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1 
LA PLUSVALIA Y LA GANANCIA 


EL SISTEMA RICARDLANO 


Ricañoo Toma como punto de partida la determinación de los valores relati- 
vos o valores de cambio de las mercancias, atendiendo a la cantidad de 
trabajo necesaria para su producción! No se detiene, sin embargo, a inves- 
tigar el carácter de este trabajo. Con tal de que dos mercanciós sean egui- 
valentes —en absoluto o en una determinada proporción— o, lo que tente 
vale, cosas de magnitud desiguel en cuanto a la cantidad de trabajo conte- 
nido en clas, es evidente que, consideradas como valores de cambio, se 
traía de mercancias sustancialmente iguales. Su sustancia es el trabajo. Por 
eso precisamente €s por lo que representan valor. Pueden diferir, y difieren, 
en cuanto a la magritod, según la cantidad mayor o menor de esa sustancia 
que encierren, Ricardo no se ocupa ni de la forma —«determinación especial 
del trabajo que crea valor de cambio o se materializa en éb—, ni del carácter 
de este trabajo, No comprende, pues, la relación existente entre este tra- 
bajo y el dinero ni la necesidad de que el trabajo se represente en dinero, 
No comprende en absoluto la relación que media entre la deteeminación del 
valor de cambio de la mercancia poc el tiempo de trabajo y la necesidad 
de que las mercancias se conviertan en dinero De aqui su falsa teoria del 
dinero. Sólo enfoca de primera intención Ja magnitud del valor: las magni- 
tudes de valor de las diversas mercancias guardan entre si la misma relación 
que las cantidades de trabajo necesarias para su producción. He abi el punto 
de partida de Ricardo. En el capitulo t declara explicitamente que su inves- 
tigación arranca de las conclusiones de A. Smith. 

Veamos en qué consiste el método de Ricardo. Partiendo de la deter- 
minación de la magnitud de valor de las mercancias pot el tiempo de tra- 


t 

1 

i Cor fin, podemos discernir el distinto sentido en que Ricardo emplea la palabra l 

valor. En esto se basan la critica de Bailey a da por que los defectos de Ricardo. 
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bajo, entra luego a investigar si las demis relaciones económicas, las catego 
rias, se hallan en comradicción con esta determinación del valor o en qué 
sentido la modifican. Inmediatamente se comprende el fundamento histó- 
rico de este modo de proceder, su necesidad cientifica en la historia de la 
econemía y también su endeblez histórica, que no estriba simplemente en 
la forma, sino que conduce, además, a resultucdos falsos, pues saltando por 
encima de los eslabones indispensables, pretende exponer directamente la 
concordancia de las categorias económicas. 

Este método de investigación es legitimo y necesario, desde el punto 
de vista histórico. Con Adam Smith la economia politica se convierte en 
un tudo armónico y se deslinda, en cierto modo, sa campo propio de acción. 
Por eso a Say le fué dado condensarla, de un moda superficialmente siste- 
mático, en un manual El periodo que media entre A. Smith y Ricardo, 
apenas aporta más que investigaciones de detalle en torno al problema 
del trabajo productivo y el trabajo improductivo, del sistema monetario de 
lá teoria de la población, de la propiedad del suelo, de los impuestos, ett, 
El propio A. Smith, con su gran ingenuidad, vive sumido en una permanente 
contradicción. Por Una porte, estudia la conexión interna de las categorias 
económicas, la estructura interior del sistema cconómico burgues. Por otra 
parte, presenta esta conexión yuxtapuesta, tal y cumo la concurrencia parece 
revelarla a la mira del vulgar observador y «e quien no conoce más que el 
proceso de producción propio del régimen burgués. Nos enconmmamos, pues, 
ob dos concepciones distintas. Una de ellas ahonda en cierta manera en la 
esencia, en la fisiologia del sistema burgués; la otra, se linia a describir, 
catalogar, exponer y esquematizar, a medida que el autor va descubriéndolas, 
todas las manifestaciones externas del proceso de la realidad. En A. Smith 
estas dos concepciones se desarrollan paralelamente o se entrecruzan, e ir 
cluso se contradicen constantemente. Y en él esto tiene, aparte de algunas 
investigaciones de derm!lle, su justificación, pues en realidad A. Smith permi- 
gue un doble lin. Por un liado, pretende penetrar en la fisiología interna 
de la sociedad burguesa; por el otro, aspira a describir en primer termino, 
en parte al menos, los fenómenos externos de este sociedad, a exponer sus 
conexiones cxtermas, a encontrar las denominaciones y los conceptos adecuan- 
dos para la mayoría de estos fenómenos; es decir, a tepresenterlos ante todo 
en el lenguaje y en el proceso del pensamiento. Ambas finalidades le intere- 
san par igual. Sin embargo, coto discurren paralela e independiememente 
la ona de la otra, A, Smith llega, partiendo de aquí, a una concepción extra. 
ordinaria: la de que una de ellas revela, con mayor o menor exactitud, la 
conexión interne, y la otra la conexión aparente. Sus sucesores pueden ya, 
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salvo en los casos en que personifican la reacción de anteriores teorias supe 
radas desde hace largo tiempo, avanzar tranquilamente en sus investigaciones 
de detalle y en sus consideraciones, apoyándose siempre en A. Smith, ya se 
atechgan a la parte esotérica o a la parte exotérica de su obra, o ya las 
entremezclen, como hacen en la mayoría de los casos. ¡Hasta que, por fin, 
llega Ricardo y pone coto a la ciencia. El fundamento, el punto de partida 
de la fisiologia del sistema burgués, el punto de que hay que arrancar para 
entender su organismo interno y su proceso de vida, es la determinación del 
valor por el tiempo de trabajo! Ricardo parte de aqui y obliga a la ciencia a 
renunciar a su Veja rutina, a investigar Y aclarar hasta qué punto las otras 
categorias desarrolladas o expuestas por ella —las relaciones de producción 
y circulación — se acomodan a este fundamento, a este punto de partida, o se 
hallan en contradicción con él: hasta qué punto la ciencia, que se limita a 
reproducir los fenómenos en que se traduce el proceso, y estos fenómenos 
mismos corresponden al fundamento sobre que descansa la conexión intima, 
la verdadera fisiología de la sociedad burguesa o que constituye su punto de 
pareda; en una pelabra, lo que hay de verdad en esta contradicción ente el 
{funcionamiento real y el funcionamiento aparente del sistema. Tal es la gran 
significación histórica de Ricardo para nuestra ciencia. Y esto explica porqué 
Say, puesto fuera de combate por Ricardo, de rienda suelta a su cólera di- 
ciendo que “lanza la ciencia al vacío so pretexto de abrirle nuevos horizon 
tes”. Y en intima relación con este primer mérito de Ricardo, debemos seña- 
lar otro: el de poner de manifiesto el antagonismo económico existente entre 
las diversas clases, tal y como lo revela la conexión interna. Ricardo ahonda 
hasta descubrir la raiz de la hucha histórica inherente a la economia y a su 
desarrollo bistórico. Por eso precisamente es por lo que Carey le denuncia 
como el padre del comunismo: 


El sistema de Ricardo es un sistema de discordia... Tiende a sembrar la 
hostilidad entre las clases y las naciones... Su Hbro es el verdadera manual 
de los demagogos que aspiran a conquistar el poder mediante la confisca- 
ción de la tierra Jegrarianism], mediante la guera y el saqueo (Carey, The 
past, the present and the future, Filadelfia, 1848, p. 745.). 


Sin embargo, la importancia cientifica, el gran valor histórico de la 
teoria de Ricardo, se hallan contrarrestados, como tendremos ocasión de ver 
en detalle mes adelante, por la endeblez cientifica de su método. 

Asi se explica la construcción verdaderamente peregrina y forzosamente 
absurda de su obra La obra entera, en su tercera edición, consta de treinta 
y dos capítulos. De ellos, once capitulos se ocupan de los impuestos y no 
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contienen, por tanto, más que una aplicación de los principios teóricos, El 
capitulo ax, “Valor y riqueza; sus caracteristicas distintivas”, no es sino Un 
estudio acerca de la diferencia entre el valor de uso y el valor de cambio y, 
por tanto, un simple complemento del capítulo p “Sabre el valor”. El ca- 
pitulo xxw, “La doctrina de Adam Smith sobre la renta del suelo”, y el 
capírulo xxvn, "Sobre el valor comparativo cel oro, el trigo y el trabajo en 
los paises ricos y en los paises pobres”, y el capitulo xxxmL, “Las ideas del se- 
ñor Malthus sobre la renta”, se imitan a complementar y defender en parte 
la teoría mcardiana acerca de la renta del suelo; son, pues, simples apéndices 
a los capitulos 1 y mu, que tratan de la renta. Él capitulo xxx, “De cómo la 
oferta y la demanda influyen sobre los precios”, viene a complementar el 
capitulo tv, “Sobre cl precio natural y el precio comercial”, como también, 
por lo demás, el capitulo x1x, “Sobre los cambios repentinos producidos en 
los canales del comercio”. El capítulo xxxi, “Sobre la maquinaria”, constitu- 
ye un simple complemento del capitulo v, “Sobre el salario”, y del capitu- 
lo vh “Sobre la ganancia". El capítulo vu, “Sobre el comercio exterior”, y 
el xv, “Sobre el comercio colonial”, son, al igual que los capítulos que versan 
sobre las impuestos, una mera aplicación de los principios sentados con ante- 
rioridad. El capítulo xxvi, “Sobre la renta bruta y la renta neta”, y el ca- 
pitulo xx, “Efectos de la acumulación sobre la ganancia y el interés”, com- 
plementan los capítulos sobre la tenta del suelo, la ganancia y el salario, 
Finalmente, el capitulo xxvi, “Sobre los medios de circulación y los bancos”, 
se halla aislado dentro de la obra y en él se desarrollan y en parte se modi 
fican las ideas expuestas por el autor en sus publicaciones anteriores. 

Como vemos, la teoría de Ricardo se contiene realmente en los sejs pri- 
meros capitulos de la obra. Y cuando hablo de la deferntosa arquitectónica 
de ésta, mi reproche se refiere exclusivamente a esta parte del Hbro. Los 
capitulos restantes son (con excepción del capitulo que trata del dinero) 
simples aplicaciones, ilustraciones y adiciones, que el autor baraja al buen 
tuntún. Sin embargo, esta defecruosa construcción de la obre no es algo 
fortuito, sino que obedece al método de investigación de Ricardo y al lin 
concreto que éste persigue. A través de ella se expresa la endeblez cientifica 
de su mimọ método, 

El capitulo 1 está dedicado a estudiar el valor. Este capitulo consta de 
siete secciones: En Ja primera se investiva en tigor este punto: ¿El salario se 
halla en contradicción con la determinación del valor de las mercancias por 
el tienpo de trabajo contenido en ellas? En la tercera se demuestra que la 
incorporación al valor de las mercancias de lo que yo Hamo capital constante, 
no se halla en contradicción con la determinación del valor; el alza y la baja 
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del salario no afectan al valor de las mercancias. En la cuarta se investiga 
hasta qué punto el empleo de maquinaria o de cualquier orro capital fijo y 
duradero incorporado, en diferente proporción, ol capital de distintas ramas 
de producción, modifica la determinación del valor de uso por el tiempo de 
trabajo. En la quinta se estudia en qué medida el alza a la baja de los 
salarios modifica la determinación del valor por el tiempo de trabaja, en 
aquellos casos en que se emplean, en distintas ramas de producción, capitales 
de distinta duración y que requieren un tiempo más o menos largo para com- 
pletar su ciclo circulatorio. 

Por tanto, en este primer capitulo el autor no parte solamente de la 
premisa de la mercancia —Úúnica premisa de que hay que partir, cuando se 
trata de estudiar el valor de por si—, sino que da por supuestos también el 
salario, la ganancia, la cuota general de ganancia, las diversas formas de 
capital tal y como se desprenden del proceso de la circulación, y hasta la 
diferencia entre el precio natural y el precio comercial, diferencia que tiene 
incluso una importancia decisiva en los dos capitulos consagrados al estudio 
de la renta del suelo y la renta de las minas. 

Este segundo capítulo, “Sobre la renta del suelo”, al que sirve de 
complemento el capitulo m, “Sobre la renta de las minas”, comienza, lógicas- 
mente, con arreglo al método de su investigación, planteando este proble- 
ma: la propiedad territorial y la renta del suelo ¿se hallan en contradicción 
con la determinación del valor de las mercancias por el tiempo de trabajo? 
“Debemos, sin embargo, investigar —dice Ricardo— si la apropiación de la 
tierra y la consiguiente institución de la renta introductra alguna modibica- 
ción en cuanto al valor relativo de las mercancias, independientemente de la 
cantidad de trabajo necesaria para su producción.” fPrinciples of Political 
Economy, 3 ed, Londres, 172L, p. 53, 

Y pam orientarse en esta investigación, no se limita a establecer de 
pasada la relación entre el precio comercial y el precio real, el cual equivale 
a la expresión del valor en dinero, sinu que da por supuesta toda la produc- 
ción capitalista y toda su concepción acerca de las relaciones entre el salario 
y la ganancia. Por tanto, en estos dos primeros capítulos y en el capitalo u, 
complementa del y, no sólo se presuponen, sino que se desarrollan integra- 
mente, cl capitulo mw, “Sobre el preció natural y el precio comercial”, el 
capitulo v, “Sobre el salario”, y el capítulo vi, “Sobre la ganancia”. 

En los mes capitulos siguientes Ricardo se limita, desde el punto de vista 
teórico, a suplir aleucas lagunas y a precisar algunos puntos. Todo lo ex- 
puesto en ellos deberia, sin embargo, figurar en páginas anteriores de la obra. 

Por consiguiente, toda la doctrina de Ricardo se halfa contenida en los 
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dos primeros capitulos. En ellos los procesos desarrollados de la producción 
burguesa y las categorias desarrolladas de la economía política se cotejan con 
el principio que les sirve de base, con la determinación del valor, y se exa- 
mina hasta qué punto concuerdan con este principio o cómo se justifican 
las aparentes excepciones que aportan a la relación de valor de las mercan- 
cias. En estos dos primeros capitulos se contiene también toda la educa 
ricardiana de la economia política anterior à él, su ruptura terminante con la 
permanente contradicción de A. Smith, sobreponiéndose al sistema esotérico 
y exatérico de éste y Megando, como consecuencia de ello, a resultados 2bs0- 
iutamente nuevos y verdaderamente asombrosos. De ahi el gran placer 
teático gte nos producen: en unas cuantas palabras, trazan la critca de toda 
la teoría anterior, tan vaga Y tin manoseada, y nos revelan que todo el siste- 
ma burgués de la economia politica obedece a una ley fundamental; extraen 
la quintaesencia de dos fenómenos dispersos y de su diversidad, Pero esta 
satisfacción teórica que la originalidad, la unidad de ideas, la sencillez, la 
concentración, la profundidad de pensamiento, la novedad y la pletónca 
concisión de estos dos primeros capitulos nos producen, va disipandose forzo- 
samente en el transcurso de la obra. Cierto que, a veces, a lo largo de ella, 
sentimos el encanta de la originalidad de ciertos pasajes. Pero en conjunto 
la impresión es de fatiga y de tedio, No hace uno más que dar vueltas en 
torno a lo mismo. Fuera de la aplicación monótona de los principios estable- 
cidos a elementos heterogéneos y extraños o de la polémica en torno a la 
defensa de estos mismos principios, Ricardo no hace en realidad más que 
repetirse y redondear lo expuesta Apenas si, de vez en cuando, nos encor 
tramos con alguna que otra conclusión tipica. 

En la teoria de Ricardo tenemos que distinguir nosotros lo que éf misma 
no se cuidó de distinguir. En primer lugar, su teoria de la plusvalía, teoria 
que se halla implícita, naturalmente, en su doctrina, aunque no se preocupe 
de diferenciar el concepto de la plusvalía misma del de sus formas especi- 
ficas, la ganancia, la renta del suelo y el interés. En segundo lugar, su teoria 
de la ganancia. Empezaremos por la segunda, aunque el lugar que le go- 
responde no sea éste, cn realidad, sino el apéndice a la sección u. 
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LA TEORÍA DE LA GANANCIA EN RICARDO 


a) Cómo concibe Ricardo el valor 


Hemos DE HACER aún algunas indicaciones sobre el modo cómo Ricardo 
entremescla las distintas determinaciones del valor. Todos los ataques de 
Bailey van dirigidos contra este blanco. La cuestión presenta, pues, un inte- 
rés para Nosotros. 

Ricardo empieza designando el valor con el nombre de valor de cambio 
y lo define, con A. Smith, como “la capacidad para adquirir otros bienes”. 
(Ob. cit, p. 1.) Es el valor de cambio, tal y como se nos revela en primer 
lugar. En seguida, entra en la verdadera determinación del valor. 


Es —nos dice— la cantidad comparativa de mercancias producidas por 
el trabajo la que determina su valor relativo presente o pasado fob. cit, 
p 9). 


“Yalor relativo” es aqui, simplemente, el valor de cambio, determinado 
por el tiempo de trabaja. Pero esta expresión puede tener, ademas, otro sen- 
tido: cabe en efecto expresar el walor de una mercancia por medio del valor 
de uso de otra, como cuando, por ejemplo, expresamos el valor de cambio 
del azúcar mediante el valor de uso del café, 


El valor relativo de dos mercancías cambia, y deseamos saber en qué 
estriba realmente la variación (ob. cit, p. 9). 


¿Qué variación? Mas lejos (en pp. $48 ss.) este valor relativo se deno- 
mina valor comparativo. Descamos saber en cuál de las dos mercancias se 
ha operado la variación, aquella variación de valor que más arriba aparece 
bajo el nombre de valor relativo. Por ejemplo, una dibra de azúcar equivale 
a dos libras de café, Más tarde, una libra de azúcar equivale a cuatro libras 
de cafe Queremos saber si el tienpo de trabajo necesario ha variado res- 
pecto al azúcar o respecto al café, si el azúcar requiere el doble o el café la 
mitad de trabajo necesario y cuál de estos cambios ha determinado la varia 
ción producida en cuanto al valor de cambio. Este valor relativo o compa- 
tativo del azúcar o del café, la proporción con arreglo a da cual se cambian, 
difiere, pues, del valor relativo en la primera acepción del termino. En el 
primer sentida, el valor relativo del azúcar se determina por la cantidad de 
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Dicsertarión on the Nature, Measures and Causes of Value; chiefly in tefe- 
rence to the writings of Mr, Ricardo and his followers, By the Auror o] 
Essays on the Formation and Publication of opinions. Londres, 1825 (ver 
también, del mismo autor: A fetter to a Political Economist; occasioned by 
an article in the Westminster Reviet, eto, Londres, 1826). 

Toda la polémica de Bailey contra Ricardo gira en torno a estos diversos 
factores que entran en la determinación del valor y que Ricardo no des- 
arrolla, pero que señala y confunde, lo que permite e Bailey descubrir en el 
contradicciones, y también en torno al valor absoluto o valor rcal, por apasi- 
ción al valor comparado o valor relativo, en la segunda de las dos acepciones 
apuntadas, 


En vez de concebir el valor como una relación entre dos cosas —dice 
Bailep—, Ricardo y su escuela parecen concebirlo como un resultado posi- 
tivo, producto de una determinada cantidad de trabajo” fob. cit, p. 30). 
Consideran “el valor como algo real y absoluto” (p. $) 


Este último reproche emana de la deficiente exposición de Ricardo, 
quien no estudia el valor en cuanto a su foma —en cuanto a la forma 
determinada que reviste el trabajo como sustancia de valor—, sino que se 
limita a estudiar las magnitudes de valor, las cantidades de magnitud de 
valor de las mercancias. De otro modo, Bailey habria comprendido que la 
relatividad de la idea del valor no puede descartarse facilmente, ni mucho 
menos, por el mero hecho de que todas las mercancias, consideradas como 
valores de cambio, no son más que expresiones relativas del tiempo de 
trabajo social y de que esta relatividad no consiste solamente en la relación 
con arreglo a la cual se hace el cambio, sino en la relación que media entre 
todas las mercancias y este trabajo social, considerado como sustancia suya. 

Más justo sería, como veremos més adelante, reprochar a Ricardo lo 
contrario precisamente: el que se olvida con harta frecuencia de este valor 
real o absoluto para fijarse solamente en el valor relativo o comparado, 


b) Cómo concibe Ricardo la ganancia, la cuota de ganancia, 
los precios de producción, etc. 


En la sección m del capitulo t Ricardo desarrolla la siguiente idea: mi 
tesis de que el valor de las mercancias se determina por el tiempo de trabajo, 
es igualmente aplicable al trabajo invertido directamente en la mercancia 
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en el proceso final de trabajo y al tempo de trabajo contenido eh las materias 
primas y en los instrumentos de trabajo necesarios pará la producción de 
aquella, Es aplicable, por tanta, no sólo al tiempo de trabajo que entierra 
el trabajo nuevo retribuido con el salario, sino tambien al tabajo que se 
contiene en aquella parte de mercancias que yo llamo capital constante. 

La endeblez del razonemiento de Ricardo se revela ya en el epigrafe 
que encabeza la sección ur del capítulo t 


El valor de las mercancias no depende solamente del trabajo directa- 
mente empleado en ellas, sino también cel empleado en producir tos instru- 
mentos, herramientas y edificios necesarios pará ejecurar este trabajo (p. 181. 


Se omiten, como se ve, las materias primas. Según esto, el trabajo inver 
tido en las materias primas difiere tanto del “trabajo directamente empleado 
en les mercancias” como del invertido en producir los medios de trabajo, 
“insteumentos, herramientas y edificios”, En esta sección, Ricardo da por 
supuesto que los instrumentos de trabajo empleados entran por partes gua- 
les, omo valores, cn la producción de las diversas mercancias En la sección 
siguiente estudia la diferencia a que conduce la incorporación del capital 
fijo a las mercancias en diferente proporción. No Mega, por tanto, a la idea 
del capital constante, formado en parte por capital fijo y en parte por ma- 
terias primas y materias auxiliares, es decir, por capital circulante; def mismo 
modo que el capital circulante no se halla formado solamente por capital 
variable, sino también por materias primas, etc, y asimismo por todas las 
sustancias que entran en el consumo industrial. 

La proporción con arreglo a fa cual entea en una merranera capital 
constante, no afecta a los valores de las mercancias ni a las cantidades relatie 
was de trabajo contenidas en ellas, pero sí afecta clirectermente a las di- 
versas cantidades de plusvalia o de trabajo sobrante contenidos en mercan- 
cias que encierran el mismo tiempo de trabajo. De aquí la existencia de 
precios medios divergentes de los valores. 

En cuanto a las secciones 14 y v del capitulo r haremos rotar lo si- 
ruiente; en vez de ocuparse de la diferencia en cuanto a la proporción con 
arreglo a la cual el capital constante y el capital variable constituyen ele- 
mentos de la misma mesa de capital en ramas de producción distintas, dife- 
rencia harto complicada y que afecta a la producción directa de plusvalta, 
Ricardo sólo se fija en las diferencias que se refieren s la forma del capi- 
tal y en las diversas proporciones con atreclo a las cuales el mismo capital 
reviste estás formas diferentes, en les diferencias formales derivadas del proe 
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cesa de circulación del capital y que $e raducen, por tanto, en el capital fijo y 
el capital circulante, en un capital mès e menos fijo y en una cecolación 
más o menes rípida. En esti invesngación, Ricardo establece como premisa 
una cuota general de ganancia o una ganancia medi de magnitud igual 
para diversos capitales de la misma magrutod o para diversas ramas de pro- 
ducción en que se invierten capitales de magnitud igual; o, lo que es lo 
memo da por supuesta la existencia de una ganancia proporcional a la 
magnitud de los capitales invertidos en las diferentes ramas de producción. 
En vez de presuponer esta cuota general de ganancia, de indicado habria sido 
investigar en qué medida la existencia de está cuota obedece a la determina- 
ción del valor por el tiempo de trabajo, y entonces Ricardo habría descu- 
bierto que, lejos de obedecer a ella, lo que base es contradecirla a primera 
vista, por cuya enzón es necesaria deséntreónr su existencia por medio de 
una multitud de eslabones imernmedios, lo cual es muy distinto de lo que él 
hace al incorporarla, pura y simplemente, a la ley del valor, Var este ca- 
mino se habría formado una idea muy distira de la ganancia y no habria 
idebtificado plenamente la ganancia con la plusvaliz 

Unn vez sentada esta hipótesis, Ricardo se plantea el problema de 
cómo eb alza o la baja del salario influica sobre los "valores relativos” cuan 
do el capital fijo y el capital circulante se empleen en distintas proporciones, 
Tal es, por lo menos, el problema que él cree tentar. Y lo aborda de este 
modo: se pregunta cómo el alza o la baja del salario influira sobre las 
ganancias resptchvas con capitales cuyo ciclo de circulación tene una du- 
ración distinta y en los que se combinan en diferente proporción las diversas 
formas ce capital. Y llega, naturalmente, al resultado de que, según la 
menor o mayor proporción de capital fijo, el aka o la baja del salario ejer- 
ceri una influencia muy distinta sobre los capitales con arreglo a la parte 
mayor o menor de capital variable, es decir, de capital invertido directamente 
en salarios, que entre en ellos. Para nivelar las gornancias entre las distintas 
ramas de producción, es decir, para establecer la cuota general de ganancia, 
es necesario regular de distinta modo los precios de las mercancias, a dife- 
rencia de la que ocurre con sus valores. Por tanto, añade Ricardo, estas 
diferencias repercuten sobre los valores relativos cuando suben o bajón los 
salarios. En vez de lo cual hubiera debido decir: nunque estas diferencias no 
afecten para nada a los valores de por si, al influir de distinto modo sobre ta 
fanancia en las diverses remos, determinan precis medios distintos de los 
valores o, dicho de otro modo, precios de producción? que no obedecen 


1 El mẹnyacrito dice “precia medios a, digamos procki de coste", En el fibro rer- 
cto del Cafutal, Maca emplea la palabra "precio de coste” en otro sentido, “El costo 
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directamente a los valores de las mertancias, sino al capital invertida mas 
la ganancia media. Hubiera debido decir que estos precios medios de pro- 
ducción difieren de los valores de las mercancias. Pero, en vez de esto, 
llega a la conclusión de que unos y otros son idénticos; y, partiendo de csta 
hipótesis falsa, aborda el estudio de la renta del suelo. 

Ricardo se equivoca asimismo cuando cree llegar, 2 través de los casos 
que examina, a las variaciones de los valores relativos independientermente 
del tienpo de trabajo contenido en ellos, cuando cree establecer de este 
modo la diferencia entre los precios de producción y fos valores de las 
mercancias. Diferencia que habia dado ya por supuesta al sentar la premisa 
de la cuota general de ganancia y, por consiguiente, la hipotesis de que el 
capital, pese a la diferente proporción entre sus elementos orgánicos?! re- 
porta una ganancia proporcional a su magnitud, mientras que la pluevalia 
rendida por estos elementos se determina en términos absolutos por la can- 
tidad de tiempo de trabajo no retribuido que absorben, la cual, partiendo 
de un salario dado, depende por entero de la masa de capital invertido en 
salarios, pero no de la magnitud absoluta del capital. El propósito a que 
responde su investigación es éste: partiendo de precios de producción dife- 
rentes de los valores de las mercancias —supuesto que va implicito en la 


capitalista de la inercancia se Mide por la inversión de capital,” Lo que Marx llamaba 
en el manuscrito de la Critica “precio de coste”, es lo que llama en el Capital “precio 
de producción”; éste equivale alli al costo capitalista más la ganancia medio. En el manus- 
erito qué aquí publicamos emplea mås abajo, ocasionalmente, el término de "precio de 
producción”, en ver de "precio de coste”, aunque ain atenerse fijemente n el Nosotros 
hemos etegido constantemente esta expresión pära higar lo terminología. 

En un pasáje posterior de este manuscrito, Marx dice en una not, que reproducimos a 
continiación : 

“Estos precios de production no deben confundirse con los precios cotmercialen; son 
los precios comerciales medios de las mercancias en las disóneas ramas de producción. 
El precio comercial envuelve ya de por si un promedio en el sentido de que dos precios 
de las mercancias de lo mistne rama de produeción se determinan por los precios de las 
merconcias producidas en las condiciones medias de producción de este rama, No, en 
modo alguno, en las condiciones peores, coto Ricardo supone con respecto a la renra 
del suelo, pues la demande media depende, incluso respecto el trigo, de ua determinado 
precio. Por eso, si el precio excede de este limi, quedará una determinada cantidad 
de producto janmdo el mercado sin vender, De otro modo bajaría la demando. Por ranto, 
los que produzcan en condiciones inferiores a las medias se verin obligados con frecuencia 
a vender sus productos no sólo por debajo de su voler, sino incluso por debajo de su 
precio de producción.” (C K.) 

I Mark entiende por composición orgánica del capital, como es sabida, Ja proparción 
en qué ébtcan en sus elementos orgánicos la parte activa y pasiva”, el capital variable 
7 el capiel constante. (0, E.) 


Í 
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hipótesis de una cuota general de genancia— ¿cómo estos preciós de pro 
ducción, a los que ahora, para variar, llama “valores relativos”, sen modifi- 
cados a su ven reciprocamente y en ciertas proporciones, por el alza o la 
baja de los salarios, a la vista de las diferentes proporciones en que se com- 
binan los elementos orgánicos del capital? Si hubiese ahondado en el pro- 
blema, Ricardo, ante las diferencias en cuanto a los elementos orgánicos del 
capital tal y como se nos revelan, en primer término, como la distinción 
entre el capital constante y el capital variable en el proceso directo de pro- 
ducción, y como luego aumentan sucesivamente n consecuencia de las dife- 
rencias derivadas del proceso de circulación, habria comprendido que la 
simple existencia de una Cuota general de ganancia presupone la existencia 
de precios de producción distintos de los valores, aun dada el caso de que 
se admita un salaria constante Y, por consiguiente, una diferencia indepen- 
diente en absoluta del alza o la baja del salario, aşi como tembién una 
nueva determinación de forma, Y se habria dado cuenta también, por con- 
siguiente, de que la comprensión de esta diferencia es mucho más importante 
y más decisiva pora la teoria en su conjunto que sus consideraciones acerca 
de los cambios que introduce en los precios de las mercancias el alza o la 
baja de los salarios, Pero Ricardo —y esto caracteriza todo su metndo-— 58 
contenta con lepar al siguiente resultado: si admitimos que se tomen en 
cuenta las varraciones en cuanto a los precios de producción o en los "valo 
res relauvos” de las mercancias, como él los lama, la ley conserva su valor 
siempre y cuando que, ho siendo la misma la composición organica de Jos 
capitales empleados cn diversas ramas de producción, esas variaciones pto: 
vengan de los cambios, del nlza o la baja, del saleriù Pero ¿ocaso este resul- 
tido no se halla en contradicción con la ley según la cual los "valores rela- 
tivos" de las mercancias se hallan determinados por el tiempo de trabajo? 
Efectivamente, todas lus demés variaciones, más que transitorias, en cuanto 
a los precios de producción de las mercancias, se explican exclusivamente por 
los cambios relativos al tiempo de trabajo necesaria para su producción 
respectiva, Sin embargo, hay que reconocer a Ricardo el gran imérito de 
haber puesto en relación las diferencias entre el capital fijo y el capital 
circulante con la duración del ciclo de circulación del capial y de haberlas 
reducido todas a la diversa duración de este ciclo; es decir, en realidad, a la 
duración más o menos laren del ciclo de circulación y de reproducción del 
capical, 

Examinemos estas diferencias, primero por si mismas y luego en cuanto 
a su modo de producir variaciones respecto a los valores relativos. 
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I? En cualquiera fase de la sociedad, los instrumentos, herramientas, 
edificios y maquinaria empleados en las diversas industries pueden tener 
diverso grado de duración y exigir, para su producción, diversas cantidades 
de trabajo (p. 25). 


Esto de las “diversas cantidades de trabajo” necesarios “para su produe- 
ción” puede significar —y esta parece ser, en efecto, la única idea de Ri- 
cardlo— que los instrumentos, étc, de menor dutación exigen, ya sea para 
su conservación o para su reproduéción, trabajo inmediato y que se repro 
duzca constantemente, o bien que máquinas de la misma duración pueden 
resultar más 0 menos caras y representar el producto de ona cantidad mayor 
o menor de trabajo. Pero este último punto de vista, que es importante en 
lo que se refiere a das relaciones entre el capital constante y el capital 
variable, no tiene nada cue ver con el estudio de Ricardo. Por eso éste no lo 
adopta nunca como punto de vista especial, 


2 Asimismo pueden combinarse de un medo diverso las proporciones 
entre el capital destinado à mantener el trabajo (el capital variable) y el 
capital invertido en instrumentos de tesbejo, imequinas y edificios (el eopiral 
fijo) (p. 25). 


Existe, pues, una “diferencia cn cuénto el prado de duración del capital 
fijo” y una “variedad respecto a les proporciones en ue pueden combinarse 
las dos clases de capital? (p. 25), En seguida nos damos cuenta de por qué 
Ricarda no se interesa por la parte de capital existente en forma de materias 
pamas. Las materias pelmas forman parte, a su vez, del capital circulante. 
Cuando los salarios suben, esta subida no se traduce en un aumento de 
gastos can respecto a la parte del capital consistente en maquinas y que no 
necesita reponerse, puesta que subsiste, pero sí en lo que afecta a la parte 
consistente en materias primas, las cuales necesitan suplire y, por tanto, 
reproducirse constamternente. 


El alimento y el vestida consumidos por el obrera, los locales en que 
trabaja, los instrumentos con due se auxitta en su trabajo, son todos de durn- 
ción limitada. Existen, sin embargo, grandes diferencias en cuanto al tiem 
po que pueden durar estos diversos capitales... Los capitales se dividen en 
capitales fijos o capitales circulantes, según que se consuman rápidamente y 


hayan «de ser reproducidos con mucha frecuencia o que ṣu consumo set 
lento (p. 26), 


Coma vemos, aquí la diferencia entre el capital fijo y el capital circu- 


A 


Cay 
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lante se reduce a la diferencia en cuanto al tempo de reproducción, coin- 
edente con el tempo de circulación. 


3" Debe observarse rambién que el capital circulante puede circular o 
retornar 4 quien lo emplea en plazos muy desiguales, El migo yue un agri- 
cultor compia para sembrarlo constituye un capital fijo, en comparación 
con el trito adquirido per un panadero para fabricar pan. El primero lo 
deposita en la tierra y po puede recuperarlo hasta pasado un años el segunda 
puede convertirlo en harina y venderlo a sus clientes en forma de pan, 
recuperando su capital para volver a invertirio del mismo modo o de otro 
al cabo de una semana Ip. 26). 


¿De dónde proviene esta diferencia en cuanto a la duración del ciclo 
de circulación de los copitalesi Del hecho de que en un caso el trigo es 
retenido durante más tiempo en la árbita de la producción propiamente ci- 
cha, sin que se prosiga al mismo tiempo el proceso de trabajo; lo mismo 
acontece con el vino que se deja envejecer cn las bodegas, etc. 


Puede, pues, ocurrir que dos industrias empleen el mismo volumen de 
capital, pero que la proporción entre da parre del capital fijo y la del capital 
cieculante sen muy distinta en Una y ctra ip. 27). 

42 Asimismo puede ocurrir que des industriales empleen el mismo vo- 
lumen de capital fija y el mismo volumen de capital circulante, pero que 
el grado de «duración de sus capitales fijos* sea muy desigual. Uno de 
ellos puede trabajar con máquinas de vapor con un valor de 10,000 libras 
esteclicas; el otro, con barcos del mismo valor fp. 27). 

Con arrecio ol diverso prado de duración de sus capitales o, lo que es 
lo mismo, con arreglo al tiempo que deba transcurrir antes de que pueda 
lanzarse al mercado una serie de mercancias... (p. 30). 

$ Apenas es necesario decir que, sungue en su producción se haya 
invertido la misna cantudad de trabajo, el valor de cambio de las mertan- 
cias diferirá cuando no puedan lanzarse al mercado al mismo tiempo (p 34). 


La «diferencia puede vermar, por tito: 1* sobre la proporción entre el 
capital fijo y el capital circulante; 2* sobre el periodo de rotación del capital 
circulante, como consecuencia de la interrupción del proceso de trabajo sin 
que se interrumpa el proceso de producción; 37 sobre el grado de duración 
del capital fijo; 4* sobre la medida en que una mercancia, sin que se inte- 
rumpa el tiempo de trabajo ni exista diferencia entre el tiempo de trabajo 
y el jempo de producción, sigue sometida al proceso de trabajo antes de 
poder incorporarse al verdadero proceso de erculación. Wesmos lo que dice 
Ricardo acerca de este último caso: 


i Y, pac ani, de su tempe de reproducción también. 
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Supongamos que empleo 20 hombres con un gasto de 1,000 libras es- 
terlinas al año para producir una mercancia y que, àl final del año, empleo 
otros 20 hombres por un año más y con un gasta de atras 1,000 libres para 
acabar o perfeccionar la misma mercancia y que la lanzo al mercado al cabo 
de los dos años. Si la ganancia es del 10 Sh, mi mercancia deberá venderse 
en 2,310 libras, pues el capital invertido ha sido de 1,000 libras durante el 
primer año más 2,180 durante el segundo. Supongamos ahora que otra per- 
sona emplee exactamente la misma cantidad de trabajo, pero toda durante 
el primer año, gastandose 2,000 libras en mantener durante un año a 40 
obreros y vendiendo su mercancia al final del año con una ganancia del 
10 $, o sea en 2,200 libras. He aqui, pues, dos mercancias en las que se ha 
invertido exactamente la misma cantidad de trabajo y una de las cuales se 


cria 2,310 Libras esterlinas, mientras que la otra se vende en 2,200 
ip. 34), 


Pero ¿cómo explicarse que esta diferencia trativa al grado de duración 
del capital fijo, al tienpo de erculación del capital circulante, a la combina- 
ción de las dos clases de capital y, finamente, al tiempo necesario para lan- 
zar al mercado dos mercancias distintas que encierran la tisma cantidad 
de trabajo, se traduzca en una diferencia en cuanto al valor relativo de 
estos mercancias? Porque esta diferencia, dice Ricardo, 


provoca otra causa determinante de las variaciones referentes a los valores 
relativos, además de la que se refiere a la cantidad mayor o menor de 
trabajo necesario para producir mercancias, y csta causa es el alza o la baja 
del valor del trabajo (p, 25). 


¿Cómo demuestra Fuicardo esta tesis? 


El alza de los salarios no puede por menos de afectar de distinto modo 
a mercancias producidas bajo condiciones tan distintas (p. 27). 


Se alude al caso en que, empleándose en industrias distintas capitales 
de igual volumen, uno de ellos está formado principalmente por capital fijo 
y no invierte en mantener a obreros más que une parte minima, mientras 
que con el otro ocurre exactamente lo contrario. Es falso, sin embargo, 
decir que eso "afecta a las mercancias”. Ricardo se refiere, sin duda, a sus 
valores. Pero ¿acaso los valores resultan tampoco afectados, en estas candi- 
ciones? De nineún modo. A lo que esta circunstancia afecta, en ambos 
casos, es a la panancia. Por ejemplo, su capital variable puede no producir 
más que el 4% si la cuota de plusvalía es del 20 % y el salario y la cuota 
del trabajo sobrante permanecen invariables; en cambio, el que invierta en 
capital variables las cuatro quintas partes de su capitel, producirá el 16 Sh. 
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z 16-44 
La ¡ganancia media de ambos será, por tanto, de 4 =10 fh. Este es 


realmente el caso a que se refiere Ricardo. Si ambos —<omo Ricando da 
por supuesto— venden sus mercancias por su precio de producción, la 
venderán los dos a 110. Supongamos ahora que los salarios suban en Un 
2050. En vez de costar 1 libra esterlina, un obrero costará ahora 1 libra y 
4 chelines. El primero de los dos capitalistas deberá seguir desembolsando 
en capital constante 80 libras esterlinas de su capital de 100 (dejando a un 
lasto las materias primas, coma hace Ricardo) y gastar en pagar a los obreros 
24 libras, en vez de 20 como antes. Necesitará, pues, un capital de 104 
libras, Es decir, que de las 110 libras esterlinas no le quedará más que 
una ganancia de 6 libras, ya que ahora los obreros rinden menos plusvalía. 
La cuota de ésta queda reducida a 5 10/15 5%. El segundo capitalista, que 
sostiene a 80 obreros, deberá pagar por esté concepto 16 Hbras esterlinas más, 
o sean 116 libras. Es decir, que vendiendo su mercancia por 110, perderia 6 
libras. Sin embargo, este caso Sólo se presenta porque la ganancia media 
ha mexdificado ya la relación entre el salario abonado por el capitalista y la 
plusvalia producida, 

¡Qué modificaciones tienen que producirse para que uno de los dos 
capitales, invirtiendo 80 libras de las 100 en salarios, no obtenga cuatro ve 
ces más ganancia que el otro, que no invierte en salarios más que 20 libras 
de las 106 Ricardo no se ocupa de este importante fenómeno. Pero trata, 
en cambio, de otra cuestión secundaria: ¿cómo explicarse que, una vez com- 
pensada esta diferencia y existiendo, por consiguiente, una cuota de ganancia 
dada, toda variación de esta cuota de ganancia, a consecuencia por ejemplo 
de un alza de los salarios, afecte mas a quien emplea a muchos obreros con 
100 libres esterlinas que a quien emplea a pocos y que, siendo la misma 
la cuota de ganencia, los precios de las mercancias de uno suban, mientras 
que los del otro bajan, a fin de que ño varien ni la cuota de ganancia ni el 
precio de producción? 

El primer ejemplo puesto por Ricardo no guarda la menor relación 
ton el “alza del precio del trabajo", a pesar de habernos indicado desde el 
primer momento que todo cambio de los valores relativos provenia de esta 
taust. 


Supongamos gue dos personas empleen a 100 obreros cada une durante 
un año en la fabricación de dos máquinas y que otra emplee el mismo 
número de hombres para lovar trigo. Al final del año, cada una de las 
máquinas tendrá el mismo valor que el trigo producido, pues será el resul- 
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tado de la misma cantidad de trabajo. Suponzamos ahora que el propietalio 
de una de les mácguinas la emplee durante el siguiente año, con ayudalde 
100 elreros, para fabricar paña y que el prepietado de la otra la utice, 
también con ayuda de ¿00 hombres, para fabricar generos de algodón, mien- 
tras cue el agricultor, per su parce, sigue empleando sus 100 obreros en 
eulcivar trigo. AJ cabo del segundo 20o todos ellos habrán invertido La 
misma cantidad cde trabajo! pero la mercancia def fabricante de paños, in- 
cluyendo la máyuina, al igual que las del fabricante de géneros de algodón, 
serán el resultado del trabajo anwal de 200 hombres o, mejor dicho, del 
trabajo de 100 hombres durante dos años, al paso que el trigo será el pro. 
dncto del trabajo anual de EOQ obreros. Consiguientemente, si el trigo riene 
un valor de 3,500 libras esterlinas, fa riáquina y el paño del fabricante de 
paños, en conjunto, deberan valer 1,000 fibras y el valor de la máquina y 
de lus géneros de algodón del otra fabricante debería ser tambien el doble 
del valor del migo Sin embargo, será más del doble del valor del trigo, va 
eve los capitales de los fabricantes de peños y géneros de algodón se 
incrementan con sus ganancias corrrespondientes al primer año, mientras 
que el agricultor ha gastado y disfrutado la suya. Con arrenlo al diverso 
grado de duración de sus capitales o, lo que es lo mismo, can arreglo al 
tiempo que deba transcurrir antes de que pueda lanzarse al mercado una 
serie dle mercancias, su valor no se hallará exactamente en proporción a la 
cantidad de trabajo invertido en ellos, es decir, en la proporción de dos a 
Lito, sino en una proporción un peco mayor, pera compensar el plazo mayor 
que debe transcurrir antes de que el valor superior pueda lanzarse al mer- 
cado, 

Supongamos que a cada obrero se le paguen 50 libros al año, lo que 
representa un capital de 3,000 libras, y que le ganancia sea del JÖ Gh: el 
valor de cada una de las máquinas, al igual que el del trigo producido, será, 
al cabo del año, de 5,00 libras, Al segundo año, los fabricantes y el appi- 
cultor Volverán a invertir 5,000 thras esterlinas cada uno en salarios Y, 
cocsinmentemente, volverán a vender sus mercancias por 5,500 libras. Pero 
los fabricantes que emplean las miquinas, para poder equipararse al agricul- 
tor deberán obtener, no sólo las 5,500 libras correspondientes a sus enpi- 
tales cquivelentes de 5,000 libras empleados en salarios, sino, adernás, una 
suma de 550 libras como ganancia correspondiente a las 5,500 libras inver- 
tidas en maquinaria; por tanto sus mercancias deberán venderse por 
6000 libras. 1 Véase, pues, cómo aun tratándese de capitalistas que em- 
plean exactamente la misma cantidad de trabajo anual en la producción de 


1 Es desir, habrán invertida en salerios el mismo copital, pero esto na guiere decir, 
ñiomucho menos que hayan empleado la misma enntidad de trabajo. 

2 Es desir, porque se presupone como pecesseia una cuota de ganancia aiel iguol 
del 10 $, Ñ 

Y Por tonto, como consecuencia de lo ganancia medie —de lo cuen gencral de pa- 


metia que Ricerdo da por supuesia— sungicán precios de producción disriotos de los walo- 
res de los fmercancias. 
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sus mercancias, éstas pueden, sio embargo, tener distinta valor, por razón 
de fas distintas cantidades de capital fijo o de capital acumulado empleadas 
por ellos? El paño y los géneros de algodon nenen el mismo valor, ya que 
son producto de cantidades iguales de trabajo y de cantidades iguales de 
capital Fijo; pero el valor! del trigo no es el mismo, pues se produce en 
cirounstaticias distintas, en lo que al capital [o se refiere (pa 29-31). 


Ricardo complica inttilmente su ejemplo. Hubiera debido decir sen- 
clllamentez puesto que capitales ivuales, cualquieca que sea le proporción 
entre sus elementos orgánicos o entre su Hempo respectivo de circulación, 
tinden ganancias iguales, lo cual es imposible si las mercancias se venden por 
su 3vator, etc., necesariamente liene que haber detrás de estos valores precios 
de producción distintos. Es algo que va implícito en la idea de la cuota 
general de ganancia. 

Analicemos este ejemplo tan complicado y treduzcimoslo a sus natura- 
les proporciones, que no tienen nada de complejo, Comercaremos, para 
ello, por el Goal Recordarernos, para mayor claridad, que las materias 
primas, según el punto de vista de Ricardo, no suponen desembolso alguna, 
ni pace cl agricultor ni para el fabricante de géneros de afrodéón. Nuestro 
autor da por supuesto, además, que el agricultor no desemlbolsa capitel para 
pagar los instrumentos ce trabajo y que eo el producto del fabricante de 
réneros de algodón no estra, en concepto de desgaste, mi la más minima 
parte del capital por él desermbofsado. Aunque todas estes hipóresis son 
absurdas, no perjudican para nada al ejemplo, 

Dicho esto, veamos cómo puede formularse el ejemplo de Ricardo, em- 
pezando por el final. El acricultor desembolsa 5,000 libras esterlinas en 
salarios y el fabricante de generos de algodón 5,000 libras en salarios y 5,500 
en maguinaria. Dor consiguiente, el primero desembolsa 500% libras y el 
segundo 12,500. Para que ambos puedan obtener una ganancia del 10%, es 
necesario que el agricultor venda su mercancia en 5,500 libras y el fabricante 
la suya en 6,030, ya que, secón la hipóresis establecida, ni la más minima 
parte de las 5,500 libras de la maquinaria entra a formar parte del valor del 
producto en concepto de desgaste, Ricardo quiere decir, probablemente, que 
los precios de producción de las mercancias, en cuanto se hallan determina- 
dos por el valor de loz capitales contenidos en ellas más la ganancia anual, 


I Mo por eso, sinó pergue estos picacos tienen la idea fija de que cada uno de ellos 
debe obtener el mistte but poc “le ayuda que prestan al trabajo” ò de que eus mer- 
cenclos, cualesquiera que sern sus valores, deben venderse a precios de producción que 
emojen sempre la misma coota de ganancia. 

3 Delbieró decir el precio de producción. 
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difieren de los valores de las mercancias y que está diferencia obedece al 
hecho de que las mercancias se venden a los precios necesarios para que 
` arojen la misma cuota de ganancia que corresponde al capital desernbolsado; 
en una palabra, que esta diferencia entre los precios de producción y los 
valores es identica a la cuota general de ganancia La misma diferencia entre 
el capital fijo y el capital circulante que Ricardo introduce aqui es una pura 
patraña, En efecto, el resultado será el mismo si las 5,500 libres que el 
fabricante de telas de aleodón tiene que emplear de más se invirtiesen en 
materias primas y èl agricultor no necesitase emplear simiente. El ejemplo 
puésto no demuestra tampoco, como pretende Ricardo, que “sus produz- 
tos * tengan distinto valor por razón de los distintas cantidades de capital 
fijo o de capital acumulado empleadas por ellos? (p. 31). Efectivamente, 
según su propia hipótesis, el fabricante de géneros de algodón emplea 5,500 
libras esterlinas de capital fijo y el agricultor O. Uno de ellos emplea capital 
fijo, el otro na, Es falso, por canto, afirmar que emplean “distintas cantida- 
des”, como lo sería decir que una persona que come carne y otra que ño la 
come consumen “distintas cantidades” de carne. Lo que si es exacto es que 
emplean distintas cantidades de trabajo acumulado, el uno por valor de 
10,500 libres y el otro poc valor de 5,000, Pero esto no significa sino que im- 
vierten clistintos capitales en sus empresas, que la masa de sus ganancias se 
halla en proporción con esta diferencia, puesto que se arranca como supuesto 
de da misma cuota de ganancia y, finalmente, que esta diferencia se expresa, 
se representa en los respectivos precios de producción de las mercancias. 
¡Que contradicción la de este ejemplo de Ricardo 


Vegase, pues, cómo aun tratándose de capitalistas que emplean exac- 
tamente la misma cantidad de trabajo anual en la producción de sus mera 
cancias, éstas pueden, sin embargo, tener distinto valor (p 30s5.). 


Lo cierto es que no emplean la misma cantidad de trabajo vivo y acu- 
mulado en conjunto, sino da misma cantidad de trabajo variable desembol- 
sado en salarios, la misma cantidad de trabajo vivo. Y como el dinero se 
cambia siempre poc trabajo acumulado, es decir, por mercancías, en forma 
de máguinas, ete, con sujeción a la ley de das mercancias, y como la plus- 
valía se deriva siempre de la apropiación gratuita de una parte del trabajo 
vivo empleado, es evidente, puesto que la mercancia no absorbe a titulo 
de desgaste ninguna parte de la maquinaría, que para que ambos capitales 
puedan obtener la misma ganancia, la ganancia y la plusvalía tienen que ser 
distintas, El fabricante de géneros de algodón tendria que vender su mer- 


T Eos del fabricante de telas y del arrendatario de la dermo. 
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cancia por 3,500 libras esterlinas como el agricultor, a pesar de invertir en 
su empresa el doble de capital. Y aun suponiendo que toda la maquinaria 
incorporase su valor al de la mercancia, esta no podria venderse más que en 
11,000 kbras esterlinas; por tanto, el fabricante na obtendría siquiera uta 
ganancia del 5.5%, mientras que el agricultor ganaria cl 105. No obstante, 
con estas ganancias desiguales el fabricante y el agricultor venderían los 
mercancias por sus valores respectivos, slempre y cuando que el 10% de 
ganancia obtenido por cl agricultor representase trabajo real, el trabajo ño 
retribuido contenido en sus mercancias. Caso de que vendan sus mercancias 
obteniendo la misma ganancia, cabrán dos hipótesis. Una es que el fabricante 
recorgue arbitrariamente sus mercancias en un 5%, en cuyo caso las mer: 
cancias del fabricante y del agricultor juntas se venderán por más de lo que 
valen. Otra es que la plusvaliz realmente percibida por el agricultor sea 
del 15 $, en cuyo casa ambos añadirán la ganancia media del 1056 a sus 
mercancias, En este caso, nunque el precio de producción de la respectiva 
mercancia sea superior o inferior a su valor, la suma de las mercancias se 
venderá por lo que valo y la balanza de los precios ke determinará por la 
suma de plusvalia contenida en ellos. Con las necesarias modificaciones, 
la afirmación de Ričardo es exacta: partiendo de capitales de igual magni- 
tud, la diferencia de proporciones entre el capital constante y el capital 
variable tiene que producir necesariamente mercancias de distinto valor y, 
por tanto, de distinta ganancia; la balanza de estos valores tiene, pues, que 
producir necesariamente precios de producción distintos. 


Vease, pues, cómo aun tratándose de capitalistas que emplean exacta- 
mente la misma cantidad de trabajo! anual en la producción de sus mep- 
cancias, Estas pueden, sin embargo, tener distinto valor? por razón de las 
distintas cantidades de capital fijo o de capital acumulado empleado por 
ellas. 


Pero Ricardo se limita a esta intuición, que no desarrolla, y que sub- 
raya todavía mejor la inexactitud manifiesta de su ejemplo, en el cual no se 
han tenido en cuenta para nada, hasta aquí, las distinras cantidades de ca- 
pital fijo empleado, 

Prosigamos nuestro análisis. Durante el primer año, el fabricante pro- 
duce una máquina con ayuda de 100 obreros, mientras que el agricultor 
culova trigo con el mismo número de hombres. Al llegar el segundo año, el 
fabricante emplea la maquina para hacer géneros de algodén con el mismo 


1 Directa, viyo. 
2 Es decir, tenen precion de producción distintos de eun valores. 
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númera de obreros; el agricaltor, por su parte, continúa haciendo trabajar a 
sus 100 hombres en producir mgo. Supeontemes, dice Ricardo, que el valor 
del mgo sea de 5,000 hbras esterlinas al año y que el trabajo no retribuido 
jepresente el 25% del trabajo pagado. Al terminar €l primer año, el valor 
de da máquina sería también de 5,000 libras, de las cuales 4,000 representa- 
rian trabajo pagado y 1,C00 rrabajo no retribuido. Supongamos asimismo que, 
al final del segundo año, la máquina se hoyo desgastado e incorporado en su 
totalidad al valor de los generos de algodón, Es el supuesto de que parte 
Ricardo cuando compara con el valor del trigo, al Heal del segundo año, no 
sólo el valor de los hilados de algodón, sino el de éstos y el de la máquina. 

Continuemos. Al terminar el segundo año, el valor de los géneros de 
algodón será, por tanto, de 10,000 hbras osterlinas, 5,000 que representan 
el valor du la máyuina y 5,000 el valor del trabajo nueve añadido. En 
cambia, el valor del trigo será de 5,000 libras, de las cuales 4,000 correspon- 
den a hos salarios y 1,000 al trabajo no terribuido Hasta agui nada hay en 
nuestro clemplo que contradiga a la ley del valor. El fabricante de géneros 
de alescdón diene un 23% de ganancia, expitamente lo mismo que el 
productor de trigo; sin embargo, la mercancia del primero vale 10,000 libras 
y la del segunda 5,030, pues la primera contiene el trabajo de 200 obreros y 
la segunda el trabajo de 100 solamente, Además, las 1,000 libras esterlinas 
de ganancia (plusvalía) que el fabricante de géneros de alcodón obtiene de 
la máquina el primer año, absorbiendo en ella, sin pagarla, una quinta parte 
del trabajo de los obreros dedicados a construirla, no se realizan para él 
hasta el segundo año, en que juntamente con el valor de los géneros de 
algodón se hace efectivo el valor de la máquina. Puro la gracia de la cosa 
viene nhora. El fabricante de géneros de algalón vende su mercancia por 
más «de 10,000 libras esterlinas, es decir, a un precio superior al que se con. 
tiene en ello, mientras que el arrendatario vende la suya por 5,000, es decir, 
por el valor del trigo, segón la hipótesis de que partimos. Dor tanta, si el 
cambio se hiciese simplemente entre el apriculcor y el fabricante, sería como 
si el agricultos vendiese su mercancía por menos de su valor, obteniendo 
menos del 25 %é de él, y el fabricante vendiese las telas por más de lo que 
valen. Dejes a un lado a los dos capicalistas, el fabricante de paños y el 
fabricante de géneros de algodón, que Ricardo introduce aquí inútilmente, 
y simpliliquemos la cosa fijndonos exclusivamente en el fabricante de pt- 
ners de algodón, 


Sin embargo (el valor de los géneros de aleodón), será más del doble 
del valor del trigo, yz que los cepicales de los febricances... se incrementan 
con sus Ganoncias correspondientes al primer año, mientas que el agricultor 
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ha gastado y disfrutado la suya? Con arreglo al diverso grado de duración 
de sus capitales o, lo que es lo mismo, con arreglo al tiempo que deba 
tranecuerir antes de que pueda lanzarse al mencado una serte de mercan- 
cias, su valor no se hallara exaciamente en proporción a la cantidad de 
trabajo invertido en ellos, es decir, en la proporción de des 2 uno, sino en 
uta proporción un poco mayor, pera compensar el plazo mayor que «debe 
transcurrir antes de que el valor superior pueda lanzarse al mercado ip. 30, 


Si el fabricante vendime su mercancia por su valor, la venderia en 
10,000 libras esterlinas, el doble que el trigo, puesto que encierra el duble 
de trabajo: 5,000 libras de trabajo acumulado en la máquina, de las cuales 
1,000 representan trabajo no retribuido y 50%0 Hbrs correspondientes a 
trabajo de fabricación de telas, de elias 1,000 no pegadas. Pero el fabricante 
hace sus cálculos del modo siguiente: el primer año he desermbolsado 4,000 Ii- 
bras esterlinas y mediante la explotación del trabajo de los obreros, he creado 
una máquina que vale 5,000 libras, He obtenido, pues, una ganancia del 255, 
El segundo año he invertido 9,000 libras, 5,000 representadas por la susodicha 
maquina y 4,000 en trabajo. Si aspiro a obtener una ganancia cel 25 % tendré 
que vender mis géneros de algodón en 11,230 libras esterlinas, es decir, en 
1,250 libras más de lo que valen. En efecto, estas 1,230 libras no representan 
trabajo materializado en los géneros de algodón, ni trabajo acumulado du- 
tante el primer año, ni trabajo añadido el segundo año. La suma total de 
trabajo contenido en la mercancía no pase de 10,000 libras. 

Supongamos, por otra parte, que el cambio se efectúe entre el agri- 
cultor y el fabricante de géneros de algodón, que por tanto la mitad de los 
capitalistas seen apricultores y la otra mitad fabricantes de géneros. ¿Cómo 
y con cargo a qué fondo obtendrían los segundos estas 1,250 libras esterli- 
nas? Tendria que ser, forzosamente, a costa de los agricultores. Pero en este 
caso, los agricultores no obtendeian ya el 25 96 de ganancia. Al amparo y 
bajo el prereexto de la cuota general de ganancias, resultaria que una mitad 
engañatiz a la otra. En realidad, la cuota de ganancia seria del 23 96 pora 
el fabricante y de menos del 23% pera el agricultor. No es posible que las 
cosas sucedan osi; tienen que suceder necesariamente de otra moda, 

Para que el ejemplo sea más exacto y más claro, supongamos que el 
agricultor invierte 4,000 libras esterlinas durante el primer año y 8,000 du- 
rante el segundo. Si la ganancia es del 25 $b, realizará durante el primer 
año 1,000 libras y 2,000 durante el segundo; en total, 3,000 libras esterlinas, 
En cambio, el fabricante no obtendría más que 1,000 libras durante el pri- 


1 Esto última frase es un paltorivo burgués que carece aguj de todo sentido teórico. 
Las consideraciones montes no rienen mada que per con el problema de que aquí se trat, 
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mer año y otras 1,000 durante el segundo, ya que las 5,000 libras esterlinas 
representadas por la maquinaria no producen plusvalía y sólo la rinden las 
4,000 libras desembolsedas en salarios. Su ganancia sería, por tanto, del 
111/9566 Es decir, en total 2,000 libras esterlinas en dos años con un 
capital de 13,000 libras, o sea el 155/13%, Duedarian, pues, menos de 
5,000 libras para la mercancía del agricultor y más de 10,000 para la del 
fabricante de géneros de algodón. 

Si en vez de dedicarse a fabricar géneros de algodon, el fabricante Inzbie- 
se invertido su dinero en construir una casa, al final del primer año habria 
inverado 5,000 Rbras esterlinas en esta casa, la cual no podría terminar más 
que invirtiendo en ella otras 4,000 libras en salarios. El agricultor, cuyo 
capital termina su rotación dentro del año, puede capitalizar e invertir en 
trabajo una parte de sus 1,000 Tibras esterlinas de ganancia, 300 libras por 
ejemplo; en cambio, el fabricante, dadas las circunstancias de nuestro cast, 
no puede haterlo. Para que la cuota de ganancia sea la misma en ambos 
casos, es necesario que uno venda su mercancia por encima y el otro por 
debajo de su valor. Y esto es, en efecto, lo que ocurre, ya que la concu- 
tencia tiende a reducir los valores y los precios de producción. 

Pero no es, como crec Ricardo, que se produzca una variación en cuanto 
a los valores relativos “con arreglo al diverso grado de duración de sus capi- 
tales”, ni "con arreglo al tiempo que deba transcurrir antes de que pueda 
lanzarse al mercado una serie de mercancias”, Es, por el contrario, la hip- 
tesis de unà cuota general de ganancia la que produce, a pesar de ser 
distintos los valores, precios de producción distintos de aquellos valores, de- 
terminados Única y exclusivamente por el nempo de trabaja, 

El ejemplo de Ricardo es doble, En Je segunda parte de él no entra 
para nada el grado de duración del capital ni el carácter de éste en cuanto 
capital fijo, Se trata simplemente de capitales de magnitud distinta, pero 
que desembolsan la misma masa de dinero en salarios, el mismo capital 
variable y cuyas ganancias tienen que ser, necesariamente, las mismas, aun- 
que la plusvalia y el valor de uno y otro sean por fuerza distintos, 

El grado de duración no es tenido en cuenta, 4 su vez, en la primera 
parte. Se trata, pura y simplemente, de un proceso de trabajo más largo, de 
una permanencia más prolongada ce la mercancía en la órbita de la pro- 
ducción antes de estar terminada y lanzarse a la cireulación. 

Y aqui volvemos a encontrarnos con que el fabricante emplea el se- 
fundo año més capital que el agricultor, aunque invierta durante los dos 
años el mismo capital variable. Sin embargo, como la mercancia del agri- 
cultor permanece menos tiempo en el proceso de trabajo y se convierte más 
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rápidamente en dinero, aquel podria emplear durante el segundo año un 
capital variable más elevado, Además, el agricultor puede, ya a partir de 
fines del primer año, gastar la parte de la ganancia destinada a ser consu- 
mida en concepto de renta; el fabricante, en cambio, ño puede hacerlo sino 
al final del segundo eño, viéndose por tanto en la obligación de invertor un 
capital especial para sus necesidades personales La compensación de las 
ganancias sólo puede realizarse a condición de que se capitadicen las ganan- 
cias obtenidas anualmente por los distintos capitales; esta compensación 
depende, por tinto, de la importancia real de las ganancias tealiadas. ATi 
donde no existe nada, no hay nada que compensar. Los capitales, aqui, si- 
gucn produciendo valores, plusvalia, ganancias, que no se hallan en rela- 
ción con su magnitud más que sobre la base de que los precios de produe- 
ción sean independientes de los valores. ' 

Ricardo pone un tercer ejemplo que coincide exactamente con el pri- 
mero y que ne contiene novedad alguna: 


Supongamos que empleo 20 hombres con un gasto de 1,000 libras es- 
terlinas al año para producir una mercancia y que, al final del año, empleo 
otras 20 hombres por un año más y con un gasto de otras 1,000 bbras para 
acabar o perfeccionar la misma mercancia, y que la lanze al mercado al 
cabo de dos dos años. Si la ganancia es del 10%, mi mercancia deberá 
venderse en 2,310 fibras, nues el capital invertido ha sido de 1,000 libras 
durante el primer año más 2,100 durante el segundo., Supongamos ahora 
que otra persona emplee exactamente la misma cantidad de trabajo, pero 
toda durante el primer año, gastándose 2,000) libros ea mantener durante 
vn año a 40 obreros y vendiendo se mercancia al final del 2ñ0 con una 
ganancia del 10%, o sea en 2,200 libras. He aqui, pues, dos mercancias en 
las que se ha invertido exactamente la misma cantidad de trabajo y una 
de las cuales se vende en 2,310 hbras esterlinas, mientras que la otra se 
vende en 2,200. Aungte en este caso parece ser distinto del anterior, en 
realidad es el mismo (pp. 34-35), 


Lo es en realidad, e incluso en apariencia. No hay más diferencia sino 
que en un caso se trikta de maquinaria y en el otro de simples mercancias. 
En el primer ejemplo, el fabricante desembelsa 4,000 y 9,000 libras exter. 
linas; aquí, 1,000 y 2,100 libras. En cambio, el agricultor del primer ejemplo 
desembolsa 4,000 libras en los das casos. En el segundo ejemplo, la segunda 
persona deşembolss 2,000 libras esterlinas el primer año y el segundo no des 
embolsa nada. En eso consiste toda la diferencia. Pero en los dos casos aparece 
que una de las dos personas desembolsz el segundo año el producto toral del 
año anterior, incluyendo la plusvalía, más una determinada suma adicional. 

La pesadez de estos ejemplos revela que Ricardo lucha contra una 
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dificultad de que no se da bien cuenta y que ho llega a vencer. En el 
primer ejemplo intenta poner de relieve el grado de duración del capital, 
pero no lo consigue, Y se explica que no lo consiga, pues Ricardo no da 
entrada en el valor de la mercancia a ninguna parte del captal fijo, en 
concepto de desgaste, con lo cual descarta precisamente el elemento en que 
aparece la circulación especifica del capital fijo. Lo único que demuestra es 
que el capital empleado debe ser proporcional al grado de duración del 
capital fijo. El tercer ejemplo es una simple repetición. En cuanto al se- 
cundo, propontase poner de manifiesto las diferencias derivadas de la varia- 
ción del capital fijo. Sólo consigue, sin embargo, revelarnos la diferencia 
entre dos capitales de distinta magnitud pero que invierten la misme suma 
en salarios. ¡Qué pensar de un fabricante que trabaja sin algodón y sin 
hilados + de un agricultor que no necesita simiente ni aperos de labranzal 
La oscuridad de esios ejemplos revela su endeblez; más aún, su carácter 
absurdo, 
La conclusión práchica reza asi: 


La diferencia de valor proviene, en ambos casos, del hecho de que las 
ganancias se acumulan como capital y no es más que una justa compensa 
ción? por el tempo durante el cual son retenidas las ganancias (p. 35). 


¡No equivale esto a decir que durante determinado tiempo de cir 
culación, un año por ejemplo, un capitel debe reportar el 10%% de pa 
nancia, cualquiera que sea su tiempo de circulación especifico e indepen- 
dientemente de las distintas plusvalías que distintos capitales de igual 
magnitud debieran rendir en distintas ramas de producción, prescindiendo 
del proceso de circulación y en proporción a sus elementos orgánicos res- 
pectivos? 

He aquí a qué conclusiones hubiera debido llegar Ricardo: 

Primera: Capitales de distinta magnitud producen mercancias de valor 
desigual y arrojan, por tanto, distinta plusvalía, ganancias distintas, pues 
el valor se halla determinado por el tiempo de trabajo y la masa del tiempo 
de trabajo tealizada por un capital no depende de la magnitud absoluta de 
éste, sino de la magnitud del capital variable invertido en salarios. 

Segunda: Aun suponiendo que capitales iguales produzcan valores igua- 
les, sigue siendo evidente que su proceso de circulación varia según el tiem- 
po durante el cual pueden apropiame cantidades iguales de trabajo no 
retribuido para convertirlas en dinero. De donde emana una segunda dife- 
rencia en cuánto al valor, a la plusvalia y a la ganancia que pueden rendir 


1 ¡Como sí se trase de un problema de justicial 


q MA 


TEORÍA DE LA GANANCIA 35 


en determinado tiempo y en distintas ramas de producción capitales de la 
mismá rmágnitud. 

Por tanto, para que las ganancias sean iguales como tantos por ciento 
del capital, durante un año por ejernplo, de tal modo qute capitales de igual 
magnitud rindan en periodos de tiempo iguales ganancias iguales, es nece 
sario que los precios de las mercancías difierao de sus valores. Sumando 
los precios de producción de todas las mercancias, la suma será igual a su 
valor Y la ganancia total será también igual a la plusvalia total que arrojen 
durante un año, por ejemplo, todos estos capitales juntos. La ganancia me- 
dia y también, por tanta, los medios de producción serían algo puramente 
imaginario € insostenible si no tomásernos como base la determinación 
del valor. La compensación de los distintos grados de plusvalías que arrojan 
las diferentes ramas de producción no altera para nada la magritud absoluta 
de la plusvalía total, pues sólo afecta al reparto de la plusvalía entre tas 
diversas ramas. Pero la clecerminación de la plusvalía descansa en la deter- 
minación del valor por el tiempo de trabajo. De otro modo, el precio no 
representaria nada ni tendria ningún significado real, 

La único que todos estos ejemplos permiten a Ricardo es deslizar su- 
brepticiamente la idea de la cuota general de ganancia. Asi lo hace en el 
capítulo 1, a pesar de que no se propone tratar del salario y de la ganan- 
cia más que en Jos capitulos w y ví Pero no se da cuenta de que la 
simple determinación del valor de les mercancias engendra la plusvalía, 
la ganancia, la cuota general de ganancia. El único punto que prueba efecti- 
vamente és que los precios de las mercancias, siempre que sean determina 
dos por la cuota general de ganancia, difieren en absoluto de sus valores. 
Y llega a esta diferencia partiendo del supuesto de la tasa general de 
ganancia como de una ley. Sería, pues, equivocado reprocharle exceso 
de abstracción. La verdad es la contraria, pues el problema de los valores de 
las mercancias no le permite olvidar las ganancias que le revela la con- 
eurrencia, 

En vez de apoyarse en la determinación del valor para poner de re- 
leve la diferencia entre los precios de producción y Jos valores, Ricardo 
reconoce, pués, que la determinación de los valores se halla sujeta a in- 
fluencias independientes del tiempo de trabajo, que invalidan a veces la 
ley general. (En realidad, aquí habria debido atenerse a la idea del valor 
“absoluto” o del “valor real”, o a la idea del “valor” en general) Sus adversa- 
nos, como Malthus, sacan de aquí un argumento para echar por tierra 
toda su teoria del valor. Malthus observa con ramón que las diferencias 
entre los elementos organicos del capital y el tiempo de rotación de los 


36 PLUSVALÍA Y GANANCIA 


capitales en distintas ramas de producción, se desarrollan paralelamente con 
el proceso de producción. Por este camino acabáriamos por desembocar en la 
concepción de Á. Smith, según la cual le determinación del valor por el 
tiempo de trabajo va dejando poca a poca de aplicarse en los tiempos 
“criliados”, (Vease también Torrens.) Sus discipulos (véanse Mill y el la- 
mentable MacCulloch) han tenido que recurrir a las argucias escolésticas 
más vergonzosas para adaptar estos fenómenos al principio fundamental. 

Sin detenerse por más tiempo en este resultado, según el cual indepen- 
dientemente del aka o da baja de los salarios, pero partiendo de la premisa 
de salarios constantes, los precios de producción de las mercancias difieren 
necesariamente de sus valores, ya que aquéllos se hallan determinados por 
el mismo porcentaje de ganancia, Ricardo pasa a cxaminar la influencia 
que el aka o la baja de los salarios ejerce sobre los precios de producción. 

La cosa, de por sl, no puede ser más sencilla, 

El agricultor invierte un capital de 5,600 libras esterlinas al 10%; el 
valor de su mercancia es, pues, de 5,500 fibras. Y aunque la ganancia 
baja del 10 al 9% a consecuencia de ena subida de salarios, seguirá 
vendiendo su mercancia en 5,500 libras, ya que, según la hipótesis de 
que partimos, ha invertido todo su capital en salarios. Supongamos aho- 
rá Que se trate de un fabricante cuyo capital sen de 5,500 libras invertidas 
en maquinaria y 5200 libras invertidas en salarios. Estas 5,000 libras se 
hallerán siempre por las 5,300 libras de valor del producto. En cambio, 
sobre las 5,300 Hbras del capital fijo no podrá seguir contando con un 
10% de ganancia, como antes, o seco 550 libras, sino que deberá com- 
tentare con el 9 5%, es decir, con 495 Hibras. Por tonto, tendrá que vender 
$9 mercancia en 5,9035 libras, en vez de obtener por ella £050 libras, El 
precio en dinero de la mercancia del agricultor no sufra, pues, modificación, 
a pesar del elz de los salarios, pero el precio en dinero de la mercancia 
del fabricante disminuye a consecuencia de ello; es decir, que por compa- 
ración coa la del fabricante, la mercancia del agricultor aumenta, en rer- 
lidad, de precio (Ricardo, pp. 315). Resumiendo: si el fabricante vendicse 
su mercancia a] mismo precio gte antes, obtendria uba ganancia superior 
a h ganancia media, pues el alza de los salarios no afecte más que a la 
parte del capital cesembolsada por este concepto. 

En toda su argumentación Ricardo da ya por supuesta la existencia 
de precios de producción distintos de los valores de las mercancias y re- 
gulados por el 1052 de ganancia media. Trátase de determinar la influen- 
cia que sobre estos precios de producción ejerce el alza o la baja de los 
salarios con arreglo a la proporción entre el capital fijo y el capital cir- 
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culante dentro del capital total, Todo esto, sin embargo, no afecta para 
nada àl problema esencial, que es el de cómo se convierten los valores en 
precios de producción. No obstante, esta demostración de Ricardo tiens in- 
terés, pues nos permite ver cómo el alza de los salarios que, partiendo del 
supllesto de crpitales con la misma composición orgánica, no se traducirla 
más que en una baja de ganancia sin afectar para nada al valor de las 
mercancias, so produce, a base de capitales de composición orgánica dis- 
tinta, una disminución de ls precios de ciertas metcancias y no, como suele 
creerse, una subida de precios de todas las mercancias en general, En este 
casa, la baja de precios de las mercancias es Lina consecuencia derivada 
de la baja de la cuota de ganancia œ, lo que tanto vale, del alza de los 
salarios. Para el fabricante, una parte considerable del precio de produc- 
cion de la mercancia se halla determinado por la ganancia media asignada 
al capital fijo. Si esta cuota de ganancia eumenta o disminuye como con- 
secuencia del aha o da baja de los salarios, los precios de las mercancias 
disminuirén o aumentaran en proporción a la parte del precio resultsunre 
de la ganancia asignada al capital fijo, Y otro tanto ocurre con "los capitales 
circulantes cuya rotación requiere un tiempo más o menos lareo” (MacCul- 
lech). Si los capitalistas que empleen menos capital variable siguiesen in- 
clupendo en el precio de das mercancias su capital fijo a base de la misma 
cuota de ganancia, ésta aumentaría, en proporción al capital fijo empleado, 
con relación a aquellos cuya capital está formado principalmente por capital 
variable. Y esto vendría a compensar la concurrencia. 

Ricardo fué, segón MacCulloch, el primer autor que se preocupó de 
la influencia que las fluctuaciones de los salarios ejercen sobre el valor de las 
mercancias cuendo los capitales invertidos en producirlas no tienen el 
mismo grado de duración. “Ricardo ha demostrado no sólo que el alza 
de los salarios no puede determinar lea subida de precio de rodas las mer 
cancias, sino que, lejos de ello, se traduce fatalmente en una baja de pre- 
cios de determinadas mercancias y que una baja de los salarios condure 
forzosamente a una subida de los precios de oas mercancias? (The Princi- 
bles of Political Econotrs, Londres, 1830, pp. 341s.) 

Para probar su historia, Ricardo sienta ante todo el supuesto de que 
los precios de producción se hallan regulados por una cuota general de 
ganancia. Y añade: 


No puede producirse un alza en el valor del trabajo sin que baje la 
ganancia (p. 31). 


En el capitulo 1, “Sobre el valor”, da ya por supuestas, por consi- 
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culante dentro del capital total Todo esto, sin embargo no afecta para 
nada al problema esencial, que es el de cómo se convierten los valores en 
precios de producción, No obstante, esta demostración de Ricardo tiene in- 
terés, pues nos permite ver cómo el alza de los salarios que, partiendo del 
supuesto de capitales con la misma composición orgánica, no se traducirla 
más que en una baja de ganancia sin afectar paca nada al valor de las 
mercancias, sólo produce, a base de capitales de composición orgánica dis- 
tinta, una disminución de los precios de ciertas mercancias y no, como suelo 
creerse, una subida de precios de todas las mercancias en general, En este 
caso, la baja de precios de las mercancias es una consecuencia clerivada 
de la baja de la cuota de ganancia o, lo que tanto vale, del alza de los 
salarios. Para el fabricante, una parte considerable del precio de produc- 
cion de la mercancia se halla determinado por la ganancia media asignada 
al capital fijo. Si esta cuota de ganancia aumenta o disminuye como con- 
secuencia del aka o da baja de los salarios, los precios de las mercancias 
disminuirán o aumentaran en proporción a la parte del precio resultante 
de la ganancia asienacia al capital fijo, Y otro tanto ocurre con “los capitales 
circulantes cuya rotación requiere un tiempo más o menos lareo” (MacCul. 
lech). Si los capitalistas que emplean menos capital variable siguiesen in- 
cluyendo en el precio de las mercancias su capital fijo a base de la misma 
cuota de ganancia, éste aumentaría, en proporción al capital fijo empleado, 
con relación a aquellos cuya capital está formado principalmente por capital 
variable, Y esto vendría a compensar la concurrencia. 

Ricardo fué, segón MacCulloch, cl primer autor que se preocupó de 
la influencia que las fluctuaciones de los salarios ejercen sobre el valor de las 
mercancias cuando los capitales invertidos en producirlas no tienen el 
mismo grado de «duración. “Ricardo ha demostrado ne sólo que el alza 
de los salarios to puede determinar la subida cde precio de todas las mer 
concias, sino gue, lejos de ello, se traduce fatalmente en una baja de pre 
cios de determinadas mercancias y que una baja de los salarios condure 
forzosamente a una subida de los precios de otras mercancias. (The Princi- 
bles of Political Economy, Londres, 1830, pp. 3415.) 

Para probar su historia, Ricardo sienta ante todo el supuesto de que 
los precios de producción se hallan regulados por tuna cuota general de 
ganancia. Y añade: 


No puede producirse un alza en el valor del trabajo am que baje la 
ganancia fp. 31). 


En el capitulo 1, “Sobre el valor”, da ya por supuestas, por consi 
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guiente, las leyes que ha de deducir de este capitulo en los capitulos y Fwi 
de su obra Diremos, aunque sea de pasada, que Ricardo se equivoca 
cuando dice que, puesto qué “no puede producirse un ali en el valor del 
trabajo sin que baje la ganancia”, la ganancia no puede aumentar sin que 
disminuya praporcionalmente èl valor del trabajo, La primera de estas le- 
yes se refiere a la plusvalia. Sin embargo, como la ganancia equivale a la 
relación existente entre lo plusvalía y el capital total invertido, la ganan- 
cia puede apmentar sin mecesidad de que el valor del trabajo varie, siempre 
y cuando que el valor del capital constante disminuya. 

La conclusión general a que se llega por medio del uhimo razonamiento 
es la siguiente: 


El grado de variación en cuanto al valor relotivo de Los bienes como 
consecuencia del alza o Ja baja de los salarios! dependerá de la proporción 
existente entre el capital fijo y el capital total empleado Las mercancias 
producidas con maquinaria muy cora o en locales muy costosos o que exijan 
mucho tienpo antes de poder lanzarse al mercado, disminuirán de valor 
relativo; en cambio, aumentará el veloc relativo de nquellas que sean prim- 
cipalmente producto del trabajo o se lancen al mercado rápidamente (p. 32). 


Ricardo se deja ganar de nuevo por su Única preocupación. Las altera- 
ciones provocadas en log precios de producción de los mercancias por el 
ola o la baja de los salarios son insignificantes, en comparación con las 
que producen los cambios que afectan al valor de las mercancias, a la carr 
tidad de trabajo necesaria para su producción. En el fonda, aquellas alte- 
taciones pueden pasarse por olto sin que precticamente se quebrante en 
nada le exactitud de la ley del valor éa lo cual Ricardo hubiera debido 
añadir que los precios de producción serian, a su vez, inexplicables sin 
los valores determinados por el tiempo de trabajo). He ahi el verdadero 
rumbo de sus investigaciones, En efecto, es evidente que, a pesar de la 
conversión de dos valores de las mercancias en precios de producción y 
arrancando del supuesto de éstos, todo cambio que ho se deba a un alza o 
baja permanente de la cuota de ganancia sólo puede provenir de un cambio 
producido en cuanto al valor, en cuanto al tiempo de trabajo necesario para 
la producción de aquéllas, 


El lector observará, sin embargo, que esta causa de variación de las 
metcancias* surte efectos relativamente pequeños... No ocurre asi con la 


1, lo que es do mimo, de le baja o el ales de la cuota de panaticia, 


2 Debiera decir de los precios de producción y, desde su punto de vima, de los valo- 
Teh cclativos de las mercancias 
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otra fran causa de variación del valor de las mercancias, a saber, con el 
aumento o la disminución de la cantidad de trabajo necesario para produ- 
citlas... Toda alteración considerable de la cuota permanente de fanancia 
es el efecto de causas que sólo actúen en el transcurso de los años; en 
cambio, las alteraciones qué afectan a la cantidacl de trabajo necesario para 
la producción de mercancias se manifiestan diariamente. Cualquier per- 
feccionamiento en punto a la maquinaria, a los instrumentos de trabajo, 4 
los edificios, a la preparación de las materias primas, ahorra trabajo y nos 
permite producir la mercancia a que ese perfeccionamiento se refiere con 
más facilidad, con lo cual, como es lógico, se modifica su valor. Por consi- 
guiente, al apreciar las causas a que obedecen las variaciones de valor de 
las mercancías, sería falso omitir en absoluto los efectos producidos por el 
aka o la baja de los salarios, pero no seria menas inexacto atribuirles dema- 
siada importancia (p. 32). 


En vista de lo cual, no los tendra en cuenta para nada en el tans- 
turso de su estudio. 

Toda esta sección 1 del capitulo 1 de la obra de Ricardo adolece de 
una rara confusión. Ricardo empieza anunciándonos que se propone estu- 
diar el efecto que el alza o la baja de salarios ejerce sobre el valor, como 
consecuencia de la distinta composición orgánica del capital. Sin embargo, 
no lo hace. En sus pasajes más importantes, esta sección pone de mani- 
fiesto que, independientemente del alza o la baja de salarios, la hipótesis 
de una cuota general de ganancia tene que producir necesariamente pre- 
cios de producción distintos del valor de les mercancias, sin que a ello 
afecte para nada le proporción entre el capital fijo y el capital circulante, 
Cierto es que, al final del capitulo, se olvida por entero de esto, 

Weameos cómo anuncia sus investigaciones: 


Esta diferencia en cuánto al grado de duración del capital fijo y esta 
variedad respecto a las proporciones en que pueden combinarse las dos 
clases de capital provoca otra causa determinante de las variaciones refe- 
rentes à los valores relativos de las mercancias. .., y esta causa es el alza 
o da baja del valor del trabajo (p. 23). 


En realidad, lo que Ricardo demuestra ante todo con sus ejemplos, es 
que la cuora general de ganancia es lo único que permite a las distintas 
combinaciones de las varias clases de capital constante, variable, etc., dife- 
renciar los precios de las mercancias de sus valores; es, por tanto, la Única 
causa a que responden estas variaciones. Luego arranca del supuesto de 
que estos precios de producción son ya distintos de los valores y, por con- 
siguiente, de la cuota general de ganancia, e investiga el modo cómo estas 
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variaciones influyen sobre dichos precios. Pero olvidindese de investigar 
lo principal y acabando por donde empezó: 


En esta sección se ha puesto de relieve que, sí no interviene modifi- 
cación en cuanto a la cantidad de trabajo, la simple ala del valor de éste 
provocará una baja del valor de cambio de les mercancias en cuya pro- 
ducción se emplee capital fijo; baja que sera tanto mas grande cuanto mayor 
sea el volumen del capital fijo empleado ip. 35) 


Y la confusión continúa en la sección Y del capitulo n. Agt investiga 
simplemente cómo fos precios de producción de las mercancias pueden va- 
riar a consecuencia de un cambio producida en el valor del trabajo o del 
salario, no cuando la relación entre el capital fijo y el capital circulante no 
sea la mima respecto a des capitales iguales en ramas de producción 
distintas, sine cuando “el prado de duración del capital fijo” sea diferente o 
"ef capitel retorne con mayor o menor celeridad a sus respectivos poseedo- 
rs No encontramos ya mi rastro de la acertada idea apuntada en la sec- 
ción re: la de la diferencia producida por la cuota general de ganancia entre 
el precio de producción y el valor, El autor no se ocupa agui más que 
de un punto secundario. Esta sección no presentada ni siquiera interés 
histórico si en ella no se enfocasen, de pasada, las diferencias formales que 
imprime a los capitales el proceso de circulación. 


A medida que el capital fijo es menos duradero, su naturaleza se va 
acercando a de del capita] circulante. 5e consume y su valor se reproduce 
eo un plazo más corto, a fin de preservar el capital del industrial (p. 36). 


Como se ve, la menor duración y la diferencia entre el capital fijo y 
el capital circulante se reducen a una diferencia en cuanto al periodo de 
reproducción. Y este es, en efecto, el elemento principal, pero ño el único. 
El capital fijo se incorpora intesramente al proceso de trabajo; en cambio, 
no se incorpora más que pgradual y fragimentariamente al proceso de wa- 
lorización. He aquí, pues, otra diferencia esencial en cuanto a su forma de 
circulación. Además, el capital fijo no suele entear en el proceso de circula- 
ción más que en cuanto a su válor de cambio, pues su valor de uso es 
absorbido por el proceso de trabajo, del que no sale jamás. Lina diferencia 
esencia! mas, en lo que a la forma de circulación se refiere, Estas dos dife- 
rencias afectan al periodo de circulación, pero no son idénticas a los grados 
de duración ni a las diferencias de ésta. 


Si el capital fijo no es duradero, exigirá una gran cantidad de trabajo 
anual para mantenerlo en su estado primitivo de eficiencia; sin embargo, 
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el trabajo asi invertido puede considerarse como empleado realmente en la 
producción de la mercancia, la cual debe contener un valor proporcional a 
est trabajo ip. 36), 

Si el desgaste de la máquina es grande, si hacen falta, por ejemplo, 50 
obreros al año para mantenerla en buen estado, reclamare por mis mercan- 
cias un precio adicional, equivalente al que pueda obtener otro industrial 
que emplec 50 obreros en la producción de Otis mercancias y que no utilice 
maquinaria alguna. 

Pero un aiza de los salarios no puede afectar de igual modo a las mer- 
cancías producidas con una maquinaria que se consuma rápidamente, que 
a los labricadas con maquinaria de consumo lento, En la producción de 
las primeras se tmirsferirà constantemente a las mercancias producidas’ 
una gran cantidad de trabajo, mientras que en li producción de las segundas 
la cantidad de trabajo rransferida sera muy pequeña? Por tanto, toda alza 
de los salarios o, lo que es lo mismo, toda baja de la ganancia, clismintirá 
el valor relarivo de las mercancias producidas con un capital de carácter 
duradero y aumentara proporcionalmente las que se produzcan con Un ca- 
pital más precario. Y la baja de los salarios se traducirá precisamente en el 
resultado inverso (p. 375.) 


Dicho en ptros terminos, el industrial que emplea capital (jo de poca 
duración, emplea proporcionalmente menos capital fijo y más capital inver 
tido en salarios que el que emplea capital de duración mayor. Este caso 
coincide, pues, con el anterior y no nos dice nada nuevo, 

Pasaremos por alto lo que Ricardo dico cu das pp. 36-40 acerca de la 
maquinaría, hasta que Meguernos al capitulo XXXI, consagrado a este tema. 

Es canoso que, hacia el final, Ricardo toca por un mamento la solución 
exacta, incluso en cuanto a los términos del problema. Pero en vez de 
perseverar en este camino, vuelve a extraviarse y acaba perdiéndose en 
consideraciones de orden secundario, llevado por su idea dominante sobre 
la influencia de las variaciones de valor del trabajo sobre los precios de 
producción. He aquí el pasaje a que nos referimos: 


Se observará, pues, gte en los tiempos primitivos de la sociedad, antes 
de que se emplease mucha maquinaria o capitales duraderos, las mercancias 
producidas por capitales de igual magnitud tenian, sobre poco ms O menos, 
el mismo valor, el cual aumentaba o disminula, en relación con el de las 
otras, simplemente en proporción a la mayor o menor cantidad de trabajo 


i Ricerdo, eo su lucho contra su cuma general de ganancia, np Ye que con ello se 
crensfiere también a la mercancia una gran masa de trabajo sobrante. 
2 Y, por tanto, si les mercancias $e cambian por sus valores, muy poco rebaja so 


bramte y poca [plusvalial. 
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heceseria para su producción? peto después de la introducción de estos 
instrumentos tan costosos y tan duraderos, las mercancias producidas me- 
diante el empleo de capitales iguales pueden tener muy distinto valor, y 
aunque éste siga aumentando o disminuyendo en telación con el de otras 
mercancias según que sea necesario mas o menos trabajo para su producción, 
se halla también sujeto a otra variación, aunque de menor importancia, por 
electo del alza o la baja de los salarios y de la ganancia. $ dos capiteles de 
igual volumen pueden producir, uno mercancias vendidas en 5,000 libras 
esterlinas y el otro mercancias que se venden en 10,000 libras, las industrias 
en que esos capitales se empleen obtendrán la misma ganancia; en cambio, 
las ganancias serian distintas si los precios de las mercancias no Yarlasen con 
el alza o la baja de la cuota de ganancia (pp. 405.). 


Capitales iguales producen mercancias del mismo valor, cuando la pro 
porción entre sus elementos orgánicos es la misma, cuando invierten canti- 
dades iguales en salarios y en medios de producción. En estas condiciones, 
sus mercancias son la tnaterialización de cantidades iguales de trabajo y, por 
consiguiente, valores iguales, independientemente de la diferencia estableci- 
da por el procesa de circulación. Por el contrario, cuando la composición 
orgánica de Jos capitales es distinta, sobre todo cuando la parte que cons- 
tituye el capital fijo difiere considerablemente de la parte invertida en 
salarios, esos capitales producen, aunque sean iguales, mercancias de muy 
distinto valor. En primer lugar, en las mercancias no entra, como elemento 
de valor, más que una parte del capital fijo, por cuya razón la magnitud de 
los valores varía con arreglo a la importancia de esta parte. En segundo 
lugar, la parte invertida en salarios, si calculamos el tanto por ciento que 
representa sobre masas iguales de capital, es mucho menor; y lo mismo 
acontece necesariamente con el trabajo total materializado en la mercancia 
y, por consiguiente, con el trabajo sobrante, que si la jornada de trabajo es 
de la misma duración constituye la plusvalía. Para que estos capitales de 
igual volumen cuyas mercancias tienen distinto valor, en el que se encierra 
distinta plusvalía y, por tanto, distinta ganancia, rindan ganancias iguales 
como consecuencia de ser jeual su magnitud, es necesario que los precios 
de las mercancias, en cuento determinados por la cuota general de ganan- 
cía, sean muy distintos de los valores de estas inercaneias. De donde no se 
deduce, pues, que los valores hayan cambiado de carácter, sino simplemente 
que los precios difieren de los valores. Pero Ricardo no llega a esta conclu- 


A Esc última frase es desacertada; no pe refiere fempoco al valor, sino a las mer: 
tancias, von lo cual no tiene ningún sentido, a menos que še traté de ste precios, pues 
el becho de que los valores bejen o suban en proporción al tiempo de trabajo, no signi- 
fica que bajen o suban en la proporción en que bapi o suben. 
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sión. Y ello es tanto más sorprendente cuanto que comprende que los pre- 
cios de producción determinados por la cuota general de ganancia, tienen 
neceseriamente que modificarse cuando medie un cambio en cuanto a la 
cuota de panancia o al salario, para que la cuota de ganancia siga siendo 
la misma en las diversas ramas de producción. Con mayor cazón debiera 
comprender que la existencia de una cuota general de ganancia tiene que 
modificar los valores desiguales, ya que este cuota general de ganancia no 
es, en realidad, más que la nivelación de las diversas cuotas de plusvalía 
correspondientes a las distintas mercancias producidas por capiteles de igual 
volumen. 

Después de comprobar asi en la práctica, aunque no la desarrolle ni la 
comprenda, la diferencia entre el coste y el valor, entre los precios de pro- 
ducción y los valores de las mercancias, Ricardo concluye: 


El señor Malthus parece entender que la identidad entre el coste y el 
valor de una cosa constituye una parte de mi teoría; y asi es, en efecto, sl 
enciende el *% d l6n”, incl de l panca 1 

por coste entiende el “coste de produccion", incluyendo la ga 


(p. 46n.). 


Asi es cómo, confundiendo el precio de producción con el valor, contra- 
naámente a todo lo que había dichó ton anterioridad, aborda Ricardo el estu- 
dio de la renta. Transcribimos, además, lo que dice dos páginas antes, en la 
sección vi del libro 1, acerca del efecto que las variaciones del valor de tra- 
bajo ejercen sobre los precios de producción del oro: 


¿No podemos considerar el oro como una mercancía producida por les 
dos clases de capital combinadas en la proporción más parecida a la can- 
tidad normal empleada en la producción de la mayor parte de las mer- 
cancias? ¿Y acaso esta proporción no ocupa tal vez, sobre poco más o me- 
nos, el justo medio entre los dos extremos; uno, aquel en que se emplea 
paco capital fijo, y otro, aquél en que se emplea poco trabajo? (p. 44). 


Lo que Ricardo dice aqui es aplicable principalmente a las mercancias 
en cuya composición entran los elementos orgánicos según una proporción 
media y con un tiempo medio de circulación y reproducción. El precio de 
estas mercancias coincide con su valor, ya que en ellas la ganancia media 
coincide, pero solamente en este caso, con la plusvalía real. 

Partiendo de estas consideraciones harto deficientes, Ricardo llega a 
importantes conclusiones Destruye uno de los errores que venia mante- 
niendose en pie desde A. Smith: el error de creer que el alza de los salarios 

1 Es decin los desembolsos màs la ganancia, determinada por la cuota general de 
EXA. 


44 PLUSVALÍA Y GANANCIA 


se reducía co un aumento del precio de las mercancias y no en una dis- 
minución de la ganancia. Este resultado va implicito en le simple idea del 
valor y mó se modifica en lo mòs minimo por la trarsformación del valor 
en precio de producción, transformación que sólo afecta al reparto entre 
distintas esferas de producción y entre ramas o capitales diferentes de la 
plusvalía obtenida por el capital total. Lo importante es que Ricardo haya 
puesta Esto de relieve, demesmando incluso lo contrario. En la sección yi 
del capitulo 1 dice con razón Ricardo: 


Anwes de abandonar este tema, creo oportuno observar que Adam 
Smith y todos los autores que le siguen han sostenido sin ninguna excep- 
ción —a menos que Yo sepg—, que un aka en el precio del trabajo va 
seguida uniformemente por el alza de los precios de todas Jas mercancias. 

Creo haber conseguido demostrar que csta opinión carece de bare Y gug 
solamente subirán de precio aquellas mercancias en que se ha invertido 
menos capital fijo que el medio en que se mide el precio * y que, en cambio, 
aquellas en que se invierta un capital fijo superior a esa media, bajarán de 
precio a medida que los salarios suban, Y, al contrario, sl los salarios bajan, 
solamente «disminuitán de precio los mercancias producidas con un capital 
fijo inferior al de la media normak, las demás aumentarán indudablemente 
de precio (p. 49). ae 

+ 
Esto no parece cierto, en lo que se refiere a los precios fijados en dinero. 
Si por una racón cualquiera el oro aumenta o disminuye de valor, esta dismi- 
nución olcertará por igual a todas las mercancias valoradas en ora, Su và- 
riabilidad hace de él un medio relativamente inalterado y ya por este solo 
hecho es absolutamente imposible precisar mediante qué combinación rela. 
tiva entre el capital fijo y el capital circulante en la producción de las 
mercancias podría producirse en él una diferencia. Lo que nos entorpece 
aquí es la hipótesis falsa de que parte Ricardo al afirmar que el dinero, 
considerado como medio de circulación, es una mercancia que se cambia 
por otn. Pero el dinero sirve para evaluar las mercancias antes de ponerlas 
en circulación. Sustituyamnos el oro por trigo y nos encontraremos con que 
si un ala de los salarios hace que aumente el “precio relativo de produc- 
ción” del trigo como mercancia que exige paro su producción un capital fijo 
superior a la media normal, todas las mercancias evaluadas en trigo adyui- 
riróán un "valor relativo" superior, Las mercancias en que entre más capital 


1 Esto se halla en contonanca con la segunda explicación que AL Smib de del wa- 
lec, ssgún la cual Ex Mind t la cantidad de traktajo que puede comprame con Ue er 
cancia. 

* Aquí el valor telativo be equipara a ta expresión del valor en dinero. 
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fijo se expresarán en una cantidad menor de trigo que antes, no porque haya 
bajado su precio con relación al trigo, sino simplemente porque su precio ha 
bajado. Una mercancia que encerrase, en comparación con el rrabejo acu- 
mulado, la misma cantidad de trabajo vivo que el trigo, acuseria su alsa 
expresindose en una cantidad mayor de trigo que otra mercancia que hubiese 
bajado de valor con relación a éste. Si las ceusas que determinan el alu 
del precio del trigo provocasea, por ejemplo, la baja del precio de la ropa, 
ésta no se expresaria en una cantidad mayor de trigo que antes, sino que la 
topa que hubicse bajado de precio ton relación al trigo, la ropa de algodón 
por ejemplo, se expresaría en una cantidad menor. Las telas de algodón y 
la ropa expresarian la diferencia de sus precios en el trigo, considerado como 
término medio, 

Pero lo que Ricardo quiere decir es atra cosa: que, a consecuencia del 
ala de tes salarios, el valor del trigo aumentará con relación a las telas 
de alrecón, pero no con relación a ta ropa. Es decir, que la ropa seguiria 
cambiindose por trigo al precio antigua, mientas que los telas de algodón 
se cambinrian por trigo al nueva precio Es un poco absurdo suponer yue 
el aka a la baja de los salarios en inglaterra pueda afectar a los precios de 
producción del cro en Colifarnia, donde los salarios permanecen invariables. 
La nivelación de los valores por el tiempo de trabajo, y mucho menos to- 
davia la de los precios de producción por una cuota general de ganancia, 
no se producen baja esta forma «directa entre los distintos paises. Fijémonos, 
sin embargo, en el tigo, producto indígena. Supongamos que el quarter de 
trigo haya subido en un 25 % y se venda a 50 chefinos en vez de 40, Si 
las ropas experimentan tumbién un giza del 25 5, las que valieron antes 
un quarter de trigo conservarán el mismo valor. En cambio, si las telas de 
algodón bajan un 25 56, la misma cantidad de algodón valdrá ahora prupor- 
cionalmente menos. Y esto expresión en trigo representará exactamente la 
relación entre los precios de las telas de algodon y de las ropas, yo que 
ambas miden su valor por el del trigo. 

Pero nn es éste el Único absurdo de la concepción de Ricardo, El pre 
cio de la mercancia en función de medida de valor y, por tento, de dinero, 
no existe. De otro modo sería necesaria una hueva mercancía que sirviese 
de dinero y tendriamos des medidas de valor. El valor relativo del dinero 
se expresa en los precios innumerables de todas las mercancias: en cada uno 
de estos precios en que el valor de cembio de las mercancias se expresa en 
dinero, el valor de cambio del dinero se expresa en el valor de uso de Jas 
mercancias, No hay, pues, para qué hablar de un alza e de una baja del 
precio del dinero. Podemos decir que el precio en trigo o el precio en ropas 
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del dinero na ha variado, pero que ha subido su precia en algodón, lo que 
equivale a decir que el precio en dinero del algodón ha bajedo. Pero no 
podemos decir que sube o baja el precio del dinero. La que en realidad 
quiere decir Ricardo, es que, por ejemplo, el precio en algodón del dinero 
ha subido o que el precio en dinero del algodón ha bajado, porque el valor 
relativo del dinero ha subido en la que al algodón se refiere, aunque no varíe 
en relación con las ropas y con el trigo. Ambos se valoran, pues, con dife- 
rente medida. 

La sección ví, “Sobre una medida invariable del valor”, se ocupa de la 
“medida de los valores”. Ricardo no comprende ri aborda siquiera seria 
mente la relación entre el valor, el trabajo, como su medida inmanente y la 
necesidad de que exista una medida exterior del valor de las mercancias. 
Su estudio presenta, desde el primer momento, un carácter superficial: 


Cuando varía el valor relativo de las mercancias, sería interesante po 
seer los medios para determinar cuáles de ellas aumentan y cuáles disti- 
nuyen en cuanto 3 su valor real, lo tual sólo podrá conseguire comparárr 
dolas una tras otra con una medida fija e invariable de valor que na se 
halle sujeta por si misma a ninguna de las fluctuaciones a que están ex- 
puestas las mercancías (pp. 415.) Pero no existe ninguna mercancia que 
no se halle expuesta a 5u vez a las mismas variaciones que los objetos cuyo 
valor se trata de determinan es decir, ninguna mercancia que po exija 
una cantidad mayor o menor de trabajo pata su producción fp. 42). 


Además, aun suponiendo que existiese una mercancia de esta clase, no 
se sustraeria tampoco a Jas influencias del alza o de la baja de los salarios 
y de las diversas combinaciones del capital fijo y el capital circulante, del 
distinto prado de duración del capital fijo, del tiempo que tiene que trans- 
currir antes de que la mercancia se lance al mercado; todo lo cual le 
impediria ser “una medida perfecta y segura del valor” (p. 43). “Sería una 
medida perfecta de valor respecto a todas las cosas producidas precisamente 
bajo las mismas condiciones que ella misma, pera no respecto a las demás” 
{1l c}. Dicho en otros términos: si estas ottas cosas Várlasen, podtlamos 
decir, suponiendo que el valor del dinero se mantuviése fijo, que las varia- 
ciones proventan del aka o la baja de sus valores, del tiempo de trabajo 
necesario pata su producción. Fuera de esto, jamás podriamos saber si las 
variaciones de los precios en dinero se derivan e no de otras causas, 

Pasemos ahora a la sección vi del libro 1 Aparte de la doctrina relativa 
al salang, a la renta y a la ganancia relativa, sobre la cual hemos de volver, 
esta sección nos indica simplemente que, sí aumenta o disminupe el valor 
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del dinero, la correspondiente alza o baja de los salarios, etc., no modifica 
las relaciones, sino única y exclusivamente se expresión en dinero, Si este 
valor se expresa en el doble de dibras esterlinas, otro tanto ocurrirá con la 
parte que se descompone en ganencia, salario y renta. Pero la relación mu- 
tua entre estos tres elementos y los valores reales no cambiaran. Y lo mismo 
ecurritá si la ganancia es del doble: 100 libras esterlinas se convertirán en 
200, La relación entre la ganancia y el capital seguirá, pues, siendo la mis 
ma, al igual que la cuota de ganancia, El cambio en cuanto a la expresión 
monetaria afectará simultáneamente a la ganancia, y al capital y a la ga- 
nancia, el salario y la renta. En una palabra, la variación en este caso, no 
está cn las mercancias. 


Un alza de los salarios determinada por esta causa irá necesariamente 
scompañada por un alza de precios de las mercancias; pero, en estos casos, 
se comprobará que la relación entre el trabajo y todas las mercancias no 
varia, fino gue la variación se reduce exclusivamente al dinero (p. 47). 


c) Precio de producción y precio comercial 


a) Las ideas de Ricardo 


Refiriéndose a la renta diferencial, dice Ricardo en el capitulo m, "So 
bre la renta del suelo”: 


El valor de cambio de todos las mercancias, ya sean productes indus 
trioles, producto de les minas o producto de la tierra, se regula siempre, no 
por la cantidad minima de trabejo que beste para producirlas en las cir- 
cunstancias más favorables, de las que se benefician exclusivamente quienes 
disponen de facilidades excepcionales de producción, sino por la cantidad 
mayor de trabajo que necesitar invertic en producirlas quienes no disponen 
de semejantes facilidades, quienes siguco producióndolas en las condi 
ciones más desfavorables; y, al decir esto, nos referimos a las condiciones 
más desfavorables en que la contidad de productos reclamada por el mer- 
cado obliga a mantener en marcha la producción (pp. 605, ). 


La última frase no es del todo exacta. La “cantidad de productos re- 
clamada por el mercado" (the quantity of produce required) no constituye 
una magnitud fija. Ricarda debió decir: “una determinada cantidad de pro. 
ductos necesaria dentro de ciertos limites de precio”. Si el precio rebasa es 
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tos limites, disminuye la demanda y con ella la cantidad de productos nece- 
Saria. 

En términos generales podemos decir que el valor de las mercancias 
fruto de una rama de producción especial se halla determinado por el tra- 
bajo necesario para producir toda la masa, le suma total de mercancias que 
corresponden a esta rama de producción, y no por el tiempo de trabajo 
capecial necesario pata tada capitalista o pera cada empresario de esca rama 
toncreta de producción. £on las condiciones generales de producción y la 
productividad media general del trabajo en esta rama especifica de produc. 
ción, por ejemplo en da febricación del algodón, las que constituyen las 
condiciones de productividad media en esra rema. Por consiguiente, la 
cantidad de trabajo que determina el valor de una vana de aleodón no es 
precisamente la cantidad de trabajó que se contiene en esta vara y que el 
fabricante ha empleado, sino la cantidad media de trabajo que necesitan 
invertir todos los fabricantes pera producir una vara de algodon, Las con- 
diciones espectrales en que producen, por ejemplo, los diversos capitalistas 
dedicados a la fabricación de telas de algodón, se dividen necesariamente 
en tres categorías, Unos producen en condiciones medias: las condiciones 
individuales en que producen coinciden con las condiciones generales pro 
pias de su rama de producción. La producivnidad de su trabajo presenta una 
magnitud media. El valor individual de sus mercancias se confunden con el 
valor general de estos mismos productos. Cuendo venden la vota de algodón 
a 2 chelines, es dectr, por su velor medio, la venden por el veloc que re- 
presentan en especie las varas de algodón producidas por ellos, Otros pro- 
ducen en condiciones Superiores a da media. El valor individual de los 
mercancias asi producidas es inferior al valor general. $i das venden por 
su valor general, su precio de venta será superior a su valor itdividual. 
Oros, finalmente, producen en condiciones inferiores a la media. 

Pero la "cantidad de productos” de esta rama especifica de produc- 
ción que reclama el mercado no constituye nunca Una magnitod fija, Cuin- 
do el valor de estas mercancias excede del dimite del valor medio, la can. 
tidad de productos reclamados por el mercado disminuye o sólo encuentra 
salida £ un precia dado, o por le menos a un precio limitado, Puede, pues, 
ocurdr asimismo que la última clase de productores se vea obligada a 
vender $us mercancias por debajo «de su valor individual, del mismo mado 
que la clase más favorecida las vende siempre por encima de este valor, 
Todo dependera de la relación numérica ó cuantitativa entre dos tres grupos 
con areglo a la cual se tijera definitivamente el valor media. Si el grupa 
medio es el más numercao, sera el precio de éste el que prevalezca, Y asi 
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mismo, si el grupa menos favorecido es el que predomina por su TÜTE 
puede determinar el valor genera! de los productos de esta tama concreto, 
aunque semejante función no incumba necesariamente a cada capitalista de 
los que lo intceráan, considerado aisladamente. 

Prosieamos. El resultado general será, por tanto, éste: el valor general 
de los productos de este grupo será el mismo pará todos, cualquiera que 
sea eu relación con el valor individual de cada mercancia. Este valor cor 
mún es el valor comercial de las mercancias de que se trata, el valor que 
estas mercancias tienen en el mercado, Este valor comercial, expresado 
en dinero, es el precio comercial, pues todo valor expresado en dinero cons- 
tituye el precio. El verdadero precio comercial cs unas veces superior Y 
otras veces inferior al valor comercial y sólo accidentalmente coincide con 
él, Pero, a partir de cierta momento, las fluctuaciones se equilibran, pu- 
diendo decirse que la media de los precios comerciales vigentes en la prác- 
tica es el precio comercial correspondiente al valor comercial, Lo mismo si 
el precio comercia] efectivo corresponde cuantitativamente, ch un mementa 
dado, a este valor comercial, que si no corresponde a èl, ambos coinciden 
desde el punto de vista cualitativo en que todas las mercancias que existen 
en el mercado y que proceden de la misma rama de producción tienen, st 
su calidad es igual, el mistno precio o representan en la práctica el valor 
general de lag mercancias procedentes de esta rama de producción. 

El principio sentado por Ricardo respecto a la teoria de la renta tai- 
me en sus discipulos, por consiguiente, la siguiente forma: no pueden 
existir simultáneamente en el mercado dos precios comerciales distintos; o, 
dicho en otras palabras, las mercancias de la misma clase que se encuentran 
en el mercado tienen todas el mismo precio y, puesto que podernos pres- 
cindir del carácter accidental de este precio, el mismo valor comercial, La 
concurrencia de los capitalistas entre sh, la de los capitalistas con los come 
pradores o la de unos compradores con otros hace, pues, gue en una rama 
especial de producción el valor de las mercancias se determine por la masa 
total del tiempo de trabajo socialmente necesario para producir la masa glo- 
bal de las mercancias de esta toma concreta, y ho por los valores indiy- 
duales de las diversas mercancias o por el tempo de trabajo que cada met» 
cancia le ha costado a su productor y a su vendedor "particular, 

De donde resulta naturalmente que, en cualesquiera circunstancias, los 
capitalistas pertenecientes al grupo favorecido obtienen una ganancia extra- 
ordinaria, siendo su ganancia, por tanto, superior a la cuota general de 
conancia de csta rama de producción. Por consiguiente, la concurrencia ha 
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fija el valor o precio comercial unificando las ganancias dentro de cada 
tama especial de producción. 

Aqui no tenemos por qué preotuparnos de la diferencia entre el valor 
y el precio comerciales. En efecto, las diferencias en cuanto a las condi 
ciones de producción y, por consiguiente, las distintas cuotas de ganancia, 
subsisten respecta a los distintos capitalistas de la mimma rama de produc- 
ción, cualquiera que sea la relación existente entre el precio y el valor co 
merciales, 

Y, reciprocamente, la concurrentia fija este precio comercial Único y 
uniforme, sin excluir las diferencias internas entre las ganancias individua- 
les, entre las ganancias de los capitalistas individualmente considerados y 
sus divergencias con la cuota media de ganancia de la rama de producción 
correspondiente. Y le fija estableciendo incluso el mismo valor comercial 
para mercancias producidas en condiciones desigualmente favorables y par 
trabajos de desigual productividad y que representan, consiguientemente, 
cantidades desiguales de tiempo de trabajo. Las mercancias producidas en 
las condiciones más favorables contienen menos tiempo de trabajo que las 
producidas en condiciones desventajosas, ño obstante lo cual se venden al 
mismo precio, por €l mismo valor, Como si el hempo de trabajo contenido 
cn ellas fuese el mismo. 

Al establecer su teoria de la renta del suelo, Ricardo formula dos 
principios que, lejos de expresar el efecto propio de la concurrencia, expre- 
san efectos contrarios: primero, el de que los productos de la misma rama 
de producción se venden por el mismo valor comercial, por lo cual la concu- 
rebela provoca distintas cuotas de ganancia, excepciones a la cuota de ga- 
nancia general, segundo, el de que la cuota de ganancia debe ser la misma 
para cada inversión de capital, por cuya tazón la concurrencia fija una cuota 
general de ganancia. 

La primera ley rige para los diversos capitales autónomos invertidos 
en la misma rama de producción; la segunda, para capitales inveridos en 
ramas de producción distintas. En el primer aspecto, la concurrencia crea 
el valor comercial, que es el mismo para las mercancias de la mista rama 
de producción, aunque este valor igual produzca necesariamente ganancias 
distintas; es, por tanto, un valor igual a pesar de, o mejor dicho, en razón a 
las cuotas de producción diferentes. En el segundoa aspecto, la acción de 
la concurrencia es completamente distinta. Aquí, es la concurrencia de los 
capitalistas en las diversas raras de producción la que lanza al capital de 
unas ramas a otras; en cambio, el otro tipo de concurrencia, siempre y 
cuando que no afecte a los compradores, actúa entre los capitales adscritos 
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a la misma rama de producción. De este modo la concurrencia crea el prè 
cio de producción, es decir, la misma cuota de ganancia igual se halla en con- 
tredicción con la desigualdad de Jos walores y sólo puede ser la resultante 
de la existencia de un precio diferente del velor. 

Es muy exteaño que Ricardo, necesitando para su teoria de la renta 
del suelo de un valor o precio igual com una cuota de ganancia des- 
igual, asi como también de cuotas de ganancia iguales y de precios con 
valores desiguales, no haya sabido deducir este doble aspecto y que en 
el capitulo rv, el que trata ex professo “del precio natural y el precio comet- 
cial”, no trate para nada del precio comercial ni del yalor comercial, después 
de haber utilizado estos conceptos para explicar la renta diferencial, cs decir, 
los productos excedentes costalizacios en rentas. En este capítulo habla sm- 
plemente de la reducción de los precios a precios de producción en las 
distintas romas de producción o, lo que es lo mismo, de los valores co 
merciales de las diversas ramas de producción y de sus relaciones recíprocas, 
pero sin entrar en la fijación del valor comercial dentro de cada tema 
especial de producción, sin la cual el valor comercial no puede existir, 

Los valores comerciales y, por consiguiente, los precios comerciales de 
cada rama de producción especial, cuando el precio comercial corresponde 
al precio natutal, es decir, cuando representa simplemente el valor en 
dinero, producirán necesariamente cuotas de ganancia muy distintas, ya que 
capitales iguales invertidos en ramas de producción distintas y sin tener 
en cuenta las diferencias resultantes de los «diferentes procesos de circuli- 
ción, emplean capital constante y capital variable en proporciones muy 
desiguales, arrojando, por tanto, plusvalias distintas y, consiguientemente, 
ganancias diferentes, Por consiguiente, la umiicación de los diversos va- 
lores comerciales, que de como resultado una cuota igual de ganancia en las 
diversas ramas de producción y la igualdad de ganancia tnedia rendida por 
capitales de la tisma magnitud, sólo pueden lograrse si los valores comer- 
ciales se corrierteh en precios de producción distintos de los valores reales. 
Lo que la concurrencia hace, dentro de la misma estera de producción, 
es determinar el valor de las mercancias, dentro de esta rama concreta, 
por la media del tiempo de trabajo necesario; es decir, fijar el valor 
comercial. Y entre ramas de producción distintas, lo que hace es fijar la 
misma cuota general de ganancia co las diversas ramas mediante la reduc- 
ción de los diversos valores comerciales a precios comerciales, que repre- 


1 Cabe la posibilidad de que la cueca de plusvalía no se nfvele en las distintos ramas 
de producción, v- gr, porque la duración de la jornada de trabajo seg desigual. Pero no 
es necesario iivebtigar esto, porque los plusvahas se nivelan por si mistas, 
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sentar: los precios de producción y difieren de los valores comerciales efec- 
tivos. Por tanto, en el segundo caso la concurrencia no tiende en toda 
aleuno a asimilar los precios de las mercancias a sus valores, sino, por el 
contrario, a reducir sus valores a precios de producción diferentes de aqué- 
llos y a anular las diferencias entre los valores y los precios de producción. 
En el capitulo Iv Ricardo no se fija más que en este último aspecto del 
problema, viendo en èl, cosa peregrina, la reducción mediante la congu- 
rencia de los precios de las mercancias a sus valores, del precio comercial 
(precio distinto del valor) al precio natural (valor expresado en dineral, 
Este error emana del capitulo 1, en el que Ricardo identifica el precio de 
producción con el valor, ya que no estudiando, por el momento, más que 
el valor y no teniendo ante si, por tanto, más que una mercancia, se pone 
a hablar de golpe y porrazo de la cuota general de ganancia y da éntrada a 
todas las hipótesis condicionadas por el desarrollo ulterior de las condi 
ciones de producción del capitalismo, s 

He ahi por qué es tan superficial el estudio emprendido por Ricardo 
en este capítulo mw. En él toma como punto de partida “las desviaciones 
accidentales y pasajeras del precio de las mercancias” (p. 80) como conse- 
cuencia de las variaciones de la oferta y la demanda. “El alza olla baja 
de los precios hace que las ganancias sean superiores o inferiores a 'su nivel 
general y que el capital se sienta estimulado a entrar en la industria (em- 
ployment) especial en que se ha producido la variación e movido a aban- 
donarla” ip. 80). Aquí, el nivel general de las ganancias no se sápone entre 
las diversas ramas de producción, sino entre cliversas_especiatidades, Mas 
nata ello era necesario ante todo ver cómo se establece el nivel general 
de los precios dentro de la misma industrio y el nivel gcneral de las ga- 
nancias entre las cliversas industrias. Y entonces Ricardo se habría dado 
cuenta de que esta Ultima operación presupone ya toda una serie de des- 
plazamientos del capital o Una distribución, determinada por la concurrencia, 
de todo el capital social entre las diversas ramas de producción. Una vez 
sentado el supuesto de que en las diferentes ramas de producción los va- 
lores comerciales o dos precios comerciales medios se reducen a los precios 
de producción que arrojan Ja misma cuota de ganancia media, toda des 
viación constante que se produzca entre el precio comercial y el precio de 
producción determina un alza o una baja en las diferentes ramas especiales, 
asi como también una nueva distribución del capitel social El primer des- 


1 Pero esto sólo ocurre en das ramas de producción en que na se interfiere, como 
veremos, la propiedad privada sobre el suelo. 
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plasemiento del capital tiene como finalidad fijar precios de producción 
distintos de los valores; el segundo, reducir los precios comerciales electivos 
en cuanto exceden de los precios de producción o son inferiores a ellos, a 
estos mismos precios dle producción. Tenemos, por una parte, la conversión 
de los valores en precios de producción; por la orya, la Muctuación de los pre- 
cios comerciales electivos y accidentales, dentro de das diverses ramas de 
producción, en torno a los precios de producción, que aparecen como los 
"precios naturales”, aunque difieran de los valores y ho sern mas que él 
resultado de la actividad social, Ricardo se atene a éste segundo aspecto, Más 
superficial que el primero, con el que ocasionalmente lo confunde. Ambos 
se basan en el mismo principio, el principia de que 


cada cual es Hibre de invertir zu capital donde le plazca, por cuya tazón 
procurará naturalmente invertirlo del moda más ventajoso y no se conten- 
tará, evidentemente, con una ganancia del 10% si cambiando su capiral 
de sitio, puede ganar el 15%. Esta apetencia consiante de cuantos invier- 
ten capital a abandonar una inversión menos beneficiosa por otra más 
rentable, se traduce en uno fuerte tendencia a nivelar la cuota de ganancia 
de todos ellos o 2 fiarla en proporciones tales que pueda, e juicio de los 
interesados, compensar cualquier ventaja real o aparente de unos sobre 


otros (p. 81). 


Esta tendencia hace que la masa total del tiempo de trabaja social se 
distribuya entre las diversas ramas de producción con arreglo a las necesi- 
dades sociales, Al mismo thempo, los valores dentro de tas diversas ramas 
se convierten en precios de producción, sin que se produzcan desviaciones 
entre dos precios reales y los precios de producción dentro de las ramas 
especiales. 

Todo esto do habia dicho ya A. Smith. Ricardo nñade: 


Mincúb autor ha explicado más satisfactoria ni más hábilmente que el 
Dr. Smith la tendencie del capital a abandonar los negocios en que las mer- 
cancías producidas no reembolsan, con sus precios, todo el costo, incluyendo 
la ganancia normal! (cap. xx p 342n.p. 


l El mérito de Ricardo, cuyo error estriba en no hacer la critica de A. 
Smith, está en haber precisado el desplazamiento del capital de unas ramas 
de producción a otras e, mis exactamente, el modo cómo esta operación $8 
efectúa, Y pudo hacerlo, porque en su tiempo el sistema de crédito se hu- 
liaba ya más desarrollado que en la epoca de A. Smith. 


i Y, por tanto, los precios de producción. 
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Tal vez sca muy dificil —escribe Ricardo— decir como se opera este 
cambio: se opera, probablemente, por un industrial que no sbandona de un 
modo absoluto su industria, sino que se limita a reducir el volumen del 
capital que tiene invertido en ella. En todos los paises ricos existe un cierto 
número de personas que forma lo que se llama la clase adinerada; estas 
gentes no ejercen ninguna actividad comercial o industrial, sino que viven 
de los intereses de su dinero, que emplean en descontar letras o en hacer 
prestamos a la parte más industriosa de la comunidad. Los banqueros m- 
vietren también una parte importante de sus capitales con estos fines. El 
capital asi invertido constituye un capital circulante de gran volumen, que 
emplean, en mayor o menor escala, todos las actividades industriales y co- 
merciales de un país. Seguramente no habrá ningún industrial, por rico que 
ses, cuyas actividades se circunscriban a los limites trazados por su propio 
capital exclusivamente, sino que recurrirá siempre a una parte de este capital 
flotante, más o menos grande según la mayor o menor demanda que enguen- 
tren sis mercancias. Cuando aymenta la demanda de sedo y disminuye la 
de paños, el fabricante de paños no se desplaza con su capital a da industria 
sedera, pero despide a una parte de sus obreros y deja de contratar emprés- 
titos con los hangueros y gentes adineradas; cl fabricante de seda, por su 
parte, hace lo contrario: pone a trabajar a más obreros, y esto le obliga 
a tornar mas dinero a préstamo; de este modo, el capital se trensfiere de 
unos nepocios a otros, sin necesidad de que los tedustriales abandonen sus 
actividades acostumbradas. Si nos fijamos en el mercado de una eran ciu- 
dad y vemos le regularidad con que se halla abastecido de toda suerte de 
mercancias, nacionales y extranjeras, en la cantidad mecesaria para atender 
a todas las necesidades de la fluctuante demanda, informada por el capri- 
cho o por el gusto o por los cambios que surgen en el censo de población, 
sin que se produzcan más que de tarde en terde los efectos propios de un 
colapso nacido de un exceso de oferta ni un slz excesiva de los precios 
como consecuencia del desequilibrio entre la oferta 7 la demands, tenemos 
que reconocer que el principio según el cual cada industria dispone preci- 
semmente del capial que necésita para $4 funcionamiento, e mas eficiente 
de lo que generalmente se cree (p. 82) 


Por tanto, el crédito, con el que se pone a disposición de cada industria 
el capital de toda la clase capitalista, no guarda relación con el capital de 
propiedad de los capitalistas de esa indusmia, simo con sus necesidades 
de producción —mientras que en la concurrencia cada capital aparece en- 
frentandose a los demás como un capital independiente—, lo cual es af mis- 
ino tiempo resultado y premisa de la producción capitalista, y esto constituye 
un hermoso punto de transición entre la concurrencia de los capitales y el 
capital como crédito, 


Al comienzo del capitulo rv Ricardo nos dice que llama precia natural 


+ 
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al valor de la mercancia, es decir, al precio determinado por el tiempo de 
trabajo relativo, ¥ precio comercial a las excepciones accidentales y pasajeras 
aportadas a aquel precio natural, igual al valor. Pero a lo largo del mismo 
capítulo vemos que por precio natural entiende, clara y explicitamente, algo 
muy distinto de esta, o sea el precio de producción, diferente del walor. Y, 
en vez de exponer cómo la concurrencia convierte los valores en precios de 
producción y crea excepciones permanentes, pone de manifiesto, siguiendo 
las huellas de A. Smith, cómo en diversas industrias la concurrencia reduce 
los precios comerciales a precios de producción. 


Y asf, nos dice ya en el perrafo con que comienza este capitulos 


Al sentar da tesis de que el trabajo constituye la base del valor de las 
mercancias y la cantidad relativa de trabajo necesaria para su producción la 
norma que determina las cantidades respectivas de mercancias que deben 
entregarse a cambio de otras, no debe entenderse que neguemos las desvia- 
ciones accidentales y pasajeras entre el precio actual o precio comercial de 
las mercancias y este precio, que es su precio primario y natural (p. 40%. 


Es decir, que aqui el precio natural es igual al valor y el precio comer- 
cial una simple excepción de éste, 
Y más lejos nos encontramos, en cambio, con las siguientes palabras: 


Supongamos que todas las mercancias se vendan por su precio naciral 
y, consigujentemente, que las ganancias del capital en todas lss industrias 
correspondan exactamente a la misma cuota de ganancia o difieren de ella 
solamente en aquella parte que, a juicio de los interesados, equivale a la 
ventaja real o supuesta de que gozan o a la que renuncian (p 93) 


Aqui, el precio natural equivale, como se ve, al precio de producción, 
es decit, al precio en que las ganancias y los desembolsos de capital guardan 
la misna relación, aungue valores iguales correspondientes a mercancias 
ercadas por capitales invertidos en distintas ramas de producción encierren 
plusvaltas muy desiguales y, por consiguiente, distintas ganancias. Por tanto, 
para poder producir la misina páanencia, el precio tiene que diferir necesar 
riamente del valor de Ja mercancia. De otra parte, capitales de la misma 
magnitud producen mercancias de valores muy distintos, según la mayor o 
menor proporción que el capital fijo represente dentro del valor de la mer- 
cancia. Sobre este punto volveremos cuando tratemos de la circulación del 
capital. 

For consiguiente, cuando habla de la nivelación producida por la con- 
currencia, Ricardo se refiere Únicamente a la Huetuación de los precios reules 
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a comerciales en torno al precio de prodacción o al precio natural distinto del 
valor, a la reducción de los precios comerciales a precios generales de pro- 
ducción en fas diversas industrias y, por tanto, a precios que difieren, en 
las distintas industrias, de los precios reales. 


Lo que impide que el precio comercial de las mercancías se mantenga 
durante lergo tiempo muy por encima o muy por debajo de su precio natu- 
tal es, por consigltiente, la tendencia de todo capitalista a desplazar su 
capital de an negocio menos rentable a otro más ventajoso. Es esta concu- 
rrencia la que nivela los valores de cambio? de las mercancias, de tal modo 
que, después de pagar los salarios correspondientes al trabajo necesorio para 
sy producción y de cobrir todos los demas gastos indispensables para man- 
tener el capital empleado en su estado primitivo de eficiencia, el valor re- 


manente o sobrante se halle en proporción al valor del capital empleado en 
cada industria (p. 4). 


Esto es absolutamente exacto. ÚÓrscias a la concurrencia, el remanente 
de valor, la ganancia, corresponde en las distintas ramas de producción 
al valor del capital invertido, pera no al valor real de las mercancias ni al 
remanente real del valor que queda después de deducidos los pastos. Para 
que se opere esta nivelación, cs necesario que el precio de la primera met- 
cancia exceda del valor real y que el de la segunda sea inferior a él La 
concurrencia no obliga a los precios comerciales, en las diversas ramas de 


producción, a girar en tomo a los precios de las mercancias, sino en torno a 
sus precios de producción. 


En el capitulo vo de la Wealth of Nations —<continúa Ricardo—, se 
expone con la mayor claridad cuanto se refiere a este problema”. (P. 54) 


Precisamente por haber seguido las huellas de A. Smith sin ningún 
espiritu critico es por lo que Ricardo se extravia en este problema, Al 
final del capitulo, Ricardo anuncia que se propone prescindir en absoluto 
de las desviaciones accidentalos entre los precios comerciales y los precios de 
producción (p. 8%, pero no se da cuenta de que omite totalmente las 
diferencias constantes entre los precios comerciales, en cuanto corresponden 
a los precios de producción, Y los valores reales de las mercancias, ni de que 
confunde el precio de producción con el valor. 

El capítulo xxx trata “De cómo la oferta y la demanda influye sobre 
los precios”, 


Ricardo sostiene aqui que el precio permanente se halla determinado 


1 Y sembién los distintos valores reales, 


A l o, 


Thin 


La 
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por el precio de producción y no por la oferta y la demanda; es decir, que 
el precio permanente no se halla determinado por el valor de las meran- 
clas, sino en la medida en que este valor determina el precio de producción. 
Si suponemos que, en virtud de la reducción operada, todas las mercancias 
arrojan una ranancia del 19%, toda desviación constante obedecerá necesa- 
riamente a Una desviación en cuanto a los valores y al tiempo de trabajo 
necesario para su producción. Y del mismo modo que este valor sigue 
determinando la tasa general de penancia, sus vartaciones siguen determinan- 
do también dos cambios relativos e los precios de producción, aungue ella 
no borre la diferencia entre estos precios de producción y los valores. Lo 
que desaparece es el hecho de que la diferencia cntre el valor y el precio 
real no debe ser mayor que la diferencia provocada entre logs precios de 
produeción y los valores por la cuota general de ganancia. Las variaciones 
relativas a los valores de las mercancias no van acompañadas de vatiacio: 
nes en cuenta a los precios de producción. $e forma un “nuevo precio 
natural" (p. 460%. $1, por ejemplo, un obrero puede producir 20 sombreros 
en el mismo tiempo en que antes producia solamente 10 y el salario repre- 
senta la mitacl del coste de producción del sombrero, esto quiece decir que 
el costo de producción de los 20 sombreros quedará, en la parte referente al 
salario, reducida a la mitad. Y si el sombrerero sigue vendiendo estos som- 
breros al mismo precio de antes, lo venderá por encima de su precio de pro- 
ducción. Suponiendo que su panancia fuese antes del 105, ahora será 
del 46% e, sienpre y cuando que el coste de fabricación de determinado 
número de sombreros fuese primitivamente de 50 de materia prima y de otros 
50 de trabajo, Supongamos que ahora sea de 50 de materia prima, etc, Y 
de 26 solamente ce salarios. Si la mercancia sigue vendiendose al mismo 
precio, la ganancia será, en efecto, del 467; %, La baja del valor o del 
tcmpo de trabajo necesario para la producción de la mercancia se traduce 
en que ahora la misma cantidad de mercancias exige menos tiempo de 
trabajo y, poc tanto, menos tiempo de trabajo retribuido, menas salario, lo 
que supone que disminuye el costo de producción, que haja proporcional- 
mente el salario para la producción de cada mercancia, Y esto es aplicable 
incluso cuando antecede la variación del valor en cuanto a la fabricación 
de los sombreros. Si la baja afectase a la producción de la materia prima 
oa la de las herramientas, repercutiria en estas ramas de produción bajo 
la forma de disminución de los desembolsos en salarios necesarios para la 
producción de una determinada cantidad de productos, pero para el fabri- 
cante de sombreros esto significaria un coste menor de su capital constante. 
Los precios de producción o “precios naturales”, que no tienen nada que ver 
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con la naturaleza”, pueden aumentar o disminuir de «dos medos, como cen- 
secuencia del alza o la baja de los valores de las mercancias: 

Primero. Porque los salarios desembolsados para ta producción de una 
determinada cantidad de mercancías suban o bajen cuando aumente o dis 
minuya la masa toral de trabajo, retribuido o gratuito, necesaria para predu- 
cir aquella cantidad dada de mercancias, 

Segundo. Porque la relación entre la plusvalía o el valor de la mercancia 
o el valor del trabajo que contiene varie, como consecuencia de lo cual 
auménte o disminuya la cuota de ganancia cuando aumente o disminuya la 
productividad del trabajo (da productividad del trabajo aumenta cuando 
disminuye el capital constante con respecto al capital variable y disminuye 
cuando los salarios suben a consecuencia del encarecimiento de los medios 
de vida). 

Sin embargo, estè no puede hacer que varien los precios de producción 
mas que si media una acción producida por variaciones en cuanto al precio 
del trabajo. En el primer caso, el valor del trabajo no varía. Y en el se- 
gundo caso, ho se alteran dos valores de las mercancias, sino la proporción 
entre el trabajo necesario y el trabajo sobrante. Sin embargo, en este caso 
cambiaria la productividad y, por consiguiente, el valor de las diversas 
mercancias. En un caso, el mismo espiral producirá más y en el otro menos 
mercancias que antes. La masa global de las mercancías producidas seguirá 
teniendo el mismo valor, pero el valor de tada mercancia será distinto. Na 
es el valor del salario el que determina el valor de las mercancias, sino el 
valor de las mercancias consumidas por el obrero el que determina el valor 
del salario. 

Los precios de producción de las mercancias de las diversas ramas de 
producción, una vez establecidos, aumentat o distninuyen en sus relaciones 
mutuas al cambiar el valor de las mercancias. Si la productividad del tra- 
bajo aumenta * la par que disminuye el tempo de trabajo necesario para 
la producción de una mercancia determinada, disminuyendo por tanto el 
valor de ésta, se produce necesariamente una baja proporcional del precio 
de producción de esta mercancia, lo mismo si este cambio de productividad 
afecta al último trabajo invertido que si recae sobre el capitel constante. 
Disminuirá la cantidad absoluta de trabajo empleado y también, por tanto, 
la cantidad de trabajo retibuido que se contiene en esti mercancia, el 
volumen de los salarios abonados, aungue la cuota del salario de por si 
sica siendo la misma. St la mercancia sigue vendiéndose por su precio are 
terior, arrojara una ganancia superior a la cuota peneral de ganancia. En 
vez de un 10% sobre un desembolso mayor, ahora se percibirá el mismo 
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16 e sobre un desembolso menor. Lo contrario de lo que ocurre cuando 
disminuye la productividad del trabajo y aumenta el valor real de la mer- 
cancie. Partiendo de una guo de ganancia dada, su nba ọ baja relativa 
dependera del alza o la baje, de la variación de los precios reales de las 
mercancias. Nuevos precios de producción o nuevos precios naturales, coma 
los Iama Ricardo, siguiendo la terminología de A. Smide vienen a sustituir 
a los antiguos, 

En el capítulo xxx, Ricardo emplea la misma expresión para designar 
el precio natural, es decir, el precio de producción y el valor natural, a 
sen el valor determinado por el tiempo de trabajo. 


Şu precio [se refiere al de las mercancias monepolizadas] no se halla 
necesariamente vinculado con su valor narucral, pero los precios de las mer- 
ennas sometidas a li concurrencia. .. dependen en Último término, no del 
estado de la oferta y la demanda, sino de su mayor o mener coste de pro- 
ducción (p. 205). 


Identifica, pues, abiertamente el precio de producción o precio natural 
con el valor natural, con el valor. Ricardo sólo admite una diferencia entre 
el valor y el precio natural: la de que éste es la expresión en dinero del 
valor y, por consiguiente, puede sin necesidad de que el valor cambie, 
variar por efecto de una fluctuación en cuanto al valor de los metales 
preciosos. Pero esta variación mo afecta más que a la evaluación, a la ex- 
presión del valor en «dinero. 


Asi, Ritardo dice, por ejemplo: 


El comercio exterjot,.. sólo puede regularse alterando el precio natural, 
no el valor natural, por el que las mercancias pueden producirse en estos 
países, lo que se consigue modificando la distribución de los metales pre- 
ciosos (p. 400). 


He ahí explicado por qué una seric de pentes posteriores a Ricardo, 
por el estilo de Say, han presentado el coste de producción como supremo 
regulador de los precios, sin sospechar siquiera que el valor pudiera estar 
determinado por el tiempo de trabajo y atreviéndose a negar abiertamente 
esto, 

Todo este error de Ricardo a que nos venimos refiriendo, su falsa idea 
de la renta del suelo y la inexactitud de las leyes proclamadas por él en lo 
que se refiere a la cuota de ganancia, provienen del hecho de no distinguir 
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la plusvalia de la ganancia y de no comprender absolutamente nada, coinci- 
diendo en esto con los demás economistas, de lo referente a las determina- 
ciones de berma. Más adelante tendremos ocósión de ver cómo se deja 


desorientar por A. Smith. 


BJ El precio de producción y el precio comercial en A. Smith 


Incluso en A. Smith hay aún “algunas mercancias cuyo precio se des 
compone solamente en dus partes: el salario y la ganancia”, (Wealth nf 
Naciones, libro 1, cap. wi) 

Smith empieza poniendo de manificato que el valor de cambio se re- 
duce a una cantidad de trabajo y que el valor contenido en el valor de 
cumbio $8 descompone, después de descontar la materia prima, ete, en unha 
parte ¿o trabajo que se le paga al obrero y otra porte que no se le rermbuye, 
parce no retribuida que se divide en rento del suelo y ganancia, y a veces 
esta en ganancia e interés, Afortunadamente, da en seguida media vuelta, y 
en vez de descomponer el valor de cambio en salario, ganancia y tenta del 
suclo, presenta estos elementos como los cecndores del valor de cambio, 
imeurando el valor de cambio de las mercancias por la suma de los valores 
del salario, la ganancia y la renta del suelo, que $e determinan con inde- 
pendencia del valor de cambio. El valor no es su fuente, sino, por el con- 
trario, u producta. “El salario, la ganancia y la renta del suelo constituyen 
las tres fuentes originarias de toda renta y de toda valor de cambio” (li 
bra 1, cap vi. Y después de señalar lo relnción interna, proyecta su aten- 
ción de repente sobre el fenómeno externo producido por la concurrencia, 
Y en esto todo aparece constantemente vuelto cel revés, 

En A. Smith se entrecruzan constintemente cama dos concepciones, sin 
gue el autor, por no abondar en el problema, se dé cuenta de la contradice. 
ción en que incurre. Ricardo comprende la forma de la concurrencia; por 
es renuncia a detenerse en la apariencia de estos fenómenos, para remon- 
tarse 2 las leves como tales. Si algo podemos reprocharle cs que no vaya 
bastante lejos por este camino y, por otra parte, qué Vea directamente en la 
forma externa la representación y la confirmación de las leyes generales, en 
vez de desarrollaría. En el primer sentido, su abstracción es incomplets; 
en el segundo sentido, es una abstracción puramente formal y falsa de 
por pi 

Arrencando de este punto de vista falso (de la concurrencia), A. Smith 
estudio la diferencia entre el “precio nattiral de las mercancias” y su “precio 
comercial”, Ricardo sigue sus huellas, pero olvidando que, según las pre- 
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misas de que parte Á. Smith, su “precie natural” no es sino el pretio de 
producción que resulta de la concurrencia y que, si en A. Smith este precio 
de producción se identifica con el “valor” de la mercancia, es porque Adam 
Smith, abandonando su concepción real, se queda con la que le sugiere la 
mera apariencia y se figura que el valor de cambio de las mercancias se 
halla formado por la suma de los valores independientes: salario, ganancia Y 
renta del suelo, Y Ricardo, que no se cansa de combatir este criterio, acepta, 
sin embargo, su resultado: la confusión o identificación entre el valor de 
cambio y el precio de producción o precio natural, En A. Smith esta con- 
fueón tiene cierta razón de ser, pues todas sus investipaciónes sobre el precio 
natural se basan en su falso concepto del valor. No asi en Ricardo, que no 
acepta hunca tl criterio de A. Smith y lo combate claramente, acuséndalo 
de inconsectencia. Sin embargo, A. Smith logra desorientarle con su precio 
natural, 

Después de integrar el valor de la mercancia del modo que hemos vis" 
to, A. Smith se pregunta cómo se determinan estos valores elementales que 
lo forman. Y en su respuesta toma como punto de partida el fenómeno 
que brinda la concurrencia. 

El capitulo wi del libro 1 de la Wealth of Nations trata "Del precio 
natural y del precio comercial de las mercancias”, En él leemos: 


En toda sociedad o en toda comarca existe una cuota normal o media 
para el salario, la ganancia y la renta del suelo... Esta cuota normal o 
medía puede llamarse cuota natural... Cuando el precio de una mercancia 
"ho es ni demasiado alto ni demasiado bajo para cubrir la renta del suelo, el 
salario y la ganancia del capital invertido... la mercancia se vende por 
lo que podemos lamar su precio natural, 


El precia natural es, según esto, el precio de producción de la mercan- 
cla y el precio de producción se confunde con el valor de la mercancía, ya 
que, según la hipótesis de que se parte, el valor de la mercancia se halla 
formado por los valores del salario, la ganancia y la renta. 


e - A 
En estas condiciones la mercancia se vende por lo que vale? o por lo 


que realmente le costó a la persona que la lleva al mercado; * aunque, en 
el lenguaje cornent lo que llamamos coste enginario de una mercancia no 
incluye la ganancia de la Persona que ha de revenderla, si ésta la vendiese 
a un precio que no le dejase la ganancia adecuada a la cuota norma] de 


1 La mercancia se vende en este caso por so yalor. 
2 Por su valor o por su pregio de producción. 
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ganancia en su comarca, saldría perdiendo, evidentemente, en la operación, 
mientras que emplearido su capitel de otro moda, podria haber obtenido una 
ganancia (libro 1, cap. VI). 


He abi toda la génesis del precio natural, expuesta com lógica y en 
un lenguaje adecuado. Si el valor de las mercancias se halla formado por 
los preciós correspondientes al salario, la ganancia y la renta del suelo y el 
valor real de éstos se constituye cuando corresponden a su cuota natural, es 
evidente que el valor de las mercancias coincide con su precio de producción 
y éste, a su vez, con el precio natural de las mismas mercancias. La cuota 
de ganancia y la del salario se conocen de antemano. Asi se procede para 
establecer el precio de producción. Preceden a éste y todo capitalista las 
considera como factores dados, sin preguntarse cómo, dónde ni cuándo han 
surgido, A. Smith se sita aquí en el punto de vista del capitalista aislado, 
del agente de producción capitalista que fija el precio de producción de su 
mercancia: tanto por el salario, tanto por la cuota general de ganancia, 
etc. Es asi, pues, como se le presenta al capitalista esta operación por medio 
de la cual se fija el precio de producción de la mercancia, su precio; el 
capitalista sabe también, en efecto, que el precio comercial es unas veces 
superior y otras veces inferior al precio de producción, razón por la cual 
este aparece ante él, por poco tiempo que le quede para pensar en ello, 
coma el precio ideal de fas mercancias, como el precio absoluto frente a 
todas las fluctuaciones; en una palabra, como el valor. Situándose en el 
hermoso terreno de la concurrencia, A. Smith razona y desbarra inmediata- 
mente con la lógica propia del capitalista enfrascado en este medio, Y 
objeta: en la vida corriente, el concepto del coste no incluye la ganancia 
que obtiene el vendedor y que constituye necesariamente un remanente SO- 
bre lo que a él le ha costado la mercancia. ¿Por qué, pues, se ha de incluir 
la ganancia en el precio de producción? Weamos la respuesta que da Adam 
Smith 2 esta pregunte. El capitalista mas profundo no la contestaria de otro 
modo: 

¿Por qué] Mi vendiese mi mercancia obteniendo Una parancia inferior 
a la media usual entre los capitalistas de mi comarca, resultaria engañado. 
invertido en cualquier otro negocio, mi capita) me habria reportado la gn- 
nancia media, La respuesta puede, por tanto, resumirse así; “Resultaria 
engañado si entre los gastos no figurase una panancia más o menos alta.” 


Es la respuesta exacta desde el punto de vista del simple vocero de la 
concurrencia, 
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Es necesario que en el precio de producción igure la ganancia Nor- 
mal, pués saldría perjudicado si no figurase en él más que una ganancia 
del 9 $, por ejemplo, en vez del 10 $, 

Este simplismo, con el que A. Smith se convierte eù portavoz de la 
producción capitalista y nos pinta la situación absolutamente tal y como 
se la representa el agente de este tipo de producción, y tal y como este 
agente se la imagina y se deja llevar por ella en la práctica; este simplismo, 
unido a su modo de presentar, al menos a trechos; el caracter íntimo del 
problema, es lo que constituye el gran encanto de su libro. 

Mas damos tambien cuenta de por qué, a pesar de sus escrúpulos re- 
catados, A. Smith no descompone el vajar de le mercancia más que en los 
tres factores de la renta, el salario y la ganancia, dejando a un lado el 
capital constante, aunque lo de por supuesto en cada capitalista individual. 
De otro modo diria: el valor de las mercancias se halla formado por el sala- 
do, la ganancia y la renta, y además por squella parte de valor de la 
mercancia que ho consiste en renta, en ganancia ni en salario. 

El razonamiento de A. South acerca del precio naturel o precio de 
producción, © sea el de este precio de producción, a diferencia del precio 
comercial es, por lo demás, exacto, situándose como él se sitúa en el punto 
de vista de la concurrencia y dando por supuesto la cuota de ganancia, ete. 


El precio natural de la mercancia, o sea el valor total de la renta, la 
ganancia y el salario que es necesario abonar para que la mercancia pueda 
venderse (1 c) 


Este precio de producción de la mercancia difiere del precio real o 
precio comercial. Este depende de la oferta y la demanda. 

La suma de los gastos de producción o el precio de producción cons- 
tituye precisamente "el valor total de la renta, la ganancia y el salario que 
es necesario abonar para que la mercancia pueda venderse”. Cuando la 
oferta y la demanda se equilibran, el precio comercial coincide con el precio 


natural, 


Cuando la cantidad de mercancias Nevada al mercado es exactamente 
la que se necesita para cubrir la demanda efectiva y no mås el precio 
comercial llega a coincidir exactamente, o con la mayor aproximación po- 
sible, con el precio natural... El precio natural es, por tanto, en cierto 
modo el precio central en torno al cual gravitan constantemente los pre- 
cios de todas las mercancias. Sin embargo, por diversas causas accidentales, 


4 DAVID RICARDO 


puede ocurrir que estos precios sean unas veces bastante superiores Y Oltas 
veces algo inferiores a èl (1 e). 


Y A. Smith concluye que, en conjunto, “la cantidad global de la ac- 
tividad humana desplegada pata llevar una mercancía al mercado se adapta 
tambien, naturalmente, a las necesidades de la demanda efectiva” (Lc). Lo 
que para Ricardo es la distribución del capital general entre las diversas 
industrias, se presenta aquí bajo la forma todavía más simplista de la acti- 
vidad humana necesaria para producir determinada mercancia. Se mesclan 
y confunden todavía sin cesar la reducción de dos precios corrientes entre 
las diversas mercancias al precio de producción. 

A. Smith habla muy de pasada de la influencia que sobre los precios 
naturales o precios de produeción ejercen das variaciones en cuanto a los 
valores reales de las mercancias. 


En algunas industrias, la misma cantidad de actividades producirá en 
distintos 2508 cantidades muy diversas de mercancias, mientras que en otras 
producirá siempre las mismás o casi das mismas. Ln mismo número de 
obreros agrícolas producirá en distintos años cantidades muy diversas de tri- 
go, vino, aceite, lúpulo, etc. En cambia, el mismo número de obreros hilan- 
geros y tejedores producirá todos los años la misma o casi la misma cantidad 
de tela o de paño... En las otras temas de producción [fuera de la agri- 
cultura], como el producto de cantidades ¡sueles de trabajo es siempre el 
mismo o casi el misma! puede ajustarse más exactamente a la demanda 
existente. 


A Smith ve aquí que el simple cambio de productividad de cantidades 
iguales de trabajo y, por consiguiente, de los valores reales de las mercan- 
cias, altera los precios de producción. Pero lo echa todo a perder al dar 
entrada al juego de la oferta y la demanda. Afirma una cosa que es falsa, 
Es cierto, indudablemente, que en la agricultura cantidades iguales de 
trabajo rinden, según las estaciones, masas desiguales de productos, pera 
el mismo nos ha dicho que, como consecuencia del maquinismo, de la divi- 
sión del trabajo, etc, cantidades iguales de trabajo industrial rinden masas 
de productos muy diversas. No es, pues, esto lo que clistingue a la agri- 
cultura de las ramas industriales de producción. La diferencia cst en que 
en un caso la fuerza productiva se emplea según un grado determinado de 


1 Es decir, miencras las condiciones de producción sigen siendo las mismas. 


TEORÍA DE LA GANANCIA 55 


antemano, mientras que en el otro depende de los accidentes taturales. 
Pero queda en pie el resultado, a saber: que el valor de las mercancias ao 
la cantidad de trabajo que hay que invertir en Una mercancía determinada 
serún la productividad «del trabajo mismo, hace cambiar los precios de pro 
ducción. 

A. Smith ha puesto de manifiesto, por lo demás, cómo el paso de los 
capitales de una a otra rama de producción fija el precio de producción 
en las distintas remas, Pera esto no está tan claro en él como en Ricardo. En 
efecto, cuando el precio de le mercancía desciende por debajo de su precio 
natural, ello se debe, según A. Smith, a que uno curlquiera de los elementos 
que integran este precio desciende por debaja de la cuota normal. La razón 
única de este fenómeno no reside, pues, en la retirada o el éxodo de los 
capitales, sino en el hecho de que el capital, el trabajo y la tierra emigran 
de una rama de producción a otra La teoría de A. Smith és més Krica 
que la de Ricardo, pero es falsa. 


Cualquiera que sea la parte en que el precio natural descienda por 
debajo de da cuota normal, las personas interesadas percibirán inmediata- 
mente la pérdida y reurarán de esta rama de producción, sin dilación 
alguns, la cantidad necesaria de tierra, de trabajo o de capital hasta que 
la cantidad de mercancias llevada al mercado baste estrictamente para cu- 
brir la demanda existente, De este modo el precio comercial rocobrará de 


nuevo el nivel del precio natural. Así sucederá, al menos, alli donde la 
libertad sea completa (libro 1, cap. vn). 


Es esta la única diferencia esencial entre A. Smith y Ricardo. Adam 
Smith parte de la hipótesis falsa de que los tres elementos determinan 
por si solos el valor de les mercancias, Ricardo, por el contrario, supone y 
con razón, que los precios de producción se basan, única y exclusivamente, 
en la cuota media de ganancia {partiendo de un salario dado). 


El precio natural varia con la cuota natural de cada una de sus partes 
integrantes: salario, ganancia y renta del suelo (libto t cap, vot. 

En los capítulos vit, t, x y xi del libro 1 de su obra, A. Smith ge 
esfuerza en determinar la cuota natural de estos elementos, salario, ganancia 
y renta del suelo, asi como sus modificaciones. 

El capítulo vui trata del salario, 

Desde el primer momento, abandonando el punto de vista aparente de 
la concurrencia, A. Smith estudia ante todo la verdadera naturaleza de la 


nlusvalía y la ganancia y la renta del suelo, consideradas como simples tor- 
mas de ella. 


A A 
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En cuanto al salario, tiene un punto de referencia para determinar su 
cuota natural: el valor de la fuerza de tabajo o sen el salario necesario. 


Todo hombre debe poder vivir de su trabajo y su salario deberá ser, 
par lo menos, suficiente para mantencdo. En la mayoría de los casos de- 
berá ser incluso algo más elevado, pues de otro modo no le sería posible 
criar una familia y la raza de los obreros no pasaría de la primera gene- 
ración. 


Sin embargo, estas afimaciones pierden toda su significación desde el 
momento en que A. Smith no se pregunta núnca cómo se determina el va- 
lor de los medios de vida necesarios y de las mercancias en general, Para 
permanecer fiel a su punto de partida, A. Smith se ve obligado a decir que 
el precio del salario se halla determinado poe el precio de los medios de 
vida y reciprocamente. Y, dande por supuesto el valor del salario como algo 
ya esteblecido, nos describe exactamente sus Moctuaciones, tal y como apa- 
recen en la concurrencia y das circunstancias a que estas Fluctuaciones res- 
ponden. Pero se refiere a la parte exotérica y no hos interesa agui! Pre- 
tende deducir el valor de la mercancia del valor del tenbajo como uno de sus 
clementos. Y, por ota parte, explica el aumento de los salarios diciendo 
que éstos “no oscilan con los precios de los medios de vida”. En realidad, 
este capítulo no contiene nada que se tefiera el tema tratado, fuera de la 
determinación del salario minimo o del valor de la fuerza de trabajo, Ins- 
tintivamente, Æ. Smith vuelve sobre su concepción primitiva, aunque no por 
mucho tiempo, y lo que dice carece de toda significación. ¿Qué es lo que 
él cree que determina el valor de los medios de vida necesarios, de las 
mercancias en peneral? ¿El precio netural del trabajo, en parte? Y éste, a 
su vez ¿por qué se determina? Por el valor ede los medios de vida o «de las 
mercancias en general. Esto no tiene ningún sentido, Por lo demás, este 


1 Ricardo tm, en efecto, de le influencia que la acumulación del capial ejerce sobre 
el salario, pero no nos dice qué es lo que derermina eita acumulación, purno que ésta 
puede desarrollarse rápidamente tanto cuando la cuora del salarja es relativamente baja 
y da productividad del trabajo grande, eb cuyo caño el alza de dos salarios es siempre 
tna simple comieruencio de la baja permanente que la precedió, como cuando da cuore 
de la Fanancia es baja, pero la pecductóvidad del trebojo geande, En el primer cas, 
Ricardo, partiendo de su punt de viera, debiera deducir le coom de la acumulación de 
ta cuota de la gonancla, es decir, de la cuota del salario, y en el segundo caño, de la 
masa de da ganancia, la cual de obligoria a eu vez a nuévas investigaciones sobre el valor 
de la mercaticia. 
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capitulo a que nos referimos sólo investiga la subida de los salarios por en- 
cima de pu cuora natural, subida proporcional a la acumulación progresiva 
del capital. Luego estudia los diversos estados sociales en que acontece esto. 
Y, finalmente, termina alegando en contra de la determinación del valor 
por la mercancia y del salario por el valor de los medios de vida necesarios 
que esta ño es aplicable a Inglaterra. Y de vez en cuando descubrimos algu- 
nas briznas de la teoria de la población de Malikus, ya que el salario se 
determina por la cantidad de medios de subsistencia necesarios no sólo para 
vivir, siho también para que pueda reproducirse la población, 

Después de esforzarse en demostrar que en el transcurso del siglo XVN se 
registro, principalmente en Inglaterra, una subida de salarios, A. Smith 
se pregna “si esto debe considerarse como Ling veóitaja o como un incor 
veniente para la sociedad”, Y entonces vuelve e su concepción primera, 
según it cual lo ganancia y la renta del suelo no son más que partes inte- 
granted del producto del obrero. 


Lor servidores, trabrjadores y obreros de todas clases forman con mu- 
cho la parte más numerosa de toda gran sociedad, Y lo que favorece la 
siruación de la parte más numerosa no puede ser nunca perjudicial a la to- 
talidad, Es evidente que no puede ser práspera y feliz una sociedad cuyos 
miembros viven, en su inmensa mayoria, en la pobreza y en la miseria. Aparte 
de que la justicia más estricta exige que quiébes alimentan, visten y alojan 
al pueblo todo, participen del producto de su propio trabajo en le medida 
necesaria para poder comer, vestirse y alojarse ellos mismos conveniente- 
mente, 


A propósito de esto es precisamente como $e ve llevado a la teoria de 
la población, 


La Pobreza, aunque indudablemente desanima a la gente del mani- 
mehe Bo Siempre constituye una barrera infranqueable para constituir una 
familia. Incluso parece favorecer la Procreación .. La esterilidad, tan fre- 
cuente entre las damas de la alta sociedad, es muy raro entre las mujeres 
del pueblo... Pero si ez cierto que la pobreza no se opone a la procreación, 


A 
AX 
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del hombre como para cualquier otra mercancia: la arnortigua o la atclora 
con arrerlo a las necesidades (libro ẹ cap. Yit). 


La relación extstente entre el salario minimo y el estado social es la si- 
guiente, según À. Smith: 


Los salarios abonados a los jornaleros y servidores de todas clases deben 
ser lo suficientemente altos para que, Unos con otros, puedan perpetuar la 
raza de los servidores y jornaleros en la medida en que lo exija la demanda 
creciente, decreciente p estacionaria de la sociedad (libro h cap. v10). 


De la sociedad, que vale tanto como decir del capital. 

Á continuación pone de manifiesta que el sostener un esclavo resulta 
“más caro” que el sostener un obrero libre, ya que éste se preocupa de vi- 
gilar por si mismo su desgaste {wear end tear], mientras que aquél tiene que 
ser vigilado "por un dueño poco atento o un capataz descuidado”. El obrera 
libre procura economizar el “fondo” necesario para reparar su desgaste; 
el esclavo, en cambio, lo despilfarra y lo administra mal. 


El fondo destinado a reponer o teparar, digemoslo asi, el despaste del 
esclavo, es administrado generalmente por un dueño poco atento 0 UN capa- 
taz descuidada. En cambio, el que se destina à lo mismo con respecto al 
obrero libre lo sdiministra el mismo obrero. El desorden que impera por 
lo común en la administración de las gentes ricas se propaga al manejo del 
primer fordo, mientras que la gran frugalidad y el cuidado minucioso 
del pobre presiden también el manejo del segundo (¿libro 1, cap. vin). 


La determinación del salario minimo o del precio natural del trabajo 
exige que éste precio sea menos alto tratandose de un obrero libre que 
de un esclavo, 


El trabajo del obrero libre sale siempre, en fin de cuentas, más barato 
que el del esclavo... Por tanto, cuando la remuneración literal del trabajo 
proviene del aumento de la mqueza, contribuye también al aumento de la 
población. Lamentarse de ello seria deplorar lo que constituye la causa y 
el efecto necesarios de la mayor prosperidad pública, 


Tor esta razón A. Smith aboga en favor de los salarios altos: 


La remuneración liberal del trabajo estimula la procreación y sirve de 
acicate a la laboriosidad del pueblo. El salario sirve de estimulo a la laborio- 
sidad, que, como todas las cualidades humanas, progresa en razón directa 


TEGRÍAa DE La GANANCIA 69 


de los estimulos que recibe, lina buena alimentación acrecienta la fuerza 
fisica del obrero y fortalece en el la alemadora esperanza de mejorar su con- 
dición y de gozar, tal vez, de una vejez tranuuila y acomodada; le impulsa 
a clesplegar sus fuerzas hasta el máximo. Par eso alli donde los salarios son 
altos vemos que los obreros son siempre más activos, más diligentes y más 
celosos que donde los salarios son bajos, 


Sin embargo, los salarios altos empujan también a los obreros a abusar 
de su fuerza de trabajo y conducen al agotamiento prematuro de esta. 


Las obreros que ganan salarios altos trabajando a destajo propenden con 
harta frecuencia a trabajar con exceso, echoendo a perder su salud y su çons- 
titución fisica en pocos años... Los patrones, si escuchasen siempre los 
dictados de la razón y de la conciencia, se sentician movidos con más Íte- 
cuencia a refrenar que a espolear el celo de muchos de sus obreros. 


Y se maniftesta asimismo contrario a la teoria de quienes sostienen que 
un poco de bienestar puede hacer a los obreros perezosos. 

À continuación, se pregunta si es cierto que los obreros son más pere- 
zasos en los años buenos que en los años malos e investiga la relación general 
entre el salario y el precio de los medios de vide. Y se cxtravía de nuevo. 


El precio en dinero del trabajo depende necesariamente de dos factores: 
la demanda de trabajo y el precio de los medios de vida o de disfrute... 
Depende, pues, de lo necesario para adguirie esos medios, 


Luego investiga por qué, a consecuencia de la demanda, los selarios 
pueden subir en los años de abundancia y bajar en los años de escasez po 
niendo de manifiesto que las razones se contrarresten constantemente. 


En los años caros la escasez, reduciendo la demanda de trabajo, tiende 
a hacer bajar su precio, del mismo modo que el aka del precio de los me- 
dius de vida tiende a hacerlo subir. Por el contrario, en los años baratos la 
abundancia, al intensificarse la demanda, tiende a hacer que suba el precio 
del trabajo, del mismo moda que el abaratamiento de las subsistencias tiende 
a hacer que baje. A través de las fluctuaciones constantes del precio de los 
medios de vida, estas dos causas opuestas parecen contrarrestarse entre sí, y 
ésta es, probablemente, la razón de que los salarios scan en todas partes 
mucho más estables y permanentes que los precios de las subsisrencias. 


Tras de lo cual A. Smith retorna, por fin, a su primera concepción: 
el valor de las mercancias se determina por la cantidad de trabajo. Si en 
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los años buenos o al aumentarse el capital, el obrero obtiene más mercan- 
cias, produce lambién más. Puede, por tanto, conseguir uni cantidad mayor 
de mercancias por menos valor, Pop donde la ganancia —pues čsta es la 
conclusión obligacila— puede aumentar, a pesar de que aumente también, 
en términos absolutos, el safarim 


El alía de los salarios aumenta forzosamente el precio de muchas mer- 
cancias, al aumentar la parte de èl que se destina a salarios y, en la misma 
medida, tiende, por tanta, a disminuir su consumo nacional y extranjero. 
Šio embargo, la misma causa que hace subir los salarios, el aumento de 
capital, tiende tembién a desarrollar la capacidad productiva del tralsajo, 
haciendo qué una cantidad menor de ésta arroje una cantidad mayor de 
producto. Esto se consigue por medio de la división del trabajo, del em- 
pleo de maquinaria, de la aplicación de nuevos inventos, etc, Gracias 4 
todas estás innovaciones hay muchas mercancias que logran penducirse con 
menos trabajo que antes, de tal modo que la subida de precio del trabajo 
se ve compensado con creces por la reducción de su cantidad, 


El trabajo se retribuye mejor, pero se reduce, en cambio, la cantidad 
de trabajo que entra en cada mercancia y, por tanto, hay que pagar menos 
por cada unidad de estas. De este modo, A. Smith destruye, o por mejor 
decir neutraliza, su teoria falsa, según la cual el salario determina el valor 
de la merenncía como elemento constitutivo del valor, corrigiénclolo por 
metio de su teoría exacta, con arreglo a fa cual el valor de la mercancia 
se determina por la cantidad de trabajo que encierra. 

El capitulo x de le obra de A. Smith trata de la ganancia, Preocúpase, 
pues, de determinar le cuota natural del segundo elemento, que determina 
y constituye el precio natural o ef valor de las mercancias, 

Al llegar aquí, A. Smith se siente bastante perplejo. La determinación 
del salario medio equivale en realidad, según él, a hacer de este "salario 
medio” el "salario habitual”, el salario efectivamente abonado. Pero esta 
ganancia depende, no sólo de la buena o la mala suerte del empresario, 
sino también “de todas las modificaciones que afecten al precio de las mer- 
canciós”, Ahem bien, de lo que se trata precisamente es de detenminar el 
precio natural de estás mercancias por la cuota natural de la ganancia, 
considerada como uno de los elementos constitutivos del “velor”. Esto no 


es fácil hacerlo aun tratándose de una sola industria y de un solo capi- 
talista, 


Pero aún es mucho más dificil, necesariamente, cuando se trata de de- 
terminar la ganancia media de todas las industrias de un gran país. 
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Si embargo, “el tipo de interés del dinero” nos permite formarnos 
una idea de la "ganancia media del capital”. 


Podemos tomar como máxima que ali donde pueda hacerse un buen 
negocio con el dinero se pasari también, feneralmente, una cantidad ele- 
vada por usarlo y, a la inversa, donde sólo se le pueda sacar poca ganare 
cia, se prestará también, ordinariamente, a Una taso reducida, 


A. Smith po dice que el tipo de interés determine la cuota de ranan- 
ció. Lejos de ello, afirma expresamente lo contrario. Hay estadisticas acerca 
del tipo de interés co las distintas epocas, de que carecemos respecto a la 
cuota de ganancia. El tipo de interés es, pues, un indicio que nos permite 
apreciar por apróximación el nivel de la cuota de ganancia en cada época. 
Sin embargo, de la que se trataba no era de comparar el nivel de las cuotas 
de garancia Vigentes, sino de determinar el tipo natural de la cuota de 
panancia A. Smith se sale por la tangente de una investigación accesoria 
sobre el nivel del tipo de interés en las distintas épocas, que mada tiene que 
yer con el problema plantede. Examina distintas épocas de Inglaterra Y, 
comparando los datos de este pais con les de Escocia, Francia y Holanda, 
llega a la conclusión de que “excepto en las condiciones especiales propias 
de una colonia mueva, rara vez dos salarios altos coinciden con las prandes 
ganancias”. 

A. Smith intenta aproximadamente, coma Ricardo, pero hasta cierto 
punto com mejor exito que èl, darnos una explicación aproximada de las 
grandes panancias. 


Las nuevas colonias henen siempre, durante cierto tempo, menos ca- 
pital, en comparación con la extensión de su territorio, y menos población, 
en comparación con el volumen de su capital, que la mayoría de los demas 
paises, Disponen de mås tierra que la que mediante su capital pueden 
cultivar. Dor tanta, el capital de que disponen se invierte solamente en el 
cultivo de las tierras más fertiles y mejor situadas, de las tierras colocadas 
en la costa y en las riberas de los rios navegables. Y estas tierras se com- 
pran además, con hana frecuencia, por un precio que es inchuso inferior a] 
valor de sus productos silvestres? El capital invertido en la compra y 


1 Por nro, en realidad no cuesmn neda. 
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explotación de estas tierras tiene necesariamente que arrojar fanancias muy 
grandes y dejar, por consiguiente, margen pata pagar Hrereses Muy crecido. 
La rapida acumulación del capita] en una inversión tan rentable comò esti 
permite al plantador aumentar el número de sus obreros con mayor rapidez 
de la que le permice el número de brazos disponibles en le colonia. Esto le 
lleva, naturalmente 2 pagar con gran largueza el trabajo de los gue puede 
conseguir. A medida que le colonia crece, van disminuyendo praciualmente 
las ganancias del capital Conforme van ocupindose las tierras más fertiles 
y mejor situadas, va produciendo menos ganancias el cultivo de los terrenos 
inferiores, tante por su calidad como por su situación, y disminuye también, 
lógicamente, el interés que puede extgimse por los capitales invertidos en 
ellos. Por eso en la mayor parte de nuestras colonias el tipo de interés... 
ba bajado considerablemente en el transcurso del presente siglo, 


Es en el fondo, aunque basándose en una argumentación distinta, uno 
de los fundamentos de la explicación que Ricardo nos da acerca de la 
baja de la ganancia. Toda la explicación de A. Smith se basa en la con- 
currencia de los capitales: al aumentar éstos, la ganancia disminuye, y al 
disminuir los capitales, aumenta la ganancia, subiendo los salarios en el 
primer caso y bajando en el segundo. 


Ea disminución del capital de la sociedad o del fondo destinado al 
sosterurmiento de la industria hace que bajen los salarios, pero, en cambio, 
se traduce en un aumento de las ganancias del capital y también, por tan- 
to, del interés del dinero, A consecuencia de la baja de fos salarios, los 
poscedores del capital restante en la sociedad pueden lanzar sus mercan- 
cias pl mercado con menos coste que antes y, al clieminuir el capital que se 
emplea en abastecer al mercado, pueden venderlo más caro de lo que 
antes lo vendian. 


A. Smith nos habla a continuación de la cuota máxima y la cuota mi- 
cima de ganancia. 


La cuota minima normal de ganancia tiene que ser siempre algo su- 
perior a lo necesario para compensar las pérdidas ocasionales a que se halla 
expuesta toda inversión de capital Este remanente es lo único que cons- 
tituye la ganancia neta o líquida... La cuota máxima normal de ganancia 
puede ser aquella que, en el precio de la mayor parte de las mercancias, 
descontando tudo lo que debe destinarse a pagar la renta del suelo, deja 
solamente lo necesario para cubrir los gastos de fabricación y venta de esas 
Mercancias, con sujección al tipo minimo + que puede pagarse el trabaja, 


es decir, a lo estrictamente necesario para la subsistencia del obrero. 
ka 
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Y el propio A. Smith se encarga de caracterizar lo que nos dice acerca 
de lá cuota natural de ganancia: 


En la Gran Bretaña se calcula que lo que los comerciantes laman Una 
ganancia converiente, moderada y razonable, expresiones que s mi juicio 
son sinóntines de ganancia ordinaria y usual, es el doble de lo que se paga 
en concepto de interes. 


Esta “ganancia usual en el país” es la que A. Smith Hama en efecto, 
sin detenerse a explicarnos cómo se determina ni de dónde proviene, “cuota 
natural de ganancia”, a pesar de gue esti “cuota natural de ganancia” es 
la que ha de servirnos para determinar el “precio natural” de la mercancia. 


En los paises que marchan rápidamente hacia la riqueza, la cuota baja 
de ganancia puede compensar, en los precios de muchas mercancias, la 
elevación de los salarios y permitir a estos palses vender ten barato como 
$us vecinos menos MNorecientes que abonan salarios más bajos. 


Aqui, las panancias altas y los salarios bajos no son efectos reciprocos, 
sido resultados de la misma causa, del rápido sumento o la acumulación 
de capital. Ambos elementos forman porte del precio y contribuyen a 
formarlo. Si nos san altos y las otras bajas, el preció no varia, ete. 

a El modo cómo sigue raronando A. Smith demuesta que para el la 
i panancia no es, aquí, más que un simple aumento del precio: 


En realidad son las ganancias altas, mucho más que los salarios altos, 
los que tienden a elevar los precios de los productos. Si en la industria 
del lienzo, por ejemplo, se aumentasen en dos peniques al día los salarios 
de todos los obreros. .., bastaria con aumentar cl precio de la pieza de tela 
en de penigues multiplicados por el número de obreros empleados en da 
fábrica y por el número de jornadas de trabajo invertidas en su producción. 

+ Li parte del precio de la mercancia destinada al pago' de salarios sólo 
aumentoría, a través de las diferentes fases de la industria, en proporción 
aritmmérca a esta subida de los salarios. En cambio, s} las ganancias de los 
diversos patrones de estos obreros experimentasen un aumento del 5 %, la 
parte del precio de la mercancia destinada al pago de pananciós aumentaría, 
a traves de las diferentes fases de la industria, en proporción geométrica a 
este alza de la ganancias.. Lo subida de los salarios, en el aumento del 
precio de la mercancia, opera al modo del interés simple en la acumulación 
de una deuda. La subida de las ganancias, en cambio, actúa el modo del 
interós compuesta. 
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Al final del capitulo, A. Smith confiesa que toda esta teoria según la 
cual el precia de la mercancia —o su valor— se forma por los valores de 
los salarios y las panancias, le fué sugerida por hos amir de commerce, los 
fieles prácticos de la concurrencia. 


Muestros cotmercióntes y fueses industriales se quejan mucho de los 
electos perjudiciales de los salarios altos, que hacen subir los precios, entor- 
peciendo con ello la venta de sus mercancias, tanto en el interior del pais 
como en el extranjera, Pero no nos hablan de los efectos perturbadores de 
las ganancias altas, Guardan silencio acerca de los efectos perniciosos de sus 
propios beneficios y se quejan solamente de los perjuicios que ncareean los 
de los otros. 


En el capítulo x, A. Smirh examina los diversos salotos y ganancias 
obtenidos en las distintas ramos de producción por el empleo del trabajo 
y del copita Aquí no tenemos para qué entrar en este aspecto del pro- 
blema. Y nos habla también del carácter aleatorio del éxito en las profesio. 
nos liberales, por ejemplo, en la abogncía: 


La loteria de la carrera de leyes dista mucho, por tanto, de ser una 
loteria eguitaciva y, al igual que tantas otras profesiones liberales y hono 
tables es, evidentemente, poco rentable, desde el punto de vista pecuniaria. 

Del soldado, nos dice: su soldada cs inferior al salario de un jornalero 


y, šin embargo, cuando se halla en el servicio activo, tiene que ejecutor tra- 
bajos mucha más penosas. 


Y refiriéndose a los individuos que sirven en la Marina: 


Aunque su pericia y st habilidad son muy superiores a las de da ma 
yoria de los artesanos y toda sua vida una serie incesante de penalidades 
y peligros, el salario con que se les recompensa toda esta habilidad y pe- 
ticia, todos estos peligros y penalidades. .., no es superior al de cuslkquier 
simple obrero del puerta, pues se rige por el que percibe este, 

Serurimente sera una falta de respeto —dice ivónicamente— comparar 
a un cura o g un vicario con un simple jornalero. Sin embano, podernos 
afirmar que cl sueldo de uno no se diferencia en nada del salario del omw. 


A. Smith declara paladinamente que los escritores están muy mal pa- 
gados porgue abundan demasiado, recuerda que antes de la invención de 
la imprenta las palabras con que se designaba a dos estudiantes y a dos 
mendigos eran sinónimas y parece incluso, hasta cierto punto, querer hacer 
extensivo el paralelo a los escritores. 
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Este capítulo de la obra de A. Smith está lleno de agudas observacio- 
es y de ideas interesantes, 


Las cuotas medias y normales de ganancia obtenidas en des mismas 
inversiones de capitales se equilibran con mucha más frecuencia que los 
salarios de las distintas clases de trabajo abonados en la misma sociedad o 
en la misma comarca, 

La extensión del mercado, al absorber mayores capitales, reduce su 
fanancia aparente; pero como este mercado tiene que ser abastecido desde 
más lejos, el coste de producción aumenta. Y en la mayoria cde los casos 
parece que ambos factores, la disminución de la ganancia y el aumento del 
cotte de producción, se nivelan [tratándose de articulos como el pan, el 
pescado, ctc.). 

En las pequeñas ciudades y en las aldeas, dada la limitación del mer- 
cado, los negocios no pueden aumentar siempre en las mismas proporciones 
en que aumenta él capital De aquí que en estos sitios, aunque la cuota 
de ganancia de un individuo sea muy alta, la suma global de todas ellos 
no puede nunga ser muy grande, ni tampoco, consiguentemente, el volumen 
de su acumulación anual. En fas grandes ciudades, por el contrario, los 
negocios pueden extenderse a medida que crece el capital, y el crédito de una 
persona aheorrativa y próspera crece mucho más a prisa que su capital. Sus 
negocios se extienden en proporción el vohumen de su capital y su credito, y 
la suma o el volumen de sus ganancias es proporcionado a la extensión de 
sus negocios y su acumulación anual proporcional al volumen de sus gue 
nancias, 

Refiriéndose a las falsas estadisticas de los siglos xvi y 3vn A. Smith 
hace notar, con mucha razón, que se referian exclusivamente a los salarios 
de los obreros que trabajaban a domicilio Estos obreros trabajaban durante 
una parte del tiempo en sus propias termas o pata su patrón “quien solta 
recompensarles entregándoles una casa, un pequeño huerto, tado el pasto 
necesario para mantener una vaca y tal vez una o dos fanegas de mala tie- 
ra labrantia” y, además, cuando se presentaba la ocasión de utilizar su 
irabajo, reciblan un mezquino salario. 


Estaban dispuestos a entregat a cualquiera, por Un precio irrisoria el 
tiempo libre de que dispontan, trabajando por un salario inferior al de los 
demás obreros... Sin embargo, muchos escritores que se han dedicado a 
estudiar los precios del trabajo y de las subsistencias en los tiempos anti- 
puos, complaciendose en presentarlos como extraordinariamente bajos, pa- 
recen interpretar el salario diario o semanal de estos obreros como el salaria 
total percibido por ellos, 


Fijérnonos también en esta observación, en términos generales: 
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Esta nivelación fequality) de las ventajas y los inconvenientes de los 
diversos empleos del trabajo y el capital, considerados en conjunto, sólo 
puede producios en aquellos que constituyan la única o principal ocupa- 
ción de quienes los ejercen. 


Por lo demás, Steuart habia dicho lo mismo, en términos excelentes, con 
referencia a los salarios apricolas, a partir del momento en que el tiempo 
adquiere un valor. 

En lo que se refiere a lo acumulación del capital urbano a lo largo 
de in Edad Media, 4. Smith se halla en lo cierto al atribuida principal. 
mente a la explotación del campo por el comercio y el artesanado. Los 
ustireros se embarcaron en la empresa, y tras ellos vino la alta finanza; en 
una palabra, los comerciantes en dinero, 


En las ciudades corporativas... todas las clases de la población se ha- 
Haban cbliradas [por las ordenanzas cremieales] a comprar las coses de que 
ge abastecian dentro de la ciudad, pagando un precio algo más elevado 
del que de otra modo paparian. Pero, a cambio de esto, podian vender sus 
propios productos exactamente com el mismo recargo, con lo cual salian 
ganando por un lado lo que perdian por otro, y en los tratos entre las 
diferentes clases de la población, dentro de la ciudad, ninguna salía per- 
judicada con este sistema. En cambio, en sug tratos con el campa salian 
ganando todas, y estas transacciones son, en realidad, las que constituyen el 
comercio de que las ciudades viven y se enriquecen, 

Todas las ciudades extraen del campo sus medios de vida y las materias 
primas para su industria. Y se los pagan, principalmente, de dos modos: 
primera, devolviéndole al campo, en forma de productos elaborados y ma- 
nufacturados, una parte de estás materias primas, en cuyo caso el valor de 
éstas $e incrementa con los salarios de los obreros y las ganancias de sus 
patrones o empresarios directos; segundo, enviando al campo una parte de 
los productos en bruto y manufacturados importados a la ciudad y proce- 
dentes de otros paises o de lupares remotos del mismo pels y entonces el 
precio originario de estos productos aumenta también con los salarios de los 
carreteros o los marineros y las ganancias de los comerciantes para quienes 
trabajan, La ganancia que se obtiene en la primera ce estas dos ramas 
comerciales constituye la ventaja que a le ciudad le reporta su industria; 
la ganancia obtenida en la segunda, la ventaja derivada de su comercio 
interior y exterior, Los salarios de los obreros y las ganancias de sus diversos 
patrones forman la totalidad de los ingresos obtenidos en ambas ramas. 
Por consiguiente, toda reglamentación que denda a incrementar estos gala- 
rios y estas ganancias, elevandolos por encima del nivel a que de otro 
modo se hallarian sujetos, tiende también a permitir que la cantidad compre 
con una cantidad inenor de su rrabajo una cantidad mayor de trabajo del 
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campo Pin a los comerciantes y artesanos de la ciudad una ventaja sobre 
los terrmtermientes, arrendatertos y braceros del compo, atentando contra la 
icúalded marurol que de otra moda reinaría en hs relaciones comerciales 
entre el compo y la ciudad. Todo el producto anual del trabajo de la so 
ciedad se divide anualmente entre estas dos clases distintas de la población. 
Con las reglamentaciones a que nos telerimos se consigue que los habitantes 
de las ciudades obtengan una parte mayer de la que les corresponde, con 
méenma de la parte que corresponde a dos habitantes del campo. 


Lo que la ciudad paga realmente como precio de los viveres y materias 
primas que anualmente importa, es la suma de productos menufacturados 
y otras mercancias que exporta anualmente. Cuanto más caros venda éstos, 
más baratos comprará aquéllos, De ese modo la industria de la ciudad se 
hará mús lucrativa y el trabajo del campo menos ventajoso. 


Al declarar que la ciudad compra con unk suma menor de trabajo el 
producto de una cantidad de trabajo mayor en el campo, no hace más que 
aplicar su anterior enterio de la determinación del valor por la cantidad 
de trabajo. Ma debe olvidarse este ejempla para su Argumentación referente 
a la plusvalía, Si los precios de las mercancias cambiadas entre la ciudad 
y el campo son tales que se carobian cantidades igusles de trabaja, existirà 
igualdad de valores, Siendo asi ¿cómo sostener que el salario y la ganancia 
pueden determinar estos valores! Seri, por el contraria, el reparto de ejlos 
lo que determine la panancia y el salario Por est llega a la conclusión de 
que la ciudad obtiene ganancias y salarios superiores a lo normal, Wo ou- 
rririá esto $ no vendiese sus mercancias por encima del valor de las del 
campo. Cuando jas ganancias y los selerios no somn superiores a lo que 
debieran ser, cuando se mantienen en el nivel en que se mantendrian si no 
mediase una reglamentación artificial, no son cellos los que determinan el 
valor de Ju mercancia, sino que, por el contrario, son determinados por éste, 
En estas condiciones, la ganancia y el salario o pueden ser sino el resul. 
taclo gle la división cel valor dado y ya existente de la mercancia; este valor 
no puede derivarse, en modo alguno, de le ganancia y el salario, 


Los hnbitantes de la ciudad —continúa A. $mith— concentrados en 
cl misma sitio, pueden relacionarse fácilmente entre si De aquí que hasta 
las profesiones urbanas menos importantes se Kalien sujetas, en unos singg 
e en orras, al régimen corporativo, En cambio, los habitames del campo, 
diseminados 4 grandes distancias, no pueden relacionarse facilmente. No 
sólo no han vivido nunca agrupades en corporaciones, sino que entte ellos 
no ha prevalecido nunca tampoco el espiritu corporativa, Jamis se ha 
creido necesario implantar el aprendizaje como requisito para ejercer la 
agricultura, la gran rama de producción del campo. 


al 


Ta PLUSVALÍA Y GANANCIA 


A este propósito, Á. Smith se detiene a hablar de los inconvenientes 
de la división del trabajo, El campesino ejerce un oficio que requiere más 
inteligencia que el obrero de una fabrica sometido al régimen de la divi- 
sión del trabajo. 


La ejecución de faenas... que varian necesariamente con los cambios 
del tempo y con toda otra clase de accidentes, requiere mucho más dis- 
cernimiento y mås prudencia que el trabajo de quienes siempre hacen lo 
mismo o casi lo mismo, 


La división del trabajo desarrolla lo productividad social del trabajo 
o le productividad del trabajo social, pero a costa de la capacidad gencral 
de producción del obrero, Por eso A. Smith considera este aumento de la 
productividad social, no como inherente al propio trabajo del obrero, sino 
como inherente al capital, la potencia de que depende el trabajo. El hecho 
de que el obrero de la ciudad se halle mas desarrollado que el bracero del 
campo se debe, única y exclusivamente, a que su close de trabajo le obliga 
a vivir en sociedad, mientras que el obrera del campo vive en contacto 
directo con la naturaleza. 


Ea superioridad que la industria de las ciudades tiene en todos los 
paises de Europa sobre el trabajo del campo, no debe atribuirse en su tote- 
lidad a las corporaciones ni al régimen corporativo. Se debe también, en 
parte, 4 muchas otras reglamentaciones. Los elevados teibutos que gravan 
las mercancias extranjeras y todos los articulos importados de fuera persi- 
guen todos la misma finalidad, 


"Estas reglamentaciones los protegen tembien [a los habitantes de las 
ciudades] contra la competencia del extranjera? Sin embargo, estos normas 
no emanan ya de la burguesía de las ciudades: emanan de una burguesía 
que legisla como cuerpo nacional o, por lo menos, tomo tercer estado en 
el seno de las asambleas nacionales o como cámara baja. Lo que caracteriza 
a las ciudades por oposición al campo son los impuestos indirectos, los 
de consutno; los impuestos directos tienen su origen en el campo. Los im- 
puestos de consumo podrian considerarse como un tributo a que la ciudad 
se somete indirectamente. Aunque el campesino haya de adelantarlo, se 
reembolsa de el al vender su producto. Pero en la Edad Media no ocurría 
asi La demanda de los productos del campo, en la medida en que el 
campesino podía convertirlos en mercancias y en dinero, se cireunseribia 
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al territorio de la ciudad, de tal modo que aquél no podía nunca poner $us 
precios totalmente en consonancia con los impuestos urbanos. 


En la Gran Bretaña la superioridad de la industria de las ciudades 
sabre el trabajo del campo parece haber sido mayor en otros tiempos gue 
en la actualidad. Hor, dos salarios abonados en el campo se acercan mis 
a los del trabajo industrial y las gonamcras del capital invertido en la 
apriculrura se acomodan más a les del capital industrial y comercial que 
en cl siglo pasado fel xv] sesún parece, o a comienzos del scal 
[el xvni]. Este cambio puede considerarse como uña consecuencia nece- 
saria, aunque tardía, del impulso extraordinario dado a da industria de las 
ciudades, El capital acumulado en éstas lega con el tiempo 2 ser tan grán- 
de, que ya no es posible imvertirlo con la misma ganancia en aquellas ramas 
industriales a la ciudad. La industria urbana tiene sus límites, lo mismo que 
cualquiera otra y, al aumentar el capital, aumentando la concurrencia, se 
reduce iorzosamente la ganencia. El descenso de la ganancia en las ciudades 
empuja el capital al campo, donde al aumentar la demanda de rrabaja 
agricola suben necesariemente los salarios. El capital se extiendo entonces, 
si puedo expresarme así, por todo el país e, incorporándose a la agricultura, 
vuelve en parte si campo, con fn cual se reduce en gran medida la acu- 
mulación anterior de capital en das ciudades, 


En el capítulo 33 del libto 1 A. Smith intenta determinar la cuota na- 
tiral de le renta del suelo, tercer elemento que contribuye a formar el va- 
lor de las mercancias, Pero de esto trataremos mas adelante, haciendo aqui 
un alto para examinar la teoria de Ricardo. 

He aqui ahora las conclusiones 4 que Deseamos, como final de nuestra 
cxposición: Cuando A. Smith identifica el precio naroral o precio de pro- 
ducción de la mercancía con el valor de ésta, lo hace después de haber 
renunciado a su idea exacta del valor, para plegarse a los fenómenos deri- 
vados de la concurrencia. En la concurrencia, lo que aparece como el re- 
gulador de los precios comerciales, como el precio inmanente, por decirlo 
asi, como el valor de la mercancia, es el precio de producción y no el valor. 
Pero, a su vez este precio de producción surge como un precio determinado 
por la cuota media del salario, la ganancia y la renta del suela. Por esa 
es por lo que A. Smith se esfuerza en determinar estos tres elementos con 
absoluta independencia del valor de la mercancia e, por mejor decir, como 
elementos integrantes del precio natural. Ricardo, que se propone princi- 
palmente refutar este error de A. Smith, admite como un resultado nece- 
sario, pero lógicamente imposible según su teoría, la identidad de los yak 
res y los precios de producción. 
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La PLUSVALÍA, SEGÚN RICARDO 


aj Plusvalia y ganancia 


RicarDo Mo Estrup en ningún sitio la plusvalía aparte de sus formas 
especificas, la ganancia, el interés y la renta del suelo. En sus considera. 
ciones acerca de la composición orgánica del capital, tan importantes sin 
embargo, se limita a poner de relieve la distinción ya señalada por A. Smith 
y los fisiócratas, tal como se destaca en el proceso de circulación: la del 
capital fijo y el capital circulante. Pero no se detiene 2 examinar nunca, ni 
siquiera las conoce, las diferencias relativas 2 la composición orgánica que 
se acusan «dentro del proceso de producción propiamente dicho. De ahi su 
confusión del valor con el precio de producción: de ahi tambien su equivo- 
cada teoria de la renta del suelo y sus leyes falsas en torno a las causas 
del ala o la baja de la cuota de ganancia, etc, 

Al tratar de la ganancia y el salario, Ricardo omite la parte constante 
del capital que no se desembolsa en salarios. Enfoca el problema como si 
todo el capital se invirtiese directamente en salarios. En este sentido su 
atención recae, pues, sobre la plusvalia y no sobre la ganancia, pero no 
puede afirmare que desarrolle realmente una teoría de la plusvalia, Cree 
estar tratando de la ganancia como tal, y a cada paso nos encontramos en 
él con puntos de vista basados en la idea de la ganancia y no en la de 
plusvalia. Y cuando expone exactamente las leyes de la plusvalia, las ter- 
piversa, enunciandolas directamente como las leyes de la ganancia. Por 
otra parte, pretende formular les leyes de ia ganancia directamente y sin 
intermediaria como las leyes propias de la plusvalía. 

Cuando nos referimos a su teoria de la plusvalía, nos referimos, pues, 
a su teoria de la ganancia, en la medida en que Ricardo confunde ambas 
cosas y no enfoca la ganancia más que en relación con el capital variable, 
con la parte de capital desembolsada en salarios. 

Es algo tan inherente a la naturaleza de las cosas el no tratar de la 
plusvalía sino en relación con el capital variable, 6 sca al capital invertido 
directamente en salarios —y debe advertise que sin comprender la plusvalía 
es imposible formular ninguna teoría de la tanancia—, que Ricardo consi- 
derá todo el capital como capital variable, sin tener en cuenta el capital 
constante, al que no se refiere más que incidentalmente, bajo la forma de 
capital adelantado, - 
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En el capitulo xxvi de su obra, Ricardo habla de la renta bruta y la 
tenta neta, de 


negocios ftrades) en que la ganancia se halla en proporción con el capital 
y no en proporción con la cantidad de trabajo empleada (p, 4118). 


Y toda sí teoria de la ganancia media, base de su teoria de la renta 
del suelo ¿qué significa sino que la ganancia “se halla en proporción con 
el capital y no en preporción con la cantidad de trabajo empleada”? Si la 
ganancia puardase proporción con ésta y ño con aquél, capitales iguales po- 
drian producie ganancias muy distintas. Sus ganancias corresponderian, en 
efecto, a la plusvalía obtenida en su propia rama de producción: pero esta 
plusvalia no depende de la magnitud del capital en conjunto, sino de la 
magnitud del capital variable, igual a la masa de trabajo empleado, Y, sien- 
do así ¿qué significación tendría atribuir a un empleo concreto del capital, 
a su inversión en determinadas ramas industriales, el hecho de que sus 
ganancias se hallen en proporción con la masa de tapial y no con la càn- 
tidad de trabajo empleado! A base de una cuota dada de plusvalia, la 
masa de ésta, respecto a un capital determinado, dependerá siempre, no 
de la magnitud absoluta del capital, sino de la cantidad de trabajo que 
se emplee, Por olta parte (es que partiendo de una cuota media de ga- 
nancia dada, lá masa de ganancia ha de depender siempre de la cantidad 
de trabajo empleada, y no de la magnitud absoluta del capital? Ricardo 
se refiere expresamente a empresas como las de “fletamento de buques, el 
comercio exterior con paises remotos Y las industrias que exigen una ma- 
quinaria costosa”, (P, 418) Se refere, para decirlo en otros términos, a 
industrias que requieren, relativamente, mucho capital constante y poco 
capital variable y en les cuales la masa total del capital adelantado es con- 
siderable, en comparación con las otras, o que no pueden ejercerse más 
que disponiendo de grandes capitales. Por tanto, partiendo de una cuota 
de penancia dada, la masa de ganancia dependera, en rigor, de ia mag- 
nitud de los capitales invertidos. Pero esto no distingue para pada las 
industrias en que se emplean grandes capitales y mucho capital constante 
(pues las dos cosas coinciden siempre) de las industrias de pequeño capital; 
es, simplemente, la aplicación del principio según el cual capitales iguales 
rinden siempre ganancias iguales y los capitales grandes ganancias mayores 
que los pequeños. Mada tiene esto que ver con la cantidad de trabajo 
empleada. La cuota de ganancia depende, en realidad, de la ross total 
de trabajo empleada por el capital de la clase capitalista en conjunto, de la 
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cantidad relativa de trabajo gratis que los obreros tienen que rendir y, fi 
nalmente, de la relación entre el capital invertido en trabajo y el capital 
simplemente reproducido como medio de producción, 

En el capitulo vn, Ricardo se manifiesta en contra de la idea de que 
“las grandes panancias que obtienen a veces algunos comerciantes en el 
comercio exterior clevan la cuora general de ganancia dentro del pais”. 


. Še sostiene que el alía general de las ganancias producirá la igual- 
dvd de éstas; yo opino, por el contrario, que las ganancias de las industrias 
favorecidas no tardarán en somewree al nivel general (p. 132). 


Más adelante veremos hasta qué punto tiene razón cuando dice que 
las ganancias extraordinarias, a menos que se deban al hecho de que el precio 
comercial $e remonte por encima del valor, no hacen subir, a pesar de la 
nivelación, la cuota general de panancia y que la extensión del mercado y 
el comercio exterior no pueden hacer subir la cuota de ganancia. Pero 
admitiendo la exactitud de su concepción sobre la igualdad de las ganan- 
cias ¿cómo explicarse que distinga entre las industrias “en que la ganancia 
se halla en proporción con el capital” y aquellas eo que se halla “en pro- 
porción con la cantidad de trabajo empleada"? 


En el mismo capitulo XXT nos encontramos, ademas, con las siguientes 
palabras: 


Reconozco que, por el carácter de la renta del suelo, un determinado 
capital invertido en la agricultura, siempre que se trate de terrenos que no 
sean los roturados en lume lugar, puede movilizar una cantidad mayor 
de trabajo cue un capital de igual magnitud invertido en la industria o en 
el comercio (p. 419). 


Estas palabras no tienen el menor sentido, Según el propio Ricardo, 
los últimos terrenos roturados exigen más trabajo que los otros, y en ello 
reside la fuente de da renta que éstos arrojan. ¿Cómo podría realizarse la 
operación de que nos habla? Decir que el producto de las tierras mejores 
tiene un valor comercial superior al valor iodividual determinado por la 
cantidad de trabajo que emplea el capital explotador, no equivale a decir 
que este capital movilice tina centidad mayor de trabajo que un capital 
de igual magnitud invertido en la industria o en el comercio”. Lo exacto ha- 
bria sido afirmar que, prescindiendo de la distinta fertilidad de las tierras, 
la renta proviene del hecho de que el capital agricola, proporcionalmente 
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a la parte constante del capital invertido, moviliza una cantidad de trabajo 
mayor que el capital medio invertido en las demas temas ce produccion. 

Ricardo se olvida de una cosa, y es que, partiendo de una plusvalía 
dada, hay factores que pueden influir sobre la ganancia, gumentándola à 
dsminuyendola, Al identificar la plusvalía y la canancia, pretende de- 
mostrar lógicamente que el alza o ln baja de la cuota de ganancia no 
puede obedecer más que a los factores que hacen subir o bwar la cuota de 
la plusvafia. Sin hablar de los factores que, dada la masa de la plusvalía, 
pueden influir co la masa de la ganancia, se olvida de que la tasa de esta 
depende de la compesición organica del tapital, tentendo como premisa una 
cuota dada de plosvalia, de tinbajo sobrante; es decir, depende del número 
de obreros que trabajan para un capital determinado, por ejemplo, de 100 
libras esterlimas. Y cuando se parte como premisa de una determinada 
compesición orgánica del capital, depende de la cuota de plusvalía. Se 
halla, pues, determinada por los dos factores, por el número de obreros que 
trabajan simultanestmente y por ln cuora del trabajo sobrante. El aumento 
del capital implica el aumento de la masa de plusvalía, cualquiera que sea 
su composición orgánica, siempre y cuando que permanezca constante. Pero 
esto no impide que esca masa de plusvalía se mantenga invariable respecto 
a un capital dado, a un capital de 100 libras esterlinas, por ejemplo. Si 
supenemos que es de 10 libras respecto a este capital, respecto a un capital 
de 1,000 libras sera de 100, la proporción no habrá cambiado, 

En ote pasaje, que figura en el capitulo xn, dice Ricardo: 


No puede haber dos cuotas de ganancia distintas en la misma rama 
de negocios femployment); por tanto, cuando el valor del producta se halle 
en distinta proporción con el capital, sera la rente del suelo la que dificra, 
y ho la ganancia (p. 212), 


Esto sólo es aplicable a la cuota de ganancia normal “en la misma 
industria”. De otro modo existirta una contradicción formal con la cita 
anterior, relativa a la renta del sueldo. (Lc, pp. 605,7 

En el capítulo xt, que trata de la renta del suelo, Ricardo refuta a 
Say, demostrando así que no pierde nunca de vista la diferencia económica, 
diferencia que Say olvida constantemente: 


M. Say supone que "un terrateniente, gracias a su laboriosidad, su 
economi y su destreza, aumente en 5,000 francos su renta anual"; sin em- 
batza, ningún terrateniente riene la posibilidad de desplegar su laboriosidad, 
su economia y su pericia en su propia tierra, a menos que la explote por 
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sl mismo; y, en este caso, mejorará de situación en calidad de capitalista y 
de agricultor, y no en concepta de terrateniente. Y no se ve cómo podría 
aumentar el rendimiento de su exploración por medio de su destreza! gs- 
pecial sin empezar aumentando la cantidad de capital invertido en ela 
ip. 209). 


En el capitulo xi, “Impuestos sobre el oro”, capítulo importante para 
conocer la teoria monetaria de Ricardo, éste añade algunes ideas en torno 
al precio natural y al precio comercial. Las ideas apuntados vienen a decir 
gue ambos precios se nivelan más o menos pronto, según que la rama indus- 
trial concreta de que se trate permita el aumento o la disminución más o 
menos rapidos de la oferta; es decir, la aportación o la retirada más o me 
nos rápida de capital, 


El precio de las mercancias acaba siempre por elevane como conse- 
cuencia cde los impuestos o de las dificultades de producción; pero el tiempo 
durante el cual el precio comercial se acopla al precio natural dependerá 
de la naturaleza «de la mercancia y de la facilidad con que la cantidad de 
ésta pueda disminuitse. SI la cantidad de la mercancia no pudiera dismi- 
nuirse, 31 el capital del agricultor o del sombrerera, por ejemplo, no pudiera 
desplazarse 2 otras tamas de producción, de nada serviría que los impuestos 
redujesen sus ganancias, haciéndolas descender + menos del nivel normal; a 
menos Que la demanda de sus mercancias aumentase, no serían capaces 
de elevar el precio comercial del trigo o de los sombreros hasta el limite cle 
su muevo y más alto precio natural. Sus amenazas de retirarse de estas 
industrias pera transferir sus capitales a otras màs beneficiosas, serian cot- 
sideradas como amenazas vanas imposibles de ejecutarse y, por consiguiente, 
los precios no aumentarian aunque se redujese la producción. Sin embargo, 
todas las mercancias pueden disminuir en cantidad y el cepiral puede 
desplazarse siempre de ramas de producción poco rentables a atras más 
beneficiosas, aunque no en tocas con el mismo grado de rapidez, En la 
misma proporción en que la oferta de una mercancia determinada pueda 
reducirse más fácihnente sin perjuicio para el productor, más rápidamente 
aumentara su precio cuando los impuestos u otras causas cualesquiera ate 
menten las dificultades de su producción (pp. 2145. 

¿La concordancia entre el precio comercial y el precio natural de todas 
las mercancias depende siempre de la facilidad con que pueda aumentar o 
disminuir la demanda de ellas. Tratándose de ora, de edificios, de trabajo 
y de muchas otras cesas, csto 00 puede, en ciertos casos, lograrse facilmente. 
Mo ocurre ssi en cambio, con las mercancias que, como dos sambreros, los 
zapatos, el trigo y la ropa, se consumen y reproducen de año en año; el 
volumen de estas mercancias puede reducirse en la medida en que ser 


1 Esto de da "destroza"! es una frase màs 0 menos rebórico. 
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necesario y no transcurre mucho tiempo antes de que la oferta de ellas 


se limite en proporción a las nuevas cargas que a su producción se IMpon- 
gan {p 220), 


“La renta del suelo —dite poco más adelante Ricardo— no cttea ri- 
quera, simplementa la transtieve.? {P. 221, 

Pero lacmo crea rigueza la ganancia? iNo consiste más bien en una 
transferencia de trabajo sobrante del obrero al capitalista? El salario, por 
su parte, tampoco crea en realidad riqueza, ni siquiera la transfiere. Es 
simplemente la apropiación, por parte de los productores, de una parte del 
producto del trabajo del obrero, 


Los impuestos sobre los productos naturales de la tierra... recaerán 
sobre el consumidor y no afectarán para nads a la renta del suelo a 
mengs «que, reduciendo el fondo necesario para el sustento del trabajo, 
hagan bajar los salarios, reduzcan el censo de población y disminuyan la 
demancla de trigo (p. 221) 


No nos interesa saber si Ricardo está o no en lo ciervo cuando dice 
que semejantes impuestos pesan exclusivamente sobre el consumidor y no 
sobre el terrateniente ni sobre el arrendatario. Contra lo que el afirrna, nos- 
otros sostenemos que esos impuestos pueden hacer subir la renta. Ricardo 
piensa, en efecto, que el encarecimiento de los productos naturales de la 
tierra no repercute en la cuota de ganancia més que en la medida en que 
se traduce en un recargo de los precios de los medios de vida de los obreros, 
Es cierto que en el encarecimiento de dichos productos sólo puede afectar a 
la tasa de la plusvalia y, por tanto, a la plusvalia misma y, consiguiente- 
mente, a la ganancia, en eses condiciones, Pero partiendo de una plusvalía 
dada, ese encarecimiento aumentará siempre el valor del capital constante 
con relación al capital variable, haciendo disminuir, por tanto, la cuota de 
ganancia y subir la renta. Ricardo parte del punto de vista de que el 
aumento o le disminución de los mencionados productos naturales, cuando 
no afecta al salario, no alecta tampoco 2 la ganancia. Según él, la cuota 
de ganancia no varía aunque el valor del capital desembolsado aumente o 
disminuya. Si el capital desembolsado aumenta de valor, el producto au- 
menta también, y con él la parte del producto que constituye el producto 
sobrante, es decir, la ganancia. Y lo mismo si disminuye. Pero esto no es 
cierta más gue si el capital variable y el constante cambian de valor en la 
misma proporción al encatecer las materias primas, En este caso la cuota 
de ganancia permanecera invarisble, pues no se habrá alterado la composi- 
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ción orgánica del capital. Y aun ssh hay que dar por supuesto, para ello, 
que el salario, coma ocurre cuando se trata de cambios pasajeras, se man- 
tenga inalterable, a pesar del alza o la baja de las materias primas y del valor 
de uso, por no haber cambiado el valor. Pueden presentarse aquí los casos 
siguientes; 


AJ TDuede ocurrir que un cambio en cuanto al modo de producción 
lleve aparejado un cambio de proporciones entre las masas del capiral cons- 
tante y del capital variable empleados, En este caso, la cuota de la plus- 
valia no variará, siempre y cuendo que el valor del salario no varie, Pero 
si variaca la plusvalia misma si cambia el nomero de obreros s que da 
empleo el mismo capital, o sea el mismo capital variable. Si, a consecuencia 
del cambio de modo de producción, disminuye proporcionalmente el ça- 
pital constante, aumentara la plusvalía y, por tanto, la cuota de ganancia. 
Y en el coso inverso ocurrirá lo contrario. 

Aquií suponemos siempre que el valor del capital constante y del ca- 
pital variable, con un capital de 100 por ejemplo, no sufre alteración al- 
EURA. 

En este caso el cambio operado en el modo de producción no puede 
afectar por igual al capital constante y al capital variable; no es posible, 
por ejemplo, que ambos aumenten o disminuyan a la par, sin que se mo- 
difique el valor. En efecto, el alza o la baja se producen necesariamente 
cuando sufre algún cambio la productividad del trabaja. Lo que provoca 
cambios en cuanto al modo de producción no es la igualdad, sino, por el 
contrario, la diferencia de la acción que se ejerce, Sin que, por lo demás, 
a base de uma composición orgánica dada, importe el hecho de que haya 
que emplear poco capital o mucho. 


By Cabe que el modo de producción siga siendo el mismo, que la 
alteración del valor de las mercancias que forman el capital constante o 
el capital variable, impligue una modificación en cuanto a las proporciones 
entte estas dos partes del capital, pero sin que sus masas relativos sufran 
alteración, de tal modo que cada una de ellas siga representando la misma 
parto alicunta del capital total que antes. Aqui pueden darse varizs posi- 
bilidados: 

1) Que el valor del capital constante siga siendo el mismo y el «del 
capital variable aumente p disminuya. Esto repercutica siempre en Ea plus- 
valia y, por tènto, en la gansneta. 

2) Que el valer del capital variable siga siendo el mismo y que au- 
mente o disminuya el del capital constante. La cuota de ganancia subiria 
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en el primer caso y bajaría en el segundo. Si ambas partes del capital 
disminuyesen al mismo tempo, pero de un modo desigual, una de ellas 
disminuirá siempre, o aumentara, en relación con la otra. 

3) Que cambien al mismo tiempo el valor del capital constante y el 
del capital variable, que ambos aumenten o disminuyan. Si aumentan, la 
cuota de ganancia bajará, no como consecuencia del alza experimentada 
por el capital constante, sino por la subida del capital variable y el descenso 
de la plusvalía con relación a él: es el capital variable el único que aumen- 
ta de valor, aunque siga movilizando el mismo número de obreros y tal vez 
menos obreros aún que antes. Si las des partes del capital disminuyen, la 
cuota de ganancia sukira, no porque se teduzca el capital constante, sino 
porque disminuye el valor del capital variable, como consecuencia de lo cual 
aumenta la plusvalía, 

C) Puede ocurrir, finalmente, que se opere un cambio en el modo de 
producción y en el valor de los elementos que formen el capitel constante 
o el capital variable. En este caso, un cambio puede contrarrestar el otro. 
Es lo que ocurre, por ejeraplo, cuando aumenta la masa del capital cons- 
tente mientras que su valor disminuye, o cuendo disminuye la masa, a la 
par gue su valor aumenta en la misma proporción. En estas condiciones, 
la composición orgánica del capital no puede experimentar modificación 
alguna. La cuota de ganancia seguirá siendo la misma. Pero la masa total 
no disminuirà nunca, exceptuando el capital agricola, con relación al capital 
variable al mismo tiempo que aumenta el valor. 

Por consiguiente, si prescindimos de este último caso, sólo cobe la 
posibilidad de que el valor y la masa del capital constante aumenten o 
disminuyan relanvamente al mismo tiempo con respecto al capital variable, 
con lo cual su valor disminuirá o aumentará en un sentido absoluto con 
relación a éste. Esta hipótesis ka sido ya examinada. O cabe también la 
posibilidad de que ambos aumenten o disminuyan simultáneamente, pera 
en proporciones desiguales. Lo cual según la hipótesis de que partimos, 
equivale siempre a decir que el valor del capital constante aumenta e dis- 
tminuye con relación al capital variable, Este caso implica, adernás, el 
otro, pues al aumentat la masa del capitel constante disminuye preporcio- 
nalmente la del capital variable, y viceversa, Y otro tanto acontece con 
el valor, 

Sobre el cazo C) hay que añadir, además, lo siguiente: 

Podria ocurrir que bajasen los salarios y que, stn embargo, disminuyesa 
el capital constante, en cuanto al valor, no en cuanto al volumen. En este 


gs PLUSVALÍA Y GANANCIA 


caso, si el alza y la baja se nivelazen en los dos extremos, la cuota de ganancia 
podría permanecer invariable. 
Pongamos un ejemplo: 


Capital Capitol Valor del Capital Cuo 
consanre variable Plusvalia producto desembolsido de gúnancia 
£ E E E J 
60 40 20 170 100 20% 


Si el capital constante disminuye, sumentando al mismo tiempo el va- 
riable, pueden producirse las siguientes combinaciones: 


Capital Capital Valor del Capiral Cagis 
consiähte  wiridbhle Plesralha producto desermbolsedo de penancia 
E £ E £ E 4 

40 50 10 10 90 11 1/9 % 


La cuota de penancia descendera, como se ve, por debajo del 20%, 
Supongamos, en cambio, lo siguiente: 


Capital Capital Valor del Capir Cuote 
consiente verioble Pluseatía producto desembolsido de ganancia 
£ £ E É £ 
30 45 15 90 75 10% 


En este caso, los dos movimientos se contrarrestarian completamente, 
Supongamos, por último, que: 


Capial Capiral Valor del Capital Cuota 
constante  woriable  Plusvalia producto  desembolrado de ganancia 
i E £ E £ 
20 45 15 8D 65 23 1/13% 


Por tanto, en este caso, aunque disminuya la plusvalía, puede umentar 
la cuota de ganancia, ya que la disminución del valor del capitel constante 
es mayor. Con el mismo capital 100 pueden ahora, 4 pesar de haber subido 
los salarios y haber bajado la cuota de la plusvalía, emplearse más obreros 
que antes. No obstante la baja de la cuota de la plusvalía, la plusvaHa 
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misma, y por tanto la ganancia, será ahora mayor, Ya que aumenta el nú- 
mero de obreros. En efecto, a base de 20 c+ 45 v, como en el último 
ejemplo, legariamos, con una inversión de capital de 100, a los siguientes 
resultados: 


Capit Capral Valor del Capital Cuna 

comente vanable Pluscalia producto desembalsódo de ganancia 
E £ £ E g 

3 10/13 693/48 231/13 13 1/5 100 23 1/13 % 


La relación entre la cuota de plusvalia y el número de obreros adquiere 
aquí gran importancia. Y, sin embarga Ricardo no la toma nunca en tòn- 
sideración. 

Es evidente que lo que hemos presentada como unma variación dentro 
de la composición orgánica de un capital puede presentarse también como 
diferencia en cuanto a la composición orgánica entte diferentes capitales, 
entre capitales invertidos en distintas esferas de producción. 

I) En vez de una variación en cuanto a la composición orgánica «de 
un capital, diferencia respecto a la composición orgánica de distintos ca- 
pitales, 

2) Modificación de la composición orgánica a consecuencia del cambio 
de valor de las dos partes integrantes del capital y diferencia relativa al 
valor de las materias primas empleadas y de la maquinaria respecto a los 
distintos capitales. Esto no rige para el capital variable, puesto que se 
parte del supuesto de que los salarios abonados son iguales para las distintas 
ramas de producción. La diferencia en cuanto al valor de las distintas jor- 
nadas de trabajo en las distintas ramás de producción mada tiene que ver 
con el problema de que se trata. Si el trabajo de un orfebre es mås caro 
que el de un jornalero, el trabajo sobrante del primero sera igualmente más 
caro, en proporción, que el del segundo. 

En el capítulo xv, “Impuestos sobre las ganancias”, dice Ricardo: 


Los impuestos sobre las mercancias denominadas generalmente artículos 
de lujo recaen Solamente sobre quienes usan estos artículos... Pero los 
impuestos sobre los arteulos de primera necesidad no afectan a los consu- 
midores solamente en proporción a la cantidad de estos articulos que pueden 
consumir, sino con frecuencia en una proporción mucho mayor. El impuesto 
sobre el trigo, por ejemplo, no afecta al industrial, como hemos observado, 
solamente en la proporción en que él y su famila sean consumidores de 
trigo, sino que además altera la cuota de ganancia de su capital, repercu- 
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hendo, por tanto, sobre sus ingresos. Todo lo que hace subir los salarios se 
traduce en una baja de las ganancias del capital, de aqui que todo impuesto 
sobra las mercancias consumidos por los obreros tienda a disminuir la cuota 
de ganancia ip. 231). 


Las impuestos sobre los consumidores son, al mismo tiempo, impuestos 
sobre los productores, siempre y cuando que el objeto gravado por el im- 
puesto no entre solamente en el consumo individual, sino también en el 
consumo industrial. Y esto no ocurre solamente con los medios de vida con- 
sumidos por el obrero. Ocurre con todos los materiales consumidos indus- 
trialmente por el capitalista. Cada uno de estos impuestos merma la cuota 
de ganancia, ya que eleva el valor del capital constante en relación con el 
capital variable, Tomemos, por ejemplo, un impuesto que recaiga sobre 
el lino y la lana. El limo subirá de precio, a consecuencia de este impuesto. 
En vista de ello, el fabricante de hilados de lino no podrá seguir invirtiendo 
cn está matena prima, con un capital de 100, la misma cantidad que antes. 
Y como el régimen de producción no ha cambiado, mecesitará cl mismo 
número de obreros que antes para hilar la misma cantidad de lino. Pero 
ahora el lino tiene mayor valor que entes, en relación con el capital inver- 
tido en salarios. Disminuye, por tanto, la cuota de ganancia, El hecho de 
que hayan subido de precio los hilados de lino, no le resuelve el problema. 
La cuanta absoluta de este precio es indiferente para él. Lo que le inte- 
tesa es el remanente de este precio sobre el del copital desembolsado. Y si 
pretendiese elevar el producto total, na sólo con vistes al precia del lino, sino 
para que la misma cantidad de hito le produjese la misma ganancia que 
antes, la demanda, que habra bajado ya a consecuencia de la subida de precio 
de la maceria prima, disminuirà mis todavía como resultado del alza artifi- 
cial debida al aumento de la ganancia, A pesar del hecho de que la cuota 
de ganancia constituye, por término medio, un factor dado, no es posible 
en tales casos que prevalezca ese aumento 

En el mismo capitulo, dice Ricardo: 


En una parte anterior de esta obra hemos examinado los efectos que la 
división del capital en capital fijo y circulante o, mejor dicho, en capital 
permalcóte y perecedero, ejerce sobre los precios de las mercancizs. Pusimos 
de manifiesto que dos industriales podian emplear exactamente la misma 
suma de capital y obtener de él exactamente la misma suma de ganancias 
y que, 2 pesar de esto, venderian sus mercancias par sumas de dinero muy 
distintas, según la medida en que los capitales por ellos empleados se eon- 
sumiesen y reprodujesen más o menos rápida o lentamente. Supongamos que 
uno de ellos venda sus mercenciós por 4,000 libras esterlinas y el otra por 
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10,000 y que ambos empleen 10,000 libras de capital, con una ganancia del 
1055, o sean 2,000 libres, Supongamos que el capital de uno de ellos se 
componga, por ejemplo, de 2,000 libras de capital circulante, sujeto a re- 
producción, y 8,000 libras de capital fijo, invertido en edificios y maquina- 
ría, Y que el capital del otro, en cambio, se halle formado por 6,000 libras 
de capital circulante y 2,000 libras solemente de capital fijo, de maquinaria 
y edificios. Ahora bien, si cada uno de estos dos incdlustmiales tuviese que pa- 
gar un impuesto del 10% sobre sus ganancias, o sean 200 libras esteclinas, 
uno de ellos, para que su industria le rindicsc la cuota general de ganancia, 
tendría que elevar el precio de sus mercancias de 10,000 libras a 10,200, 
mientras que el oro se veria obligado a elevar el precio de sus productos de 
4000 a 4,200 libras. Antes del impuesto las mercancias vendidas por el 
primeto de estos dos industriales tenían 2 1/2 mas valor que las mercan- 
clas del segundo; después del impuesto, valdrán 2,42 veces más. Un grupo 
de mercancias aumentará un 2%, el otro un 5%, Por consiguiente, el im- 
puesto sobre lis rentas, si el valor del dinero na sufre alteración, modificará 
los precios y los valores relativos de las mercancias (pp. 23454 


A] 


En esta conjunción "y" y en las palabras “los precios y los valores”, es 
donde se contiene eb error de Ricardo. Esta alteración de los precios —exper 
tamente lo mismo que en el caso de que la división del capital en fijo y 
circulante fuese ptra-— sólo demostraría una cosa, a saber: que con ello sc 
establece la cuota meclia de plusvalía y que los precios determinados, regu- 
lados por ella, los precios de producción, difieren mucho de los valores de 
las mercancias. Y este punto de vista, importantísimo, no lo encontramos 
expuesto nunca en Ricardo, 

Dice además este autor, en cl citado capitulo: 


ailexbticse un pais sin impuestos, en el que bajase el valor «el dinero, 
la abundancia de éste en cada mercado? producitia efectos análogos en tados 
ellos Una subida del 20 € en el precio de la carne provocaria una subida 
igoal del precia del pan, de la cerveza, del calzado, «del trabajo y de todas 
las demás mercancios; necesariamente ocurriría asi, pará asegurar a cada 
cama de producción la misma cuota de ganancia. Pero esto deja de regit tan 
[renio como se grava con impuestos cuelquiera de las mercancias; en estas 
condiciones, si todas ellas subiesen de valor en la misma proporción en que 
baja de valor el dinero, las ganancias dejoriun «de ser iguales; las mercancias 
sujetas a impuesto arrojarian una ganancia supeñor al nivel general y el 
capital se desplazaria de unas ramas a otras, hasta que se restableciese 
el eyuilibrio entre las distintas ganancias, resultado que sólo podría produ- 
cire previo un cambio de los valores relativos de las mercancíns (p. 237. 


1 Aqui Ricardo parte del ridicolo sepuesto de que la baja del valor del dinero ten- 
dria que ir necesariamente acompañada por la abundancia de éste en todos los mercados. 
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Por donde las cuptas de ganancia solo se mivelan siempre y cuando que 
los valores relativos, los valores realcs de las mercancias, se modifiquen y 
equilibren entre sí de tal modo que se ajusten unos a otros, no con arreglo 


a sus valores regles, sino con arreglo a la ganancia media que deben pro 
ducit, 


b} La cantidad de trabajo y el valor del trabaja 


El capítulo 1 de la obra de Ricardo, “Sobre el valor”, comienza con las 
palabras que sirven de epigrale a da sección primera: 


El valor de una mercancia o la cantidad de otra mercancia por la que 
se cambia depende de la cantidad relativa de trabajo necesaria para 54 pro- 
ducción, y no de la mayor remuneración abonada por él 


Sipuieodo el método que preside toda su investigación, Ricardo comien- 
za Su Hbro afirmando que le determinación del valor de las mercancias 
par el tiempo de trabajo no se halla en contradicción con el salario o con la 
distinta retribución abonada por este tiempo o esta cantidad de trabajo. Y 
se manifiesta desde cl] primer momento en contre de la confusión en que 
incurre Á. Smith entre la determinación del valor de las mercancias por la 
cantidad relativa de trabajo necesaria para su producción y el valor del 
trabajo o la remuneración de éste. 

Es evidente que la cantidad proporcional de trabajo contenida en las 
dos mercancias A y B no resulta afectada en lo más minimo por el hecho 
de que los obreros que producen esas mercancias obtengan una parte mås 
o menos grande del producto de su trabajo. El valor de A y B se deter- 
mina por la cantidad de trabajo que cuesta su producción, pero no por la 
que a los poseedores de las mercancias A y B les haya costado ese trabajo. 
La cantidad de trabajo y el valor de éste son, por tanto, dos cosas dis 
tintas. La cantidad de tabajo contenido respectivamente en Á y B no 
tiene nada que ver con la cantidad de trabajo pagado por los poseedores 
de A y Bo con la cantidad de trabajo ejecutado por ellos mismos que en 
estás mercancias se contenga. Las mercancías A y B no se cambian en pro 
porción al trabajo retribuido contenida en elles, sino cn proporción a la 
cantidad total de trabajo, pagado o no, que en ellas se encierra. 


Adam Smith, quien define con tante precisión la fuente originaria del 
valor de cambio y quien, consecuentemente, se hallaba obligado a sostener 
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que todas las cosas tienen más o menos valor según que en su producción 
se invierta una cantidad mayor o menor de trabajo, establece, sin embargo, 
ctra pauta de valor y nos dice que las cosas son más o menos valiosas según 
la cantidad mayor o menor de esta medida de valor por que se cambien... 
Como si se tratase de dos expresiones equivalentes y como si por el hecho 
de que el trabajo de una persona dupligue su eficiencia y pueda, por tanto, 
producidos veces mås mercancias que antes, esta persona haya necesa- 
namente de obtener a cambio de él Les decir, de su trabajo] el doble de la 
cantidad que antes obtenia. $ esto fuese cierto, si la remuneración del 
cbrera fuese siempre proporcional a lo que produce, la cantidad de trabajo 
invertida en una mercancia y la cantidad de trabajo que con esta mercancia 
puede adquirirse serian iguales, y ambas podrian medir con toda precisión 
las variaciones de valor de las demas cosas. Pero la realidad es que no son 
ivuales (p. 3). 


A. Smith ho dice nunca que se trate “de dos expresiones equivalentes". 
Dice lo contrario: dice que, como en la producción capitalista el salario del 
obrero no es ya igual a su producto; como, por tanto, la cantidad de tra- 
bajo que cuesta uña mercancia y la cantidad de mercancía que con este 
trabajo puede comprar el obrero son dos cosas distintas, esto precisamente 
explica que la cantidad relativa de trabajo que se contiene en las mercancias 
no puede ya determinar su valor, sino que éste se determina más bien por 
el valor del trabajo, por la cantidad de trabajo que $e puede comprar, de 
ue se puede disponer, con una determinada cantidad de mercancias, He 
aqui por qué, según él, la medida de los valores ha de buscarse en el valor 
del trabajo y no en la cantidad relativa de trabajo necesaria para su pro 
ducción. Ricardo le replica a A. Smith, con razón, que la cantidad relativa 
de trabajo contenida en dos mercancias ho tiene absolutamente nada que 
ver con la parte de esta cantidad que corresponda a los mismos obreros, ton 
el modo cómo a éstos 58 les remmunere su trabajo; Y que, por tanto, si la 
cantidad relativa de trabajo era la medida de los valores de las mercancias 
antes de que apareciose el salario (es decir, una remuneración distinta del 
valor del producto mismo), o hay ninguna razón para que no lo siga siendo 
después de aparecer éste. Le contesta certteramente que AL Smith podra 
emplear ambas expresiones cuando éstas eran todavía equivalentes, pera que 
ello no justifica el que emplee la expresión: falsa en vez de emplear la ver- 
dadera, a partir del momento en que dejan de ser sinónimas. 

Sin embargo, con esto Ricardo no resuelve, ni mucho menos, el pro- 
blema en que estriba la verdadera razón de fondo de la contradicción en 
que incurre A. Smith. El valor del trabajo y la cantidad de trabajo siguen 
siendo “expresiones” equivalentes, siempre y cuando que se trate de trabajo 
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materializado, Dejan de serlo cuendo se cambia trabajo materializado por 
trabajo vivo. Dos mercancias $e cambian siempre en proporción al trabajo 
materializado contenido en ellas. Sen cantidades iguales de trabajo mate- 
rializado fas yuv se cambian entre sí Su medida de valor es el tiempo de 
trabajo, peru por ello precisamente serán “más o menos valiosas en la pro 
porción en que se cambien por una cantidad mayor o menor de esa medida 
de valor, Sien la mercancia Á se condene una jornada de trabajo, esta 
mercancia podrá cambiarse por una cantidad cualquiera de otras mercancias 
que encierre también una jornada de trabajo, y será "más o menos valiosa” 
en la proporción en que se cambie por una cantidad mayor 6 menor de 
trabajo materializado contenido en otras mercancias, ya (ue csta propor- 
ción de cambio expresa la cantidad relativa de ienbajo contenida en aquella 
mercancia y es idéntica a ella. 

Ahora bien, el trabajo asalariado es tambien una mercancia. Es im- 
eluso la base sobre que clescansa la producción de todas las cosas con ci- 
racter de mercancias. Sin embargo, no se le aplica la hey del valor, lo cual 
quiere decir que esta ley no domina la producción capitalista. En esto 
estriba una de las contradicciones, 

Tal es el primer problema que se le plantea a A, Smith. El segundo, 
que Malihus habrá de desarrollar más tarde, reside en el hecho de que la 
valorización de una mercancia como capital no se halla en proporción con 
el trabajo que esa mercancia contiene, sino con el trabajo ajeno de que pue- 
de disponer es decir, depende de la medida en que puede disponer de 
más trabajo ajeno del que en ella misma se contiene, Es realmente un se- 
gundo motivo secreta para poder afirmar que, al instaurarse la producción 
capitalista, el valor de las mercancias no se determina ya por el trabajo 
que enciertan, sino por el trabajo vivo de que pueden disponer, es decir, 
por el valor del trabajo. 

Ricardo se limita à contestar que en la producción capitalista las cosas 
ocurren de este modo. No sólo no resuelve el problema, sino que ni sb 
quiera se da cuenta de él, tal como se halla implicito en A Smith. Le 
basta, tal como está concebida su investigación, demostrar que el valor 
variable del trabajo —en una palabra, el salario— no anula la determinación 
de valot de las mercancias distintas «el trabajo mismo por la cantidad 
relativa de trabajo contenida en ellas. “La cantidad de trabajo invertida en 
una mercancia y la cantidad de trabajo que con esta mercancia se puede 
adquirir..., no son iguales”, en efecto, Ricardo se limita a registrar este 
hecho. Pero ten qué se distingue la mercancia trabajo de las demás mer- 
cancias? En que la primera es trabajo vivo y las demas son trabajo materiali- 
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zado. ¿Por qué, entonces, si le diferencia es puramente focal, ha de regir 
para unas mercancias Ura ley que no es aplicable a las otras! Rigarda po con 
testa a esto, ni se plantea siquiera el problema. 

Y de mada sirve que diga: 


¡Acoso no es también variable el valor del trabaja, ya que na solo in- 
fluye en el, como en todas las demás cosas! da preperción entre la oferia y 
lo demanda, la cual cambia siempre al cambiar el estado de la sociedad, 
sino que influyen también los cambios que afectan al precio de los viveres y 
de otros articulos de primera necesidad en que los salarios se invierten? (p. Th 


Según el propio Ricardo, el hecho de que el precio del trabaja cambie 
con la oferta y le demanda al igual que el de las demás mercancias, na 
prueba rada con respecto al valor del trabajo, del memo mado que ette 
cambio de los precios al cambiar la oferta y la demanda no prueba nada 
tampoco con respecto al valor de otras mercancias. Sin embargo, el hecho 
de que “el salario”, expresión sinónima del valor del trabaja, resultes afec- 
ado por “los cambios que afectan al precio de los viveres y de otros npe 
tículos de primera necesidad en que los salarios se invierten" tampoco 
demuestra por qué el valor del trabajo ha de determinarse (o parece de- 
terminarse) de modo disúnto al valor de las demás mercancias. También 
en éstas influye el cambio de los precios que entran en su producción 
y por las cuales pueden cambiarse. Invertir el salario en medios de vida Y 
otros articulos de primera necesidad equivale, en realidad, a cambiar el 
vstor del trabajo por viveres y articulos de primera necesidad, El problema 
está precisamente en saber por qué el trabajo y las mercancias que se 
cambian por él no se cambian con arreglo a la ley del valor, en proporción 
a las cantidades relativas de trabaja contenidas en elles- 

Ej problema, planteado de este modo, es de por si insoluble, si damos 
como supuesta la ley del valor; y lo es porque en el ee contrapone el trabas 
jo como tal a la mercancia, que es lo mismo que contr poner una determinada 
cantidad de mabajo vivo come tol a una cantidad determinada de trabajo 
materializado. Coma veremos más adelante, esta endeblez de la argumen- 
tación «de Ricardo contribuye a la disolución de la escuela ricaediana Y 
provoca una serie de hipótesis absurdas 


t Piebiera decir como en rodas lea demás mercancia 
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Wakefield tiene razón cuando dice: 


Si consideramos el trabajo como uña mercancia y el capital, el pro- 
ducto del trabajo, como otra mercancía, Y suponemos que el valor de estas 
dos mercancias es determirado por cantidades iguales de trabajo, resultará 
que una determinada cantidad de trabajo se cambia por una cantidad de 
capital producto de una cantidad igual de trabajo; el trabajo pretérito se 
cambiaria siempre por la misma cantidad de trabajo actual... Sin embargo, 
el valor del trabajo en relación con otras mercancias no se determina, por 
lo menos en la medida en que el salario constituye una parte del producto 
fas wages depend upon share), por la cantidad de trabajo contenida en él, 
sino por la relación entre la oferta y la demanda (Wakefield, E. G., mota 
a la p. 231 del tomo 1 de su edición de A. Smith, Wealth ef Nartons, Lon- 
dres, 1636). 


Este es también uno de los caballos de batalla de Bailey, como más 
adelante veremos. Y también de Sar, quien se alegra mucho de ver que 
hay, por fin, un punto en que la oferta y la demanda desempeñan un papel 
decisivo, 

Aqui habría que limar, además, la atención el epigrafe puesto a la 
sección u del capitulo 1 de la obra de Ricardo: 


El valor de las mercancias no depende solamente del trabajo directa- 
mebte empleado en ellas, sino también del empleado en producic los ins- 
trumentos, herramientas y edificios necesarios para ejecutar este trabajo, 


Es decir, que el valor de las mercancias se determina tanto por Ja canm- 
tidad de trabajo materializado (pretérito) como por la cantidad «de trabajo 
vivo (actual) necesarias para su producción. Dicho en otros términos: sea 
trabajo masrerializado o vivo, pretérito o actual, esta diferencia formal no 
afecta a las cantidades de trabajo. Y ¿por qué esca diferencia, que no in- 
{luze en la determinación del valor de las mercancias, ha de adquirir una 
importancia decisiva cuando se cambia trabajo pretédto por teabejo actual? 
¿Por que esta diferencia ha de destruir la ley del valor, sí no influye en la 
determinación de éste? Ricardo no contesta 2 esta pregunta, ni llega siquiera 
a formulársela. 


c) El valor de la fuerza de trabajo y el calor del trabajo 


Para poder determinar el valor comerciol, Ricardo, al igual que los 
fisiócratas A, Smith, ete, se ve obligado a determinar en primer lugar el 
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valor de la fuerza de trabajo que él, siguiendo da terminología de 4, Smith y 
sus predecesores, llama el valor del trabajo. Según Ricardo, el precio natural 
no es sino la expresión en dinero del valor. El capitulo v de la obra de 
Ricardo, "Sobre el salario”, comienza con estas palabras: 


El trabajo, como todas las cosas $ que se compran y se venden y que son 
susceptibles de aumentar o dismindir cuantitetivamente, tiene también su 
precio natural y su precio comercial, Precio natural del trabajo es el precio 
necesario para que los obreros, en bloque, puedan subsistir y perpetuarse, 
sin aumentar e disminuir.” 

La capacidad «del obreto para mantenerse y mantener la familia nere- 
garia pora que el número de obreros no decrerca, no depende de la cantidad 
de dinero que reciba en concepto de salario, sino de la cantidad de viveres, 
articulos de primera necesidad y demás artículos necesarios para èl según 
sus húbitos que puedan adcusrirse con aquel dinero... Si el precio cle estos 
articulos sube, subirá también el precio natural del trabajo; si baja, el precio 
natural del trecajo bajará también fp, BG}. 

No debe creerse que el precio natural del trabajo, aunque se tnida en 
viveres y articulos de primera necesidad, es algo absolutamente fija y coms- 
tante, Waria según los distintos tiempos, dentro de cada pais, y difiere tam- 
bién considerablemente según los distritos países. Depende sustancialmente 
de los habitos y las costumbres de cada pueblo tp. 21). 


Por consiguiente, el valor del trabajo se determina por la cantidad de 
mèdios de vida tradicionalmente necesaria en una sociedad dada para la 
conservación y perpetuidad de los obreros. 

Pero ¿por queí ¿Con arreglo a qué ley se determina el valor del tra- 
baja? 

Ricardo no ofrece, en realidad, más contestación a esta pregunta que la 
de que la jey de la oferta y la demanda reduce el precio medio del trabajo 
a la cantidad de medios de vida física o socialmente necesarios para el 
mantenimiento del obrero, en una determinada sociedad. Determina, por 
tanto, el valor, uno de los fundamentos de todo el sistema, por medio de la 
oferta y la demanda, como malignamente observa Say (véase la traducción 
de Constancio). 


1 Es decir, como todas las mercancias. 
2 Debiera decir: con el tipo de aumento que cormesponde al progresó medio de la 
producción. 
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En vez de hablar del trabajo, habria debido hablar de la fuerza de 
trabajo. Pero entonces el capital se le habria revelado como las condiciones 
materiales de trabajo engidas en Un poder sustentivado [rente al obrera. De 
este modo el capital se habria manifestado inmediatamente como una rela- 
ción social determinada, En cambio, pera Ricardo sólo se distingue del 
“trabajo actual” como “trabajo acumulado”, Y aparece como algo pura- 
mente material, como un simple elemento en el proceso de trabajo, del 
cual jamás podria desentrañarse la refación entre el trabajo y el capital, en- 
tre el salario y la ganancia. 


Capital es aquella parte de la rigueza de un país empleada en la pro- 
ducción y formada por los viveres, el vestido, los instrumentos, las materias 
primas, la maquicária, cte, hecesarios para la eficiencia del trabajo (p, 8%, 

Menos capital, que vale tanto como decir menos trabajo (p. 73). 

Trabajo y capital, es decir, trabajo acumulado (p 499). 


Bailey señala acertadamente el salto que de Ricardo aquí: 


Ricardo sortea con bastante habilidad un escollo con que tropieza a 
primera vista su doctrina según la cual el valor depende de la cantidad de 
trabajo invertida en la producción. Aplicando consecuentemente este prin- 
cipio, sé Hepa a la conclusión de que el valor del trabajo depende de la 
cantidad de trabajo empleada para producirlo, lo cual es, evidentemente, 
absurdo, Por eso Ricardo, por media de un hábil viraje, hace que el valor 
del trabajo dependa de la cantidad de trabajo necesaria para producir el 
salario o que, para decirlo con sus palabras, el valor del trabajo se mida 
por la cantidad de trabajo necescria para producir el salario, entendien- 
do por tal la cantidad de trabajo necesaria para producir el dinero o las mer- 
cancias que recibe el obrero. Del mismo modo, podría decirse que el valor 
del paño no se mide por la cantidad de tabajo invertida en su praducción, 
sing por la cantidal de trabajo empleada para producir la plata que se gep- 
trega a cambio del paño (A critical Dissertacion on ihe Nature, Measures 
and Canses of Value, etc, pp. 905.4. 


Esta objeción es exacta en cuanto a su tenor literal. Ricardo distingue el 
salario nominal y el salario real. Salario nominal es el salario expresado en 
dinero, el salario en dinero. Salario nominal es “el número de libras 
esterlinne pagadas anualmente al obrero”, salario real, “el número de joma- 
das de trabajo que $e necesitan para producir esta suma” fp. 132), 

Como el salario es igual al valor de los medios de vida necesarios para 
el obrero y el valor de este salario (salario real) equivale al valor de estos 
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medios de vida, es evidente que, a su vez el valor de estos medios de vida 
equivale al salario real, al mabajo de que mediante él se puede disponer, 
Al cambiar el valor de los medios de vida, cambia también el valor del 
salario real. Supongamos que los medios de vide del obrero consisten tx- 
cluzivamente en migo y que la cantidad necesaria Para su sustento sa Un 
quarter de trigo al mes. En estas condiciones, cl yalor de su salario men- 
sual equivaldrá al valor de un querter de trigo; y, al subir o bajar el valor 
del quarter de trigo, subirá o bajará también el valor del mabajo de un mes. 
Pero cunbquiera que sea la medida en que el valor del quarter de trigo suba 
o baje y sea mucha o poca la cantidad de trabajo que en él se contenga, 
éste será siempre igual al valor de un mes «le tenbajo, Aquí es donde reside 
la tazón oculta de que A. Smith dign que, al aparecer el capital y con èl 
el trabajo asalariado, el valor de un producta no se regula por la cantidad 
de tenbajo invertido en él, sino por la cantidad de trabajo de que mediante 
él se puede disponer. El valor del trigo (y de los demás medios de vida) 
determinado por el tiempo de trabajo varia; pero la cantidad de trabajo 
de que mediante un quarter de trigo se puede disponer es, mientras se 
abone el precio natural del trabajo, la misma. Aquel tiene, pues, comparado 
con el trigo, un valor relazivo permanente. De aqui que, para A. Smith, el 
trabajo y el trigo, como representante de los alimentos en general (véase 
D. liume) constituyan la medida del valer, ya que una determinada canti- 
dal de trigo, siempre que se abone el precio natural del trabajo, permite 
disponer de une determinada cantidad ede trabajo, cualquiera que sea la 
cantidad de tabajo que se invierta en tin qiurter de trigo. La misma canti- 
dad de trabajo permute siempre disponer del mismo valor de uso o, mejor 
dicho, el mismo valor de uso permite disponer siempre cle la misma canti- 
dad de trabajo. Asi es cemo determina el propio Ricardo el valor del tra- 
bajo, su precio batural. El querrer de trigo —dice— tiene un valor muy 
variable, a pesar de que permite disponer sempre de la misma cantidad de 
ribaja, $ dice A. Smith, por mucho que cambie el valor del quarter 
de trigo, determinado por el tiempo de trabaja, el obrero, para comprarlo, 
deberá abonar siempre la misma cantidad de trabejo (realizar el mismo sacri- 
ficio). Wariara, pues, el valor del trigo, pero el valor del trabajo no varia, 
pues un mes de trabajo equivaldrá siempre a un quarter de trigo. Además, 
el valor del trigo solamente varía en lo relerente al trabajo necesario para su 
producción. Por el contrario, si nos fijamos en la cantidad de iwrabajo ob 
tenida a cambio, movilizada por él, vemos que su valor no varia. Pur eso 
precisamente la cantidad de trabajo por «que se cambia un quarter de trigo 
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constituye la medida normal del valor. Por su parte, los valores de las de- 
más mercancias guardan respecto nf trabajo la misma relación que respecto 
al trigo. Una cantidad dada de trigo permite disponer de una cantidad dada 
de trabajo. Una cantidad dada «de cualquier otra mercancia permite dispo- 
ner de una cierta cantidad de trigo. Por tanto, cusiquier otra mercancia o, 
más exactamente, el valor de cualquier otra mercancia, se expresa por la 
canudod de trabajo de que permite disponer, puesto que 52 expresa Por 
la cantidad de trigo que puede adquirit y éste, e su vez, por la cantidad de 
trabajo de que puede disponerse mediante elin, 

Pero ¿cómo se determina la relación de valor de los otras mercancias 
respecto al trigo? (es decit, respecto a los medios de vida necesarios]. Por 
la cantidad de trabajo de que mediante ellos se puede disponer, ¿Y cómo 
se determina esta cantidad de trabajo? Por la cantidad de trigo de que 
permite disponer el trabajo. A. Smith cae aquí, necésariemente, en un circu- 
lo vicioso. Sin embargo, jamás emplea esta medida —difgámoslo de pasada— 
en los rasonamientós encaminados a la aplicación real de su criterio. Pero 
cuando él y Ricardo dicen que el trabajo constituye Pla base del valor de 
las mercancias”, mientras que “la cantidad relativa de trabajo necesaria para 
su producción”? ex la medida que determina que cantidades de mercancias 
han de cambiarse entre si (Ricardo, p 80), A, Smith confunde, como lo 
hace también con frecuencia Ricardo, el trabajo, medida inmanente, con 
la medida externa, o sea con el dinero, que presupone ya de por si la deter- 
minación del valor. 

A. Smith incurre en un error cuando del hecho de que una determi- 
nada cantidad de teallajo puede cambiarse por una determinada cantidad 
de valores de uso, concluye que esta cantidad determinada de trabajo cons- 
tieuye la medida del valor, tiene siempre el mismo valor, mientras que la 
misma cantidad de valores de uso puede representar valores de cambio muy 
distintos. Pero el error en que incurre Ricardo es doble, ya que, en primer 
lugar, no comprende el problema que motiva el error de A. Smith, y en 
segunda lugar, sin referirse para nada a la ley de los valores de las mercan- 
cias y recurriendo a la ley de la oferta y la demanda, determina el valor del 
trabajo, no por ki cantidad de trabajo empleada para producir la fuerza de 
trabajo, sino por la cantidad de trabajo inveruda en la producción del salario 
asignado el obrero, lo que equivale, en realidad, a decir que el valor del 
trabajo se determina por el valor del ota que se paga por él. ¿Y qué es lo 
que determina el valor de èste? ¿Qué es lo que determina la masa de 
ero que se paga? La cantidad de valores de uso que permite disponer de una 
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determinada cantidad de trabajo, por donde reincide literalmente en la 
misma inconsecuencia que critica en A. Smith. 

Al mismo tiempo, esto le impide comprender, como hemos visto, la 
diferencia especifica que hay entre la mercancia y el capital, entre el cam- 
bio de una mercancia por otra y el cambio de mercancias por capital, con 
arreglo a la ley del cambio de mercancias. 


dj La plusvalia 


Si prescindimos de la confusión del trabajo con la fuera de trabajo, 
bay que reconocer que Ricardo determina exactamente el salario medio 
o el valor del trabajo. En efecto, nos dice que éste no se determina ni por 
el dinero ni por los medios de vida que recibe el obrero, sino por el tiempo 
de trabajo que cuesta producirlos, por da cantidad de trabajo materializada 
en los medios de vida del obrero. Es lo que él llama salario real. 

Por lo demás, Ricardo na podía proceder de otro modo. Si el valor 
del trabajo se determina por el valor de los medios de vida necesarios 
en que ese valor ha de invertirse, y el valor de los medios de vida, al igual 
que el de todas las demás mercancias, se determina por la cantidad de 
trabajo empleada en ellos, es evidente que el valor del trabajo equivale al 
valor de los medios de vida necesarios, el cual, a su vez, es igual al de la 
cantidad de trabajo invertida en ellos. 

Pero aunque esta fórmula sea exácta, si prescindimos de la contrapo- 
sición entre el capital y el trabajo contenida en ella, no es suficiente. Un 
obrero puede crear productos que ho entren para nada en sU CONSUMO y, 
cuando produzca medios de vida necesarios, sólo producirá, en virtud de la 
división del tabajo una clase de medios de vida, trigo por ejemplo, y 
además sólo les infundirá una determinada forma, per ejemplo, la forma de 
trigo y no la de pan. Pero si no produce, por tanto, directamente, los pro- 
ductos de que vive, produce para reponer Su salario —las reproduce, si 
tenemos en cuenta la continuidad del proceso— mercancias por el valor de 
sus medios de vida, o, lo que es lo mismo, el valor de éstos. Esto quiere 
decir, si nos fijamos en su Consumo medio diario, que el tiempa de trabajo 
contenido en los medios de vida diarios constituye una parte de su jornada 
de trabajo. Trabaja una parte del dia para reproducir el valor de sus 
medios de vida. Las mercancias producidas durante esta parte de la jornada 
de trabajo encierran el mismo valor o el mismo tiempo de trabajo que el 
que se contiene en los medios de vida consumidos diariamente por el obrero, 
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La parte más o menos grande de su trabajo dedicada a reproducir o pro 
ducir el valor, es decir, el equivalente de sus medios de vida, dependerá, 
pues, del valor de estos medios de vida y, por canto, de la productividad 
social del trabajo, no de la productividad de la roma especial de producción 
a que el obrero se dedique. Ricardo parte, naturalmente, del supuesto de 
gue el tiempo de trabajo contenido en los viveres diariamente consumidos 
es igual al tiempo de trabajo diario que el obrero debe rendir pará repro 
ducir el valor de estos medios de vida. 

Sin embargo, el hecho de que to presente una parte de la jornada de 
trabajo del obrero como reproducción del valor de su propia fuerza de tra- 
bajo, plantea une dificultad y empaña la clara comprensión de la relación 
estudiada. Esto engendra una confusión doble. El origen de la plusvalia 
no se ve claro de este modo, y esto es lo que explica que los sucesores de 
Ricardo le reprochen ¢l no haber comprendido, ni haber desarrollado la na- 
turaleza de est fenómeno. Y explica también, en parte, los esfuertos esco- 
lásticos hechos por ellos para esclarecerka. Y, al no comprenderse elara- 


| mente el origen ni le naturaleza de la plusvalía, se considera el trabajo 
sobrante mås el trabajo necesario, en una pelabra, la jornada total de tra- 

| baje, como una magnitud fija, se pierden de vista las diferencias en cuanto 
a la magnitud de la plusvalía y se desconoce la productividad del capital, 


la tendencia forzosa que le impulsa a producir plusvalía absolura, de una 
parte, y de otra su tendencia interna a acortar el tiempo de trabajo necesa- 
rio, con lo cual no puede comprenderse, como es lógico, la legitimidad lis- 
tórica del capital, En cambio, A. Smith habia proclamado ya la fórmula 
exacta. Si era importante reducir el valor a trabajo, no lo era menos el 
reducir la plusvalia, Y ademés en términos expresos, a trabajo sobrante. 

Ricardo arranca del hecho real de la producción capitalista, El valor 
del trabajo es inferior al valor del producto creado por el, El valor del 
producto es mayer, por tanto, que el valor del tenbajo que lo produce, es 
decir, que el valor del salario. El remanente del valor del producto sobre 
cl valor del salario constituye la plusvalía Ricardo dice equivocadamente 
ganancia, pero como aguh según vetamos más arriba, identifica la panancia 
con la plostalia, quiere indudablemente referirse a ésto. Para él es un hecho 
que el valor del producto es superior al valor del salario. Lo que no se ve 
claro es cómo se produce este hecho. La jornada total de trabajo es mayor 
que la jornada de trabajo necesaria para producir el salario, ¿Por qué? No 
nos lo dice. Se parte, pues, del supuesto de que la jornada total de trabajo 
es algo fijo, de cuyo supuesto se derivan luego consecuencias directamente 
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falsas. La plusvalla sólo puede aumentar o disminuir, por tanto, por efecto 
de la mayor o menor productividad del trabajo social que produce los 
medios de vida. Lo cual equivale a decir que sólo se explica la plusvalía 
relativa. 

És evidente que si el obrero necesitase toda la jornada para producir 
sus propios medios de vida, es decic, una mercancia de valor igun) al de 
aquellos, no sería posible la existencia de la plusvalía ni, por tanto, podria 
existir una producción capitalista m un trabajo asaleriado, Para esto es 
necesario que la productividad del trabajo social sea lo suficientemente 
grande para que, después de reproducir el tiempo de trabajo destinado a 
cubrir el salario, la jornada total de trabajo deje algún remanente, algún 
trabajo sobrante, de la magnitud que sea. Pero asimismo es evidente que, 
partiendo de una jomada de trabajo dada, de una determinada duración 
de la jornada de trabajo, la productividad del trabajo puede variar mucho, 
del mismo modo que el tiempo de trabajo, la duración de la jornada de 
trabajo puede ser muy distinta, partiendo de una producción de trabajo 
dada. Y, por último, es evidente que, si para que pueda existir la plusvalía 
hay que presuponer un cierto desarrollo de la productividad del trabajo, la 
simple posibilidad de esta plusvalía y, por tanto, la existencia de aquel 
minimum necesario de productividad del trabajo, no supone todavia $u ret- 
lidad. Para ello es necesario que el obrero se vea olizado a trabajar más 
de aquel tiempo, coscción que el capital se encarga de ejercer. Es lo que 
Ricardo no ve, y de aquí toda la pugna en tomo a la determinación de la 
Jornada normal de trabajo. 

Cuando la productividad social del trabajo no se halla todavía bas- 
tante desarrollada y, por tanto, el margen de plusvalía es relativamente pe- 
queño, la clase de los que viven del trabajo ajeno es necesariamente redu- 
cida, en comparación con el número de los que trabajen. Pero va creciendo 
proporcionalmente, hasta llegar a adquirir proporciones muy considerables, a 
medida que se desarrolla la productividad y, por consiguiente, la plusvalía 
relativa. 

Se sobreentiende, igualmente, que el valor del trabajo puede variar 
mucho en las distintas épocas dentro del mismo pais y en la misma época 
dentro de países distintos. La producción capitalista tene su parra, sin 
embargo, en las zonas intermedias. Puede ocurrir que la productividad so 
cial del trabajo sea muy rudimentaria y, sin embargo, se halle compensa- 
da, de una parte, por la fertilidad de los factores naturales, como la tierra, y 
de ctra parte, por la frugahidad de la población a consecuencia del clima, etea 
que es lo que ocurre, en ambos respectos, en la India. Bajo condiciones pri- 
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mitivas, puede darse c) caso de que el salario minimo sea muy bajo cuanti- 
tativamente, en lo que se refiere a los valores de uso, a tono con el primi- 
tivismo de las necesidades sociales y, sin embargo, suponga mucho trabajo, 
Y, na obstante, aunque el trabajo necesario para su producción sólo fuese 
de magnitud media, la plusvalía producida, a pesar de ser considerable en 
relación con el salario, con el tiempo de trabajo necesario, a pesar de re- 
presentar, por tanto, una cuota de plusvalía elevada, seria siempre, expresada 
en valores de uso, man misera, proporcionalmente, como el prepio salario. 

Supongamos que el tiempo de trabajo necesario cs = 10, el trabajo 
sobrante =2 y la jornada total de trabajo, por tanto, = 12 horas. Si el 
tiempo de trabajo necesario fuese — 12, el trabajo sobrante =2 2/5 y la 
jornada total de trabajo, por consiguiente, = 14 horas y 275, los valores 
producidos por estas dos jornadas de trabajo serían muy distintos unos de 
otros. En el primer caso, equivaldeisn a 12 horas; en el segundo, a 14 he 
cas y 275. Y lo serían también las magnitudes absolutas de la plusvalía, en 
uno y otro caso. En el primer caso, la plusvalía seria de 2 horas; en el segun- 
do, de 2 horas y 2/5. Pues bien, a pesar de ello, la cuota de plusvalia o de 
trabajo sobrante seria la misma, en ambos casos, ya que 2:10=22/5: 12. 
Si el capital variable desembolsado fuese mayor en el segundo caso que en 
el primero, sería también mayor la plusvalía o trabajo sobrante apropiado 
por él, Si, en el segundo caso, el trabajo sobrante excediese del primer caso 
en 5/5 horas en vez de 2/5, siendo, por tanto, de ¿ horas y la jornada total 
de trabajo de 15, la cuota de plusvalía ya no seria igual, sino mayor, a pr 
sar de haber aumentado el tienpo de trabajo necesario 6 el salario minimo, 
pues 2 : 10 = 1/5, pero 3:12 = 1/4. Y ambas cosas podrian ocurrir si, coma 
consecuencia del encarecimiento del trigo, ete., el salario mínimo aumentase 
de 10 horas a 12, Por tanto, incluso en este caso, la cuota de plusvalía no 
podría permanecer invariable, sino que aumentaría a la par la masa de la 
plusvalía y la cuota de ésta. 

Supongamos, en cambio, que el tiempo de trabajo necesario sen, como 
arriba = 10 y el trabajo sobrante = 2 y que todos los demás factores per- 
manezcan invariables, sin que, por tanto, haya por qué tener en cuenta aquí 
la disminución de los gastos de producción del capital constante. Suponga- 
mos asimismo que el obrero trabaje 2 horas y 2/5 mis, de las cuales se 
apropia para si mismo 2 horas y se desprende de los 2/5 restantes en con 
cepto de plusvalía, En este caso aumentadan a la par el salario y la plus- 


valia, pero el primero aumentaría más de lo que representa el salario o 
tiempo de trabajo necesario, 
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Si tomamos una magnitud dada y la dividimes en dos partes, es evi 
deme que una de estas partes sólo puede aumentar en la misma medida 
en que la otra disminuya, Y viceversa. No ocurre esto, sin embargo, ta- 
tándese de magnitudes crecientes (iuxiones). Y la jornada de trabajo cons- 
tiruye, en efecto, una de estas magnitudes crecientes, hasta el momento en 
que se impone una jornada normal de trabajo. En estas magnitudes, las 
dos parres pueden aumentar A la par, por igual o desigualmenta El hecho 
de que una de ellas aumente no se halla condicionado por el de que ja otra 
disminuya, Y viceversa. Y este c£, cn realidad, el único caso en que el 
salario y la plusvalía pueden umentar al mismo tiempo, e inclusa por 
igual, en lo que al valor de cambio se refiere. En cuanto o] valor de uso, ta 
cosa es evidente por sí misma; este puede aumentar, aunque el valor del 
trabajo, por emplo, disminuya. De 1797 a 1815, periodo durante el cual 
el precio del mgo y ej salazio nominel experimentaron un alm constante 
en Inglacerra, aumentó también considerablemente el número de horas dia- 
rios de trabajo en las principales industriza, las cuales atravesaban por una 
fase de desarrolla incontenible, y yo treo qué fué esto lo que contuvo el 
descenso de la cuota de ganancia, Al contener el de la plusvalía. Sin em- 
bargo, en estos casos se alarga siempre ja jumada normal de trabajo del 
obrero, disminuyendo preporcionalmente la duración normal de su vida y 
tombién, por tanta, la de su fuera de trabajo Esta nomma rige cuando 
aquella prolongación permanece Constante. Si es simplemente temporal, 
para compensar la subida pasajera de los salarios, sólo acarrea como corse- 
cuencia, aparte de la movilización del trabajo de la mujer y del niño, el 
impedir el descenso de le cuota de panancia en aquellas ramos de produc- 
ción en que la naturaleza de la coso permite prolongar la jornada de trabajo. 
La roma de producción donde esto ocurre con menos Írecuencia es la agri- 
cultura. 

Ricardo no tuvo en cuenta esto, ni podia tenerlo, pues al mo investigar 
el origen de la plusvalía ni la plusvalía absoluta, considera la jornada de 
trabajo, lógicamente, come una magnitud fija. En este caso a que Nos refe- 
timos es falsa, por tanto, su ley de que la plusvaliz —que él Mama ganan- 
cie— sólo puede aumentar o disminuir en relación inversa, desde el punto 
de vista del valor de cambio. 

Tomemos dos casos. Supongamos que en el primero el tiempo de trabajo 
necesario sean las 10 horas, el trabajo sobrante 2, la jornada de trabajo 12, 
la plusvalía 2 y la cuota de plusvalía 1/5 y que, en el segundo, el trabajo 
necesario sea el mismo y el trabajo sobrante aumente de 2 horas a $, lo que 
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falsas. La plusvalía sólo puede aumentar o disminuir, por tanto, por efecto 
de la mayor o menor productividad del trabajo social que produce los 
medios de vida. Lo cual equivale a decir que sólo se explica la plusvalía 
relativa. 

Es evidente que si el obrero necesitase toda la jornada para producir 
sus propios medios de vida, es decir, una mercancia de valor igual al de 
aquéllos, no seria posible la existencia de la plusvalía ni, por tanto, podría 
existir una producción capitalista oi un trabajo asalariado, Para esto es 
necesario que la productividad del trabajo social sea lo suficientemente 
grande para que, después de reproducir el tiempo de trabajo destinado a 
cubrir el salario, le jornada total de trabajo deje algún remanente, algún 
trabajo sobrante, de la magnitud que sea. Pero asimismo es evidente que, 
partiendo de una jornada de trabajo dada, de una determinada duración 
de la jornada de trabajo, la productividad del trabajo puede variar mucho, 
del mismo modo que el tiempo de trabajo, la duración de la jornada de 
trabajo puede ser muy distinta, partiendo de una producción de trabajo 
dada. Y, por último, es evidente que, si para que pueda existir la plusvalia 
hay que presuponer un cierto desarrollo de la producnvidad del trabajo, la 
simple posibilidad de esta plusvalía y, por tanto, la existencia de aquel 
minimum necesario de peocluctividad del trabajo, mo supone todavía su rea- 
tidad, Pará ello es necesario que el obrero se vea obligado a trabajar más 
de aquel tienpo, coacción que el capital se encarga de ejercor. Es lo que 
Ricardo no ve, y de aquí toda la pugna en tomo 2 la determinación de la 
jornada normal de trabajo. 

Cuando la productividad social del trabajo no se halla todavia bas- 
tante deserrollada y, por tanto, el margen de plusvalia es relativamente pe- 
queño, la clase de los que viven del trabajo ajeno es necesariamente redu- 
cida, en comparación con el número de los que trabajan. Pero va creciendo 
proporcionalmente, hasta llegar a adquirir proporciones muy considerables, a 
medida que se desarrolla la productividad y, por consiguiente, la plusvalía 
relativa. 

Se sobreentiende, igualmente, que el valor del trabajo puede variar 
mucho en las distintas épocas dentro del mismo pais y en la misma época 
dentro de paises distintos. La producción capitalista tiene su patria, sin 
embargo, en las zonas intermedias. Puede ocurrir que la productividad sœ- 
cial del trebajo sea muy rudimentaria y, sio embargo se halle compensa- 
da, de una parte, por da fertilidad de los factores naturales, tomo la tierra, y 
de otra parte, por la frugalidad de la población a consecuencia del clima, etc, 
que és lo que ocurre, en ambos respectos, en la India, Bajo condiciones pri 
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consticuye la medida normal del valor. Por su parte, los valores de las de- 
más mernconcias puardan respecto al trabajo la misma relación que respecto 
al trigo. Una cantidad dada de trigo permite disponer de una cantidad dada 
de trabajo. Una cantidad dada de cualquier otra mercancia permite dispo 
ner de una cierta cantidad de trigo. Por tanto, cualquier otra mercancia o, 
más exactamente, el valor de cualquier otra mercancia, se expresa por la 
cantidacl de trabajo de que permite disponer, puesto que se expresa por 
la cantidad de trigo que puede adquirir y ésta, a su ves, por la cantidad de 
trabajo de que puede disponerse mediante ella. 

Tero ¿como se determina la relación de valor de las otras mercancias 
respecto al trigo? (es decir, respecto a los medios de vida necesarios). Por 
la cantidad de trabajo de que mediante ellas se puede disponer. ¿Y cómo 
se determina esta cantidad de trabajo? Tor la cantidad de trigo de que 
permite disponer el trabajo. A. Smith cae aquí, necesarizmente, en un citcu- 
lo vicioso. Sin embargo, jamás emplea esta medida —digamosla de pasada— 
en los razonamientos encáninados a la aplicación real de su criterio. Pero 
cuando él y Ricardo dicen que el trabajo constituye “la bese del valor de 
las mercancias”, mientras que "la cantidad relativa de trabajo necesaria para 
su producción” es la medida que determina qué cantidades de mercancias 
han de cambiarse entre sí (Ricardo, p. 80), A. Smith confunde, coma lo 
hace también con frecuencia Ricardo, el trabajo, medida inmanente, con 
la medida externa, o sea con el dinero, que presupone ya de por si la deter- 
minación del valor, 

A. Smith incurre en un error cuando del hecho de que una determi- 
nada cantidad de trabajo puede cambiarse por una determinada cantidad 
¿le valores de uso, concluye que esta cantidad determinada ce trabajo cons- 
rituye la medida del valor, tiene siempre el mismo valor, mientras que la 
misma cantidad de valores de uso puede representar valores de cambio muy 
distintos, Pero el error en que incurre Ricardo es doble, ya que, en primer 
lugar, no comprende el problema que motiva el error de A, Smith, y en 
segundo lugar, sin referirse para nada a la ley de los valores de las mercan- 
clas y recurriendo a la lev de la oferta y la demanda, determina el valor del 
trabajo, no por la cantidad de trabajo empleada para producir la fuerza de 
trabaja, sino por la cantidad de trabajo invertida en la producción del salario 
asignado al obrero, lo que equivale, en realidad, a decir que el valor del 
trabajo se determina por el valor del oro que se paga por éh FY qué es lo 
que determina el valor de éste? ¿Qué es lo que determina la masa de 
oro que se paga? La cantidad de valores de uso que permite disponer de una 
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determinada cantidad de trabajo, por dende reincide literalmente en la 
misma intonsecuencia que critica en 4 Smith, 

Al mismo dempo, esto le impide comprender, como hemos visto, la 
diferencia especifica que hay entre la mercancia y el capital, entre el cam- 
bio de una mercancia por otra y el cambio de mercancias por capital, con 
ameplo a la ley del cambio de mercancias. 


di La plusvalía 


Si prescindimos de la confusión del trabajo con la fuerza de trabajo, 
hay que reconocer que Ricardo determina exactamente el salario medio 
o el valor del trabajo. En efecto, nos dice que éste no se determina mi pur 
el dinero ni por los medios de vida que recibe el obrero, sino por el tiempo 
de trabajo que cuesta producidos, por la cantidad de trabajo materializada 
en los medios de vida del obrero. Es lo que él Hama salario renl. 

Por lo demás, Ricardo no podía proceder de otro modo. Si el valor 
del trabajo se determina por el valor de dos medios de vida necesarios 
en que ese valor ha de invertirse, y el valor de los medios de vida, al igual 
gue el de todas las demás mercancias, se determina por la cantidad de 
trabajo empleada en ellos, cs evidente que el valor del trabajo equivale al 
valor de los medios de vida necesarios, el cual, a su vez, es igual al de la 
cantidad de trabajo invertida en ellos. 

Pero aunque esta fórmula sea exacta, si prescindimos de la contrapa 
sición entre el capital y el trabajo contenida en ella, no es suficiente. Un 
obrero puede ercár productos que no entren para mada en su consumo; y, 
cuando produzca medios de vida necesarios, sólo producirá, en virtud de la 
división del trabajo, una chise de medios de vida, trigo por ejemplo, y 
ademas sólo les infundirá uno determinada forma, por ejeraplo, la forma de 
trigo y no la de pan. Pero si no produce, por tanto, directamente, los pro- 
ductos de que vive, produce para reponer su salario —las teproduce, si 
tenemos en cuenta la continuidad del proceso— mercancias por el valor de 
sus medios de vida, o, lo que es lo mismo, el valor de éstos. Esto quiere 
decir, si nos fijamos en su consumo medio disrio, que el tiempo de trabajo 
contenido en los medios de vida diarios constituye na parte de su jornada 
de trabajo. Trabaja una parte del día para reproducir el valor de sus 
medios de vida. Las mercancias producidas durante esta parte de la jornaca 
de trabajo encierran el mismo valor o el mismo tiempo de trabajo que el 
que se contiene en los medios de vida consumidos disriamente por el obrero. 
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La parte más o menos grande de su trabajo dedicada a reproducir o pro- 
ducir el valor, es decir, el equivalente de sus medios de vida, dependerá, 
pues, del valor de estos medios de vida y, por tanto, de la productividad 
social del trabajo, no de la productividad de la rama especial de producción 
a que el obrero se dedique. Ricardo parte, naturalmente, del supuesto de 
que el tiempo de trabajo contenido en los viveres diariamente consumidos 
es igual al tienpo de trabajo diario que el obrero debe rendir para repro- 
ducir el valor de estos medios de vida. 

Sin embargo, el hecho de que no presente una parte de la jornada de 
trabajo del obrero como reproducción del valor de su propia fuerza de tra- 
bajo, plantea una dificultad y empaña la clara comprensión de la relación 
estudiada. Esto engendra una confusión doble, El origen de la plusvalía 
no se ve claro de este modo, y esto es lo que explica que los sucesores de 
iticando le teprochen el no haber comprendido, ni haber desarrolledo la na- 
turaleza de ese fenómeno. Y explica tambien, en parte, los esfuerzos esco 
lásticos hechos por ellos para esclareceria. Y, al no comprenderse clara- 
mente el origen ni la naturaleza de la plusvalía, se considera el trabajo 
sobrante màs el trabajo necesetio, en una pelabra, la jornada total de tra- 
hajo, como una magnitud fija, se pierden de vista las diferencias en cuanto 
a la magnitud de la plusvalía y se desconoce la produecrvidad del capital, 
la tendencia forzosa que lc impuls a pooducir plusvalta absoluta, de una 
parte, y de otra su tendencia interna 4 acortar el tiempo de trabajo necesa- 
rio, con lo cual na puede comprenderse, como es lógico, la legitimidad his- 
tórica del capital. En cambio, A. Smith había proclamado ya la fórmula 
exacta. Si era importante reducir el valor a trabajo, no lo era menos el 
reducir la plusvalia, y ademas en términos expresos, a trabajo sobrante, 

Ricardo arranca del hecho real de la producción capitalista. El valor 
del trabajo es inferior al valor del producto creado por él. El valor del 
producto es mayor, por tanto, que el valor del trabajo que la produce, es 
decir, que el valor del salario. El remanente del valor del producto sobre 
el valor del salario constituye la plusvalía. Ricardo dice equivocadamente 
ganancia, pero como aqui, según vejamnos más arriba, identifica la ganancia 
con la plusvalía, quiere indudablemente referirse a esta. Para él es un hecho 
que el valor del producto es superior al valor del salario, Lo que no se ve 
claro es cómo se produce este hecho. La jornada total de trabajo es mayor 
que la jornada de trabaja necesaria para producir el salado. ¿Por qué! No 
nos lo dice. Se parte, pues, del supuesto de que la jornada total de trabajo 
es algo fijo, de cuyo supuesto se derivan luego consecuencias directamente 
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falsas. La plusvalta sólo puede aumentar O disminttir, por tanto, por efecto 
de la mayor o menor productividad del trabajo social que produce los 
medios de vida. Lo cual equivale a decir que sólo se explica la plusvalía 
relativa. 

Es evidente que si el obrero necesitase toda la jornada para producir 
sus propios medios de vida, es decir, una mercancia de valor igual al de 
aquéllos, no sería posible la existencia de la plusvalía ni, por tanto, podria 
existir una producción capitalista ni un trabajo asalariado, Tara esto es 
necesario que la productividad del trabajo social sea lo suficientemente 
grande para que, después de reproducir el tiempo de trabajo destinado a 
cubrir el salario, la jornada total de trabajo deje algún remanente, algún 
trabajo sobrante, de la magnitud que sea. Pero asimismo es evidente que, 
partiendo de una jornada de trabajo dada, de una determinada duración 
de la jornada de trabajo, la productividad del trabajo puede variar mucho, 
del mismo modo que el rempo de trabajo, la duración de la jornada de 
trabaja puede ser muv distinta, partiendo de una producción de trabajo 
dada. Y, por último, es evidente que, si pata que pueda existir la plusvalia 
hay que presuponer un cierto desarrollo de la productividad del trabajo, la 
simple posibilidad de esta plusvalía y, por tanto, le existencia de aquel 
minimum necesario de productividad del trabajo, no supone todavia su rea- 
lidad. Para ello es necesario que el obrero se vea obligado a trabajar más 
de aquel tiempo, coacción que el capital se encarga de ejercer. Es lo que 
Ricardo po ve, y de aquí toda la pugna en tomo a la detenminación de la 
jornada normal de trabajo. 

Cuando la productividad social del trabajo no se halla todavia bas- 
tente desarrollada y, por tanto, el margen de plusvalía es relativamente pe- 
queño, la clase de los que viven del trabajo ajeno es necesanamente redu- 
cida, en comparación con el número de los que trabajan. Pero va creciendo 
proporcionalmente, hasta llegar a adquirir proporciones muy considerables, a 
medida que se desarrolla la productividad y, por consiguiente, la plusvalta 
relativa. 

Se sobreentiende, igualmente, que el valor del trabajo puede variar 
mucho en las distintas epocas dentro del mismo país y en la misma época 
dentro de paises distintos. La producción capitalista tiene su patria, sin 
embargo, en las zonas intermedias, Puede ocurrir que la productividad so- 
cial del trabajo sea muy rudimentaria y, sin embargo, se halle compensa- 
da, de una parte, por la fertilidad de los factores naturales, como la tierra, y 
de otta parte, por la frugalidad de la población a consecuencia del chma, etc, 
que es lo que ocurre, en ambos respectos, En la India. Bajo condiciones pri- 
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mitivas, puede darse el caso de que el salario minimo sea muy bajo cuant- 
tetivamente, en lo que se refiere a los valores de uso, a tono con el primi- 
tivisno de las necesidades sociales y, sin embargo, suponga mucho trabajo, 
Y, no obstante, aunque el trabajo necesario para su producción sólo fuese 
de magnitud media, la plusvalía producida, e pesar de ser considerable en 
rolación con el selarjo, con el tiempo de trabajo necesario, a pesar de re 
presentar, por tanto, una cuota de plusvalía elevado, seria siempre, expresada 
en valores de uso, tan misera, propoccionalmente, como el propio salario, 

Supongamos que el tempo de trabajo necesario es =10, el trabajo 
sobrante =} y la jornada Lotal de trabajo, por tanto, = 12 homs. Si el 
tiempo de trabajo necesario fuese — 12, el rrabajo sobrante= 2 2/3 y la 
jornada total de trabajo, por corsipuiente, = 14 locas y 2/5, los valores 
producidos por estas des jornadas de trabajo serion muy distintos unos de 
otros. En el primer caso, equivaldrian a 42 horas; en el segundo, a 14 ho 
rs Y 245, Y lo serden también las magnitudes absolutas de la plusvalta, en 
uno y otro caso En el primer coso, la plusvalía ger le 2 horas; en cl seetne 
do, de 2 horas y 23. Pues bien, a pesar de ello, In cuota de plusvalía o de 
trabajo sobrante sería la misna, en arabos casos, ya que 2:10 =2 2/5: 12, 
Si el capital variable desembolsado fuese mayor en el segundo caso que en 
el primero, seria también mayor la plusvalía o trabajo sobrante apropiado 
por él, Si en el segundo taso el trabajo sobrante excediese del primer caso 
en 5/5 horas en vez de 2/3, siendo, pur tanta, de 3 horas y la jomada total 
de trabajo de 15, la cuota de plusvalia ya no seria igual, sino mayor, a pe: 
sar de haber aumentado el tiempo de trabajo necesario o el salaro minirao 
pues 2:10 —1/5, pero 3: [2 = 1/4, Y ambas cosas podrian ocurre si, como 
consecuencia del encarecimiento «el trigo, etes cl snlorio minimo aumentase 
de 10 horas a 12, Por tente, incluso en este caso, la cuota de plusvalía no 
podría permanecer invariable, sino que aumentaría a la par la masa de la 
plusvalía y la cuota de ésta. 

Supongamos, en cambio, que el tempo de trabajo necesario sea, cómo 
arriba = 10 y el trabajo sobrame = 2 y que todos los demas factores per- 
menezcan invariables, sin que, poc tanto, haya por qué tener eh cuenta aqui 
la disminución de los gastos de producción del capital constante. Suponga- 
mos asimismo gue el obrero trabaje 2 horas y 2/5 más, de las cuales se 
apropia para si misno Z horos y se desprende de los 2/3 restantes en com 
cepto de plusvalía, En este caso aumentarian a la por el salario y la plus- 


valia, pero el primero aumentaria mås de lo que representa el salario o 
ticinpo de trabajo necesario, 
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$ tomamos una magnitud dada y la dividimos en dos partes, es ewi- 
dente que una de estas partes sólo puede aumentar en la misma medida 
en que la otra disminuya, y viceversa. No ocurre esto, sin embargo, tra- 
tindcse de magnitudes crecientes (fuxiones). Y la jornada de trabajo cons" 
tituye, en efecto, una de estas moeniudes crecientes, hasta el momento en 
que se impone una jornada normal de trabajo. En estas magnitudes, las 
dos partes pueden eumentar a la par, por igual o desigualmente. El hecho 
de que una de ellas aumente no se halla condicionado por el de que la ctra 
disminuya, y viceversa. Y este es, en realidad, el único caso en que el 
salario y la plusvalía pueden sumentar al mismo tiempo, e incluso por 
igual, en lo que al valor de cambio se refiere. En cuanto al valor de uso, la 
cosa es evidente por si misma; ¿ste puede aumentar, aunque el valor del 
trabajo, por ejemplo, disminuya. De 1797 a 1615, periodo durante el cual 
el precio del trigo y el salario nominal experimentaron un ala constante 
en Englaterra, aumentó tanbién considerablemente el número de horas diz- 
rias de trabajo en las principales industrias, las cuales atravesaban por una 
fase de desarrollo incontenible, y yo creo que fue esto lo que contuvo el 
descenso de la cuota de ganancia, al contener el de la plusvalía, Sin em- 
bargo, en estos casos se alarga siempre la jornada normal de trabajo del 
obrero, disminuyendo proporcionalmente la curación normal de su vida y 
también, por tenio, la de su fuera de trabajo Esta norma rige cuando 
aquella prolongación permanece constante. Si es simplemente temporal, 
para compensar la subida pasajera de los salarios, sólo acarrea tomo conse- 
cuencia, aparte de la movilización del trabajo de la mujer y del niño, el 
impedir el descenso de la cuota de ganancia en aquellas ramas «de produc- 
ción en que la naturaleza de la cosa permite prolongar la jornada de trabajo. 
La rama de producción donde esto ocurre con menos frecuencia es la agri- 
cultura. 

Ricardo no tuvo en cuenta esto, ni podía tenerlo, pues al no investigar 
cl origen de la plusvalía ni Ja plusvalía absolute, considera la jornada de 
trabajo, lógicamente, como una magnitud fija. En este caso a que nos refe- 
timos es falsa, por tanto, su ley de que la plusvalía —que él lama ganan- 
cia— sólo puede atmentar o diminuir en relación inversa, desde el punto 
de vista del valor de cambio. 

Tomemos dus casos. Supongarnos que en el primero el tiempo de trabajo 
necesario sean las 10 horas, el trabajo sobrante 2, la jornada de trabajo 12, 
la plusvalia 2 y la cuota de plusvalía 1/5 y que, en el segundo, el trabajo 
Necesario sea el mismo y el trabajo sobrante aumente de 2 horas a 4, lo que 
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da, en total, una jornada de trabajo de 14 horas, una plusvalia de 4 horas y 
una cuota de plusvalia de 7/5, 

El tiempo de trabajo es el mismo en ambos casos, pero la plusvalia 
es, en Un cazo, el doble que en el otro, y la jornada de trabajo, en el se- 
gundo ejemplo, una sexta parte mayor qué eh el primera Además, los 
valores producidas, con arreglo a las cantidades de trabajo, serian muy dig- 
tintos, a pesar de ser el mismo el salario; en el primer caso = 12 hetas, en 
el segunda = 14. Es falso, por tanto, que suponiendo que el salario (con 
arreplo al valor, al tiempo de trabajo necesario) sea el mismo, la plusvalia 
contenida en dos mercancias mantenga la misma proporción que las canti- 
dades de trabajo que en ellas se encierran, Esto sólo es cierto ch un casos 
cuando la jornada normel de trabajo sea la misma. 

Supongamos ahora que, a consecuencia del aumento de la fuerza pro- 
ductiva del trabajo, el salario necesario descienda de 10 horas a 9, aun 
manteniéndose constante en cuanto a sus valores de uso, y que descienda 
también, por igual razón, de Z2 horas a l hora y 4/5, el tiempo de trabajo $0- 
brante. En este caso, 10: 9 =10/5:9/5, Por tanto, el tiempo de trabajo 
sobrante descenderá en la misma proporción que el tiempo de trabajo ne- 
cesario Y la cuota de plusvalía seguirá siendo la misma en ambos casos, 
pues 10/5:10=9/5:D, La cantidad de valores de uso que podrán adqui- 
tirse con la plusvalía seguira siendo también la misma, según el supuesto 
de que se parte, sí bien esto sólo regirá con los valores de uso que consti- 
tuyen medios necesarios de subsistencia. Supongamos que la jornada de 
trabajo se reduzca de 12 boras a 10 horas y 4/5. En este caso la masa 
de valores preclucidos en el segundo supuesto sería más pequeña que la del 
ptimero. Y, a pesar de diferir las cantidades de trabajo, la cuota de plus- 
valia serja en ambos casos la misma. 

En la plusvalía clistinguimos entre la plusvalía misma y su cuota. Par- 
tiendo de una jornada de trabajo dada, la plusvalis es igual al número 
absoluto de hores que representa, £, 3, etc La cuota de plusvalia, en 
cambio, equivale a la proporción entre este número de horas y el número de 
horas que constituyen el tiempo de trabajo necesario. Esta distinción es 
muy importante, entre otras cosas, porque indica la diversa duración de la 
jornada de trabajo. Si la plusvalía es de 2 horas, equivaldrá a 1/5 cuando 
el tiempo de trabajo netezario sea = lọ, y a 16 cuando sea = 12. En el 
primer caso, la jomeda de trabajo será de horas; en el segunda, de 14. Pues 
bien, a pesar de que en el primer caso rige una cuota de plusvalia mayor, 
el obrero trabaja más horas durante la jornada. Vemos, pues, cómo siendo 
li misma la plusvalía, la cuota de plusvalía puede variar, cuando varie tam- 
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bién la jornada de trabajo. En el casn anterior, 10: 10/5 y 9:95, vejamos 
cómo siendo la misma la cuota de plusvalía, pero variando la jornada de 
trabajo, la plusvalia misma podía tembien variar, representando en un caso 2, 
yen el otro 1 y 42. 

Ya hemos visto más arriba que, dada la duración de la jornada de 
trabajo y la del tiempo de trabajo necesario, asi como la cuota de plusvalra, 
la masa de la plusvalia depende del número de obreros que trabajan simul- 
táaneamente pare el mismo capital. Lo cual es, en tealidad, una afirmación 
tautológica, pues $1 una jornada de trabajo me de 2 horas de trabajo ṣo- 
brante, 12 jornadas de trabajo tienen que darme, lógicamente, 24 horas ù 
dos jornadas de trabajo sobrante. Sin embarga, esta afirmación tiene gran 
importancia cuando se trata de determinar la ganancia, la cual es igual a 
la proporción entre la plusvalía y el capital desemmbolsedo y depende, por 
tanto, de la magnitud absoluta de la plusvalía. Es importante, porque ca- 
pitales de igual magnitud peto de diversa composición orgánica emplean 
un número distinto de obreros y, por tanto, tenen necesariamente que pri 
ducie distintas plusvalias y, consiguientemente, distintas ganancias. La ga- 
pangia puede aumentar ¿usando baje la cuota de plusvalía y, a la inversa, dis- 
minuit cuando ésta suba, del mismo modo que puede mantenerse constante 
cuando el alza ọ la baja de la cuota de plusvalia resulte compensada por 
la alteración inversa en cuámóo al número de obreros empleados en la 
empresa. Esto hos indica desde el primer momento lo extracrdinaniamente 
falso que es el identificar las leyes sobre cl alza y la baja de la plusvalía con 
las leyes sobre el aumento y la disminución de la ganancia, Si nos fijamos 
solamente en ia simple ley de la plusvalía, parece que es algo tautológico el 
hacer depender la mas: absoluta de la plusvalía, parciendo de una cuota de 
plusvalia dada y de una determinada jornada de trabajo, de la masa del 
capital invertido. En efecto, el crecimiento de esta mass de capital y el 
aumento de los obreros simultáneamente empleados son, según la hipótesis 
de que se parte, cosas identicas o simples expresiones distintas del misma 
factor, Pero si entramos en el análisis de la ganancia, en que la masa del 
capital total invertido y la masa de los obreros simultineamente empleados 
en la empresa pueden ser muy eistintas, aun tratándose de capitales de igual 
magnitud, se comprende la importancia de le ley a que nos referimos, 

Ricardo tome como punto de partida mercancias de un valor dado; es 
decir, mercancias que tepresentan una cantidad dada de trabajo, Y colo 
cándose en este punto de partida, parecen coincidir siempre la plusvalía ab- 
soluta y la plusvalia relativa. Esto explica, en tedo caso, el carácter unifa- 
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teral del modo de proceder de Ricardo y coincide con todo su método de 
investigación, consistente en partie del valor de las mercancias como deter 
minado por el tiempo de trabajo contenido en ellos, procediendo luego a 
investigar hasta qué punto esta determinación es afectada por el salario, la 
ganancia, ete. Sin embarga esta apariencia cs falsa, pues aqui no se trata 
simplemente de las mercancias, sino de la producción capitalista; es decir, 
de las mercancías consideradas como productos del capital, 

Supongamos que un gapital dado emplee una determinada masa de 
abreros, por ejemplo 20, y que los salarios asciendan a 20 Ebras esterlinas. 
Fara simplificar más la cosa, admitamos que el capital fijo es = Ü; es decir, 
omiiminos por completo en nuestros calculos el capital fijo. Supongamos 
gue los 20 obreros, trabajando 12 horas diarias, conviertan en hilado 1,600 le 
bras de algodon. A razón de 1 chelin la libra de algodón, 20 libras de 
algodón costarán 1 libra y las 1,600 libras 80 libras, Si 20 obreros, en 12 
horas, hilan 1,500 kbros de algodón, en una hora hilarán 1,605712 — 133 1/7 
libras, $1, por tento, el tiempo de trabajo necesario = 10 horas, el nempo 
de trabaja sobrante será de 2 horas, equivalentes a 260 y 2/3 libras de hilado. 
El velor de las 1,600 Hbras de hilado sería, en este ejemplo — 104 libras. Si 10 
horas de trabajo producen un valor de 20 libras, 1 hora de trabajo producirá 
un valor de 2 libras y 12 horas de trabajo uno de 24 libras. A esto hay 
que añadir 80 libras de materia prima. 

Pero suponiendo que los obreros rindiesen 4 horas de trabajo sobrante, 
el producto de estas $ horas seria de 6 bbras. El producto total tendria un 
valor de 121 libras y 1/3 Las cuales equivaldrian a 1,566 bras y 2/3 de 
Bika 1 libra de bilaco seguiria teniendo, puesta que Jas condiciones de pro- 
ducción no han cambiado, ct mismo valor que entes, o sea l ehelin y 3/10, 
pues contendria: el mismo tempo de trabajo. Permaneceria constante 
combién, según la hipótesis de que se parte, el salario necesario, es decir, su 
valor, el iempo de mabajo contenido en él. 

Sin embargo, la proporción entre el valor y la plusvalia de cada tibra 
de hilado sería, en las condiciones de que se parte, muy distint. En el primer 
caso, en que el trabajo necesario = 20 libras y el tabajo sobrante = $ li- 
bras, equivalentes 10 y 4 horas de trabajo, respectivamente, la proporción 
entre el trabajo sobrante y el trabajo necesario será de 2 a 10, En los 3/10 
de ekelin = al trabajo nuevo añadido en ona libro de hilo se contendria, 
pues, en ceste caso 1/5 de trabajo no rerribuido = 3/50 de chelin. En cam- 
bio, en el segundo caso el trabajo necesario seria de 20 libras y el trabajo 
sobrante de $. El trabajo sobrante guardará, pues, con el trabajo necesario, 
la relación de 5:20, Es decir, que en los 3/10 de chelín del nuevo trabajo 
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añadido en cada libre de hilado se contendrán 2/5 de trabajo no retribuido, 
o sean 6:50 de chelin, La plusvalía contenida en una libea de hilado sera en 
un caso el doble que en el otro, aunque el hilado tenga en ambos el mismo 
valor y se abonen en embos supuestos las mismos salarios, 

Por consiguiente, Ricardo sólo desarrolla la que yo llamo la plusvalia 
relativa. Parte, al igual que A. Smith y sus predecesores, del supuesto de Ja 
duración de la jornada de trabajo como un factor dado. A. Smith señala, a 
lo sumo, las diferencias de duración de la jornada de trabajo en las distintas 
ramas de producción, diferencias que se destruyen e se compensan mediante 
la mayor intensidad relativa del trabajo, la mayor dificultad o repugnancia 
de ésto, ete. Arrancando de este supuesto, debemos reconocer que Ricardo 
expone acertadamente, en conjunto, el problema de la plusvalía relativo, 
Pero antes de señalar los puntos fondamentales de esta teoría, repróducis 
remos algunos pasajes que ilustran la concepción de Ricardo. 


El tabajo de un millón de hotnbres en la industria producirá siempre 
el miso valor, pero ño producirá siempre la misma riqueza (p. 421). 


Esto quiere decir que el producto de su trabajo diario será siempre el 
producto de un millón de jornadas de trabajo, contendrá siempre el mismo 
tienpo de trabajo, lo cual es falso o, por lo menos, solo es exacto siempre Y 
cuendo que rifa con caracter general la misma jornada normal de trabajo, 
teniéndose en cuenta las distintas dificultades, etc, de las diferentes ramas 
de trabajo, 

Y aun así, esa tesis, en los términos generales en que aquí se formula, 
seria falsa. Supongamos que la jornada normal de trabajo sea = 12 horas, 
que el producto anual de un obrero, expresado en dinero = 50 libras es- 
terlinas y que el valor del dinero permanezca inalterable. En estas condi- 
ciones es indudable que el producto del trabajo de un millón de hombres 
ascendería siempre a 50 millones de libras al año. Si el trabajo necesario 
es = 6 horas, tendremos que el capital variable desembolsado para pagar 
los salarios de este millón de hombres representa 25 millones de libras. Y 
la plusvalía otros 23 millones. El producto será siempre de 50 millones, lo 
mismo si los obreros perciben 23 millones, que si perciben 30 ó 40. La 
diferencia consistirá Únicamente en que en el primer caso la plusvalía ss- 
cendetá a 23 millones, mientres que en el segundo caso y en el tercero gue- 
datá reducida a 20 y a 10 millones, respectivamente. Bicardo tendria razón 
si el capital desembolsado consistiese exclusivamente en capital variable, es 
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decir, en capital destinado a abonar los salarios de este millón de obreros, 
Su afirmación sólo responde a la verdad en un caso: cuando el capital tota! 
sca igual al capital variable, hipótesis que tanto Ricardo como A, Smith 
admiten cuando se refieren al capital de la sociedad en conjunto, pero que 
en la producción capitolista no se da ni en una sola rema de producción, y 
mucho menos aún respecto a la producción de toda la sociedad, 

La parte del capital constante que entra en el proceso de trabajo, pera 
sin entrar en el proceso de valorización, no se incorpora al producto ni al 
valor de éste; no hace, pues, al caño aquí, donde tratemos del valor del 
producto anual, por muy importante que el tener en cuenta esa parte del ca- 
pital constante pueda ser cuando se wata de determinar la cuota general 
de ganancia. No ocurre asi con la parte del capital constante que entra co 
el producto anual, Hemos visto que uña fracción de esta parte del copital 
constante, o de lo que aparece como tal en una rama de producción, se pre- 
senta durante el mismo periodo anual de producción como producto inme- 
diato del trabajo de otra rama. Por tanto, una eran parte del capital des- 
embolsado anualmente y que, desde el punto de vista del capitalista indi- 
vidual o de la rama conercta de producción en que se invierte, aparece tomo 
capital constante, se resume en capital variable, desde el punto de vista de 
la sociedad o de la clase capitalista, considerada en conjunto. Esta parte va, 
por tanto, incluida en los 50 millones; en aquella parte de los 50 millones 
que constituye capital variable o se invierte en salarios. Otra cosa acontece 
con la parte del capital constante absorbida para reponer el capital constan- 
te que alsarhen la industria y la agricultura; con la parte absorbida del 
capital constante empleado en las ramas de producción que producen capital 
constante, materias primas en su forma inicial, capital fijo y materias auxi- 
liares, El valor de esta parte del capital constante reaparece, se teproduce 
en el producto. Y (a condición de que la productividad del trabajo no 
varíe, aungue por mucho que varie tendra siempre una determinada mag- 
nitud) la proporción en que se incorpore al valor del producto total depen- 
derá exclusivamente de su propia magnttud, (Por término medio y descon- 
tando algunas excepciones en lo tocante a la agricultura, es cierto que la 
masa de los productos, es decir, la riqueza creada por un millón de hombres 
y que Ricardo distingue del valor, dependerá también de la magnitud de 
este capital constante que se supone como previo a la producción.) Esta 
parte de valor del producto no existiría sin el nuevo trabajo emua] del 
millón de hombres. Por otra porte, cl trabajo del millón de hombres na 
podria tampoco arrajar la misma masa de productos sin este capital cons- 
tante, cuya existencia es independiente de su trabajo anual. Aunque este 
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capital entra en el proceso de trabajo bajo la forma de medios de produc- 
ción, po se trabaja ni una hora más para teproducir en cuanto al valor esta 
parte del capital. Por tanto, considerado como valor, no es el resultado del 
trabajo anual, zunque sin este trabajo anual su valor no habria podido te- 


producirse. 
Suponiendo que la parte del capital constante que entra en el pro- 
ducto sea = 25 millones, el valor producido por el millón de hombres 


sería = 75 millones; si aquélla fuese = 10 millones, el valor del producto 
del millón de obreros seria solamente de 60 millones, erc. Y como la pro 
porcób enire el capital constante y el capital variable aumenta a medida 
que se desarrolla la producción capitalista, el valor del producto anual del 
millón de hombres tiende constantemente àa aumentar en le misma propor- 
ción en que aumenta el trabajo pretérito que intervicne como factor en la 
producción anual. Este solo hecha nos indica que Ricardo no podia com- 
prender ni la esencia de la acumulación ni la naruraleza de la ganancia. A 
medida que aumenta la proporción entre el capital constante y el capital 
variable, aumenta tembién la productividad del trabajo, las fuerzas de pro- 
ducción producidas con que labora el trabajo social. Es cierto cue, por 
efecto de esta misma productividad ereċiente del trabajo, se duprecia cons- 
tantemente Uns parte del capital constante existente, ya que su valor ho se 
ajusta al tiempo de trabajo que originariamente ha costado, sino al tiempo 
de trabajo que cuesta reproducirlo, el cual va decreciendo constantemente, 
a medida que la productividad del trabajo aumenta Por tinta, aunque su 
valor no aumenta en proporción a su masa, aumenta ho obstante, ya que 
su masa crece mas rapidamente que disminuye su volor. 

Más adelante tendremos ocasión de examinar detenidamente las ideas 
de Ricardo acerca de la acumulación. Por el momento, es evidente que, 
partiendo de la jornada de trabajo como de un factor dado, el valor del 
producto del trabajo anual de un millón de hombres puede variar mucho, 
según varie la masa del capital constante incorporado p] producto y que, a 
pesar de la creciente productividad del trabajo, será mayor alli donde el 
capital constante represente una gran parte del capital total que en las fases 
de la sociedad en que constituye tan sólo una parte relativamente pequeña 
del mismo. Por tanto, 2 medida que progresa la productividad del trahajo 
social, progreso que va acompañado siempre por el aumento del capital 
constante, el capital como tal absorberá una parte relativamente mayor del 
producto anual, con lo cual aumentará constantemente la propiedad capita- 
lista (independientemente de la renta), y la proporción de la parte de valor 
creada por el obrero individual e incluso por la clase obrera irá continua- 
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mente en descenso con respecto ul producto de su trabajo anterior que se 
le enfrenta como capital. De este modo se icán ahondando más y más el 
abismo y el antagonismo entre la fuerza de trabajo y las condiciones objeti- 
vas del trabajo, engidas en potencia sustantiva baja la forma de tapital, 
Drescindiendo del capital variable, es decir, de la parte del producto del 
trabajo anual necesario para la reproducción de la claée obrera y que se 
le.. ¿sn frente a ésta como capital. 

La idea de Ricardo de que la jornada de trabajo constituye un factor 
dado, delimitado, una cantidad fija, dice que "los salarios y las ganancias, 
sumados, tienen siempre el mismo valor” (cap. KEEL p. 49%; lo que egui- 
vale a decir que el tiempo diario de trabajo, cuyo producto se divide entre 
ef salario y la ganancia, es Siempre el mismo, constituye una magnitud cons- 
tante, 

Y no es necesario que repitamos aquí que cuando Ricardo habla de 
ganancia, se reficre siempre a la plusvalin, 


El salatio debe medirse con arreglo a su valor real, o sea con arreglo 
a la cantidad de trabajo y cde capital necesaria para producirlo, y no aten- 
diendo a su valor nominal, ya se exprese en chaquetas, en sombreros, en 
dinero o en tigo (cap. 1, 500, Yi) p. 50). 


El valor de los medios de subsistencia que el obrero obtiene, que cori 
pra con su salario, igo, ropa, etc, se determina por el tiempo de trabajo 
total, tanto por da cantidad de trabajo directo como por la cantidad de 
trabajo materializado necesarias para su producción. Sin embargo, Ricardo 
embrolla la cosa, no expresándola en toda su pureza, no diciendo que "su 
valor real, es decir, la parte de la jornada de trabajo necesaria para repro- 
ducie el valor de los medios de subsistencia indispensables al obrero, repre- 
senta el equivalente de aquellos medios de vida que percibe a cambio de su 
trabajo". El salario real ha de determinarse por el tiempo medio que el 
obrero tiene que trabajar diariamente para producir o reproducir su propio 
salario. 


Al obrera sólo se le pera un precio realmente elevado por su trabajo 
cuando su salario le permite sdguirir el producto de una cantidad de tea- 
bajo mayor (cap. xx, p. 322, m.j). 


ej La plusvalía relativa 


Es ésta, en realidad, le única forma de la plusvalía que Ricerdo estudia 
bajo el nombre de ganancia. He aquí su concepción: 
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La cantidad del trabajo necesaria para su producción y contenida en 
ella es la que determina el valor de fa mercancia, valor que constituye, de 
este mado, una magnitud dada, determinada. Esta sẹ divide entre el obrero 
asalariado y el capitalista. Ricardo, al igual que A, Smith, no toma en 
consideración, aquí, el capital constante. Es evidente que la parte corres- 
pondiente a uno de ellos sólo puede aumentar o disminuir en la misma 
proporción en que disminuya o numente la parte del otro, Y, como el valor 
de las mercancias se debe ol trabajo de los obreros, la que constituye sieme 
pre la premisa del valor es el trabajo mismo, el cual, a su vez, es mnposible 
sin que el obrero viva y se mantenga, es decir, sin que perciba el minimo 
del salario, igual al valor de la fuerza de teebajo, El salario y la plusvalía 
slas dos categorias en que se divide el valor de la mercancía o el producta 
mismo— no sólo se hallan en razón inversa cntre $i, sino que lo anterior, 
lo cirterminante, es el movimiento del salario. Su alza o su baja provoca el 
movimiento inverso respecto a la ganancia Ca plusvalía). El salario no sube 
o bajo porque suba o baje la panancia (da plusvalía), sino a lo inversa: 
ln plusvalia (ganancia) aumenti o disminuye como consecuencia del alza 
o la baja de los salarios, El producto sobrante —3U5que en realidad debiera 
decioe la plusvalia— que queda une vez que la clase obrera obtiene la parte 
que se le asigna en su producción anual, constituye la sustancia de que se 
nutre la clase capitalista. 

Como el valor de las mercancias se determina per la cantidad de tro» 
bajo contenido en ellos y cl salario y la plusvalía (la ganancia) no son más 
que partes, proporciones en que dos clases de productores se reparten el valor 
de la mercancía, es evidente que, si bien el alza o lo bnja del salario deter- 
mina la cuota de la plusvalía (de la ganancia), no nfecta para nada, cn 
cambio al valor de la mercancía o a su precio, como expresión en dinero 
de dicho valor. La proporción en la que un tado se divida cntre dos copar- 
ticipes no hace aumentar mi disminuir la cantidad dividida. Constituye, 
pues, un prejuicio falso crece que el alza de los salarios hace sumentar los 
precios de las mercancias; lo único que hace es mermar la ganancia (a 
Plusvalia). Son falsas incluso las excepciones que Ricardo señala, de casos 
en que el aka de los salarios hace bajar, al parecer, los valores de cambio 
de algunas nercancios y subir los de otras; no es verdad, en lo que se tefie- 
re a los valores; sólo lo es respecto a los precios de producción. 

Ahora bien, puesto que la cuota de plusvalía (ganancia) se determina 
por la cuantia relativa del salario, se plantea el problema de saber cómo se 
determina ésta. Se determina prescindiendo de la concurrencia, por el pre- 
cio de los medios de vido necesarios. Y éste depende, a su vez, de la 
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productividad del trabajo, la cual es tanto mayor cuento más fértil ses 
la tierra, debiendo tenerse en cuenta que Ricardo arranca como supuesto 
de la producción capitelista. Todo progreso fimprovement] hace bajar el 
precio de las mercancias, de las subsistencias. Por consiguiente, el salario o 
el valor del trabajo sube o baja en tacón inversa al desarrollo de la capaci- 
dad productiva del trabajo, siempre y cuando que éste produzca medios «le 
vida necesarios destinados al consumo corriente de le clase obrera. La cuota 
de plusvalia {ganancia} disminuye o aumenta, por tanto, en razón directa al 
desarrollo de la productividad cel trabajo, ya que, al desarrollarse ésta, baja 
o suke el salario. 

La cuota de ganancia (plusvalia) no puede descender sin que los sa- 
lários suban, ni puede sumentar sin que los salarios bajen. 

El valor del salario no se calcula atendiendo a la cantidad de medios 
de vida qué el obrero recibe, sino a la cantidad de trabajo que cuestan 
estos medios de vida; en realidad, atendiendo a la proporción de la jornada 
de trabajo que el mismo obrero se apropia, a la parte proporcional que el 
obrero percibe de la totalidad del producto a, mejor dicho, del valor total de 
éste Puede ocurrir que su selario, calculado en valores de uso (atendiendo 
a la cantidad de mercancia Y dinero), aumente al aumentar la produc 
tividad del trabajo y que, sin embargo, su valor baje, y viceversa Lino de 
los prandes méritos de Ricardo es el haber enfocado y establecido como una 
categoria el concepto del salario relativo. Hasta Hegar a él, el salario sólo se 
consideraba como un concepto simple, viéndose por tanto en el obrero Una 
bestia. Es Ricardo cl primero que enfoca el salario como una relación social. 
La posición respectiva de las clases ṣe halla condicionada más por los salarios 
proporcionales que por el valumen absoluto del salario. 

He aquí alpunos pasajes de Ricardo que ilustran las anteriores afirma- 
CIOnes: 


El valor del ciervo, producto de la jornada de trabajo del cazador, será 
exactamente igual al valor del pez, producto de la jornada de trabajo del 
pescador. El volor relativo del per y de le pieza de caza se determinará en 
absoluto por la cantidad de trabajo materializada en coda csa, cualquiera 
que sea la cantidad de objetos producidos, y por muy altos o muy bajos que 
sean también los salarios y las ganancias abonados por regla general. Si... 
e! pescador... emplea 10 hombres, cuyo trabajo anual le cuesta 109 Tibras 
esterlinas y que con su trabajo pescan 20 salmones al día; y sí, a su vez, el 
cazador, +. emplea también 10 hombres, cuyo trabajo anual le cuesta 103 
libras y que en un día le cazan 10 ciervos, el precio natural de cada ciervo 
serán dos salmones, sta grande o pequeña la parte proporcional del producto 
total asignada a los hombres que lo producen. La proporción de la parte 


` 
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abonada en concepto de salarios es de la mayor importancia en lo que se 
refiere a la cuantía de las ganancias, pues es evidente de por si que las 
canancias serán mayores O menores, exactamente, Cti la proporción en que 
los salarios sean más bajos o más altos, pero no afecta para nada al valor 
relativa del pescado o de la caza, siempre y cuando que los salarios aumen- 
ten o disminuyan simultineamente en ambas profesiones fcap h set. lil, 


p. 21). 


Como vemos, Ricardo deriva el valor integro de la mercancía del tra- 
bajo de los obreros. Es su propio trabajo, o el producto de éste, o el valor de 
este producto, el que se reparte entre ellos y los capitalistas, 


Las alteraciones producidas en cuánto a los salarios no pueden tradu- 
cie nunca en una alteración en cuanto al valor relativo de estas mercan- 
cias. Suponiendo que los salarios éuvbicsen, no por ello aumentaria la can- 
tidad de trabajo necesaria en cualquiera de estas dos profesiones; lo que 
ecuraria sería, sencillamente, que se pagaria a un precia más alto... El 
salario puede aumentar un 20%, disminuyendo consiguientemente la ga- 
pancia en una proporción mayor o menor, sin que ello produzca ni la menor 
alteración en cuanto al valor relativo de estas mercancias (p. 2. 

El valor del trabajo no puede aumentar sin que disminuya la ganancia, 
St el trigo tiene que repartirse entre el arrendatario de le tierra y el obrero 
agricola, la parte reservada al primero disminuirá a medida que aumente 
la asignada al segundo, Y lo mismo ocurre cuando se reparte entre el obrero 
asalariado Y el patrón el paño o la tela de algodón: cuanto más obtenga 
aquel, menos percibirá este (cap. 1, sec. W, p 31). 

Adam Smith y todos los autores que ke siguen afioman, sin ninguna 
excepción, 4 menos que yo sepa, que el alza del precio del trabajo acarrea 
siempre el alza de precios de todas las mercancias. Confío haber demostrado 
que eo hay razones para mantener semejante opinión (cap, 1, sec 11, p 45). 

El alza de dos salarios, cuando obederca a una mejor retribución del 
trabajo o a la dificultad de obtener los articulos necesarios en que el selario 
se invierte, no produce, salvo en algunos casos, el efecto de elevar los pre- 
cios, pero Si repercute considerablemente en le disminución de las ganan 
cias (cap. | sec vil, p- +8). 


Otra cosa acontece cuando la subida de los salaris obedece a "las 
alteraciones en cuanto al valor del dinero”. 


En un caso [el que acabamos de mencionar] no se invierte en man- 
tener a los obreros una parte mayor del trabajo anual del país; en el otro 
caso se destina a ello una parte mayor (Lc. 
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Que Ricardo procede conscientemente al identificar el valor y el coste 
de producción, lo indica el siguiente pasaje: 


El señor Malthus parece pensar que la identidad entre el coste y el 
yil de una cosa forma parte de mi doctrina; y asi er en efecto, si por 
coste entiende el “coste de producción”, incluyendo ln ganancia (cap. h 
peo, vi, p. +6n.). 

Ad subir el precio de los viveres y arcicuolos ce primera necesidad, su- 
birå el precio natural del trabojo; al bajar el precio de aquéllos, bajará tam- 
bién el precio natural de éste {cap v, p. 96) 

El remanente de productos que queda después de cubrir las necesida- 
des de la población existente, tiene que hallarse pnecestramente en propor- 
ción s la facilidad y rendimientó de le producción, o bien al número re- 
ducido de personas dedicadas a ella (p. 93). 

Ni el arrendatario que cultiva las tierras que rpenulan el precio, ni el 
industrial que fabrica mercancias sacrifican una pare de su producto en 
concepto de renta, El valor integro de sus mercancias se divide en dos par- 
tos, exclusivamente: una constituye la ganancia del enpital, otra el salario 
del trabajo teap. va, p 107. 

Supongamos que suba, por efecto del mayor teabaju empleando en pro: 
ducirlos, el precio de la seda, del terciopelo, de los muebles de lujo y de 
otras mercancias que el obrero no consume. ¿No afectaria esto a la ganan- 
cia? En modo alguno, pues do único que puede afectar a la ganancia es el 
alza del salarios y como los obreros no consumen seda ni terciopelo, su precio 
no puede influir sobre el ali de dos salarios (cap. vi, p. 118). 

Si al trabajo de 10 hombres, en una tierra de determinada calidad, rin- 
de IBD quarters de trigo y el valor de éste es de 4 libras esterlinas el querter, 
o scan 720 libras esterlinas en total {p. 110)..., esta suma de 720 libras 
deberá distribuirse en todo caso en salarios y gananciós.,. Suban o bajer 
los salarios o las ganancias, siempre será esta suma de 720 libras esterlinas 
la que se distribuya por ambas conceptos. De una parte, las ganancias no 
podrán aumentar nunca hasta el punto de absorber una parte tan grande de 
las 720 Libras que no quede con que pagar lo absolutamente necesario para 
el sustento de los obreros: de otra parte, los salarios no podrán crecer en 
modo alruno hasta el punto de no dejar nada de aquella ¿uma para ganan- 
cs (cap vi, p. 113). 

Las ganancias dependen del alto o bajo nivel de los salarios, los salarios 
del precio de los articulos de primera necesidad y el precio de éstos, princi- 
palmente, del precio de los viveres, ya que todos los demás articulos necesa- 
rios sen susceptibles de un numento casi ilimitado fcap. vn pe 119). 

Aunque se produzca un valor mayor, | una parte mayor de la que queda 


t Al empeorarse la tierras 
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de ¢l después de pagar la rente, es consumido por los productores) y esto 
es lo que dezermina la ganancia (ap. Y, p. 127) 

La cualidad esencial de todo progreso técnico improvement} consiste 
en reducir la eentidad de trabaju que antes se mecesitaba pam producir una 
mercancia; y esta reducción no puede operarse sin que disminuya el precio 
o el valor relativo de tz (cap. m, p- 70) 

Redúzcase el coste de producción de los sombreros y su precio acabará 
bajando hasta el limite de su precio natural, aun cuando la demanda se 
duplique, triplique o cuadruplique. Reditrzcase el coste de mantenimiento del 
hombre, reduciendo el precio natural del alimento y el vestido que sirven Jde 
sustento a la vida, y los salarios acabarán bajando, por mucho que trecea 
la demamla de obreros (cap. xxx, p. 460). 

En la misma proporción en que disminuya la contidad percibida en 
concepto de salarios, aumentará la cantidad asinada en concepto de ganan- 
cia, y viceversa (cap. xxxii, p 500), 

Una de las finalidades de esta obra consiste en demostrar que, al 
bajar el vedor ren} de los articulos de primera necesidad, tenen que bajar 
los salarios y subir las ganancias del capital. Dicho en otros términos, que 
dentro de un valor anual dado, corresponderá una porte menor a la clase 
obrera y una parte mayor a aquellos con cuyos capitales se emplea a esa cla- 
se? Supongamos que el valor de das mercancias producidas en una determi- 
nada empresa industrial sea de 1,000 libras esterlinas y que se divida entre el 
patrón y sus obreros en la proporción de 800 libras para los obreros y 200 
libras para el patrón; si el valor de las mercancias producidas disminuyese, 
quedando reducido de 1,000 libras a 900 y se ahorrasen 100 libras en sala- 
rios, al bajar el precio de los articulos de primera necesidad, la rente nera 
del patrón no disminuiría en lo más minimo (cap. xxxu, p. 512). 

Si, nl perfeccionarse la madguinaria, fuese posible procducir el calzado 
y el vestido del obrera por la cuarta parte del trabajo actualmente necesario 
para su producción, su precio se reduciría probablemente en un 75 56. Pero 
ello no pendria al obrero, ni mucho menos, en condiciones de consumir per- 
manentemente cuatro trajes o cuatro pares de botas en vez de uno solo; 
lejos de ello, lo más probable es que su salario se ajustase en seguida, por 
electo de la concurrencia y del estimulo de procrear més, al nuevo valor de 
los artículos de primera necesidad en que se invierte, Y si aquellos progresos 
técnicos se hiciesen extensivos a todos los articulos de consumo del obrero, 
le encontraríamos probablemente, 31 cabo de unos cuantos años, en posesión 


1 Rikardo identifica aqui al obrero con el productor. 

2 Esta atirmeación, basada por entero en ja realidad de la vida corriente, es la única 
en que Ricardo, si mo muye por lo menos eapresa lu verdodera naruralea del cspital 
Este no en rabajo acuroudedo empleado por la clee obrera, por los obreros mimos, sino 
que es un fondo que emplea a esta close, trabajo acumulado que emplea al rabajo vivo, 
direcco. A 
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de unos pocos poces más solamente, suponiendo que stts goces aumentasen; 
aparte de que el valor de cambio de cstas mercancias, comparado con el de 
otras cuya fabricación no experimentase tales progresos técnicos, acusarta una 
reducción muy considerable y de que, además, aquéllas serian el producto 
de una cantidad considerablemente menor de trabajo (cap. 1, sec, 4, p. 3). 

Cuando los salarios suben, es siempre a expensas de les ganancias, y 
cuando bajan las ganancias suben siempre (cap. xxxi, pP. 491.) 

A lo largo de esta obra me he esforzado en dernostrar que la cuota de 
ganancia no puede nunca aumentar más que cuando disminuyen los salarios 
y que no puede producirse una baja permanente de los salarios más que 
como consecuencia de la baja de los articulos de primera necesidad en 
que los salarios se invierten. Por tanto, si al extenderse el comercio exterior 
o perfeccionarse la maquinaria, disminuye el precio de venta de los viveres y 
artículos de primera necesidad del obrero, esto se traducirá en un aumento 
de las ganancias. $i en vez de cultivar nuestro propio trigo o de fabricar el 
vestido y otros artículos de primera necesidad para el obrero, descubrimos 
un nuevo mercado en el que podamos abastecernos de estas mercancias 2 
precio más bajo, disminuirán los salarios y aumentarán las ganancias, En 
cambio, la cuota de ganancia no se alterará para nada si las mercancias asi 
obtenidas, a precio mas bajo, al extenderse el comercio exterior o perfeccio 
narse la maquinaria, soñ mercancias destinadas exclusivamente al consumo 
de los ricos. El tipo del salario no se alterará, ni variarán por tanto las 
ganancias, aunque el precio de los vinos, los terciopelos, las sedas y otras 
imercancias de lujo, disminuya en un 50 5%. 

Por consiguiente, el comercio exterior, aunque altamente beneficioso para 
un país, ya que aumenta el volumen y la variedad de los articulos en que 
pueden invertirse las rentas y brinda, gracias a Ja abundancia y baratura 
de las mercancias, estimulos para el ahorro? y para la acumulación del cepi- 
tal, no tiende a hacer subir las ganancias de éste, a menos que las mercan- 
cias importadas sean de aquellas en que se invierten los salarios. 

Y lo que decimos del comercio exterior es aplicable igualmente 2] co- 
mercio interior. La cuota de ganancia no aumenta nunca por efecto de una 
mejor división del trabajo, de la invención de nuevas maquinas, de la aper- 
ruta de canales y vias de comunicación o por cualesquiera otros medios en- 
caminados a reducir el trabajo invertido en la fabricación o el transporte de 
mercancias: Todas estes causes influyen en los precios y son siempre alta- 
mente beneficiosas para los consumidores, puesto que les permiten obtener, 
a cambio del mismo trabajo o del valor del producto del mismo trabajo, una 
cantidad mayor de la mercancia cuya fabricación ọ transporte se perfecciona, 
pero o surten cfecto alguno, en lo que a las ganancias se refiere. Por otra 
parte, todo lo que implique une disminución del salario se traduce en un 


1 IY por qué no estimolos pará gastat 

2 Un poco más erriba decía lo contrario. El sentido de sus palabras es, indudable- 
mene, que nunca, salvo cuando los progresos de referencia disminuyan el valor del 
malaja 
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aumenta de la ganancia, pero no influye sobre el precio de las mercancias. 
Lo primero €s beneficioso para todas las clases, pues todas ellas son consu- 
midoras; ! lo segundo henelicia solamente a los productores; éstos ganan más, 
pero los precios de todas las mercancias permanecen invariables? En el pri- 
mer cas los productores siguen ganando lo mismo que ganaban antes, pero 
disminuye el valor de cambio de todo aquello? en que invierten sus ga- 
nancias (cap. vu, pp. 13575.). 


Como se ve, la redacción de este pasaje cs extraordinariamente inco- 
rrecta. Pero si prescindimos de este aspecto formal, todas las afirmaciones 
que en él se contienen son exactas, siempre y cuando que donde dice cuota 
de ganancia leamos “enota de plusvalía”, al igual que en toda esta investiga- 
ción sobre la plusvalia relativa. Esos progresos técnicos de que habla Ri- 
cardo pueden sumentar la cuota general de panancia, incluso tratándose de 
mercancias de lujo, ya que en estas ramas de producción, lo mismo que en 
todas las demás, la cuota de ganancia entra en la mecánica de compensación 
de todas las cuotas de ganancia especiales para formar la cuota de ganancia 
media. Si en estos casos, y por efecto de las causas indicadas, disminuye el 
valor del capital constante en relación con el capital variable o se acorta 
el periodo de rotación del capital, es decir, si se produce un cambio en el 
procesa de circulación, la cuota de ganancia sumenta. La influencia ejer- 
cida por el comercio exteriór se concibe también, en este pasaje, de un 
modo completamente unilateral. Lo esencial para la producción capitalista 
os la evolucion del producto para convertirse en mercancia, evolución que 
va sustancialmente unida al desarrollo del mercado, 2 la aparición del mer- 
cado mundial y, por tanto, al comercio exterior, 

Dejando esto e un lado, Ricardo establece, pues, la tesis exacta de que 
todos los progresos técnicos, ya consistan en la división del trabajo, en el 
perfeccionamiento de la maquinaria, en el mejoramiento de los medios de 
transporte o en la extensión del comercio exterior; en tna palabra, en toda 
la que conduzca a acortar el tiempo de trabajo necesario en la industria o 
en el transporte de les mercancías, aumentan la plusvalía (y, por tanto, la 


I Pero ¿qué ventajas puede reportarlo a lá close obrera, que Ricardo da por supuesta, 
el que estas mercancias, cuando formen parye del consumo del salario, lo reduzcan y 
cuando no lo reduzcan con su abaratamiento no formen parte de su consumo! 

2 ¿Cómo se explica estó, puesco que Ricardo presupone que la reducción del salario 
que aumenta le ganancia se produce precisamente porque ha bajado el precio de los 
medios de subsistencia de primera necesidad, la que, por tonto, quiere deci que en modo 
alguno “permanecen invariables los precios de rodas das mercancias? 

3 También esto es falso. Debiera decir eg efecto: todo salvo los medios de tubsis- 
tencia de primera necesidad. 
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ganancia) enriqueciendo con ello a la close capitalista, puesto que estos pro- 

presos” disminuyen el valor del trabajo y en la medida en que lo hagan. 
Finalmente, antes de abandonar esta sección, ġgueremos citar otros dos 

o tres pasajes, en los que Ricardo estudia el carácter del salario relativo, 


Si alquilo un obrero por una semona Y le pago 8 chelines en vez de 10, 
sin que se proctuzca alteración alguna en el volor del dinera, probablemente 
el obrera podrá adquirit con los 8 chelines más viveres y articulos de 
primera necosidad que antes con los 18; pero la causa de esto no hay que 
buscarla en el aumento del valor real de su salario, como dice Adam Smith, 
y como, más recientemente, afirma el señor Malthus, sine en la baja del 
valor de las cosas, cosas muy concretas, en que su salario se invierte. Y, sin 
embarso, porque Yo califico esto de baja del valor real del salario, se me 
dice que adopto un lenguaje nuevo y anómalo, incompatible con los ver- 
dader principios de la ciencia (cap. L soe. L pp. lla, 

No e por la cantidad absoluta de productos que corresponde a coda 
clase por lo que podemos apreciar exactamente la cuota de ganancia, tenta 
y salario, sino por la cantidad de trabajo necesario para crear éstos productos, 
Puede ocurrir que los perfeccionamientos introducidos en la maquinaria y en 
la agricultura dupliquen el producto total obtenido, pero aunque el sala- 
rio, la renta y la ganancia sé dupliguen también, existirá entre ellas la mistna 
proporción que antes, y ninguna de las tres podrá decirse que haya variado 
en terminos relativos. Sin embargo, si los salarios no participasen de este 
aumento en SU totalidad, si en vez de subir al doble aumentosen solamente 
en un 50 Gh, e gr..., creo que sería exacto afirmar... que los salarios ha- 
bian bajado y las ganancias habían subido; pues sí dispusiésemos de un 
¿riterio invariable para medir el valor de este producto, veriamos cue la clase 
de los obreros... obtenía un valor menor que antes y la de los capitalistas, en 
cambia, un valor mayor (cap. 1, sec. va, p 49), 

La baja [del salario] na será menos real porque el muevo salario sumi. 
nitre al obrero una cantidad mayor de mercancias barams que el salario 
anterior (p. 51). 


CQuinces subraya algunas de los tesis desarrolladas por Ricardo, en 
contraposición con los otros economistas: 


Los economistas antericres a Ricardo contestiaban a la pregunta de 
cómo se determina el valor de todos las mercancias diciendo que se deter- 
mina principalmente por el salario, Y cuando $e preguntaba: Y el salario 
¿cómo se determina? se inclicaba que el salario se rige por el valor de las 
mercancias en que invierte; la respuesta se teducía, pues, en el fondo a decir 
que el salario se determina por el valor de les mercancias (Dialogue ef Three 
Templars on Political Economy, cluctly in veletion to the princibles of 
Mr. Ricardo, en London Magazine, 1824, vol. m, p. 560%. 
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En los mismes Dialogues se dice, refiriéndose a la ley de la determina- 
ción del valor por la cantidad de trabajo y el valor de éste; 


Estas dos fórmulas distan tanto de ser dos expresiones distintas de la 
misma ley, que el mejor modo de expresar en forma negativa la ley del 
señor Ricardot seria decir que el valor de Á no se comporta respecto al 
valor de B como tos valores del trabajo que los produce se comportan entre 
si? (Le p 348. 

Si el precio de una mercancia son 10 chelines, el salario y la ganancia 
juntes no padrán exceder de esta cantidad. Pero lacaso no son el salario 
y la panancia juntos los que determinan el precio? No; esta es La vieja y 
caduca doctrina (Th, de Quincey, The Losie of Political Economy, Edim- 
burga, 1844, p. 204) 

La pugva economia ha demestrado que todo precio se halla determi 
mado por la cantidad relativa de trabajo ermpleada en la producción, y BO- 
lamente por ella, El precio, una vez fijado, determina el fondo del que 
salen las partes comespondientes al salario y la ganancia Cl. €, p. 20%. Todo 
cambio que pueda alterar la proporción existente entre el salario y la ganan- 
cia tiene que partir necesariamente del salario €. e, p. 205). Ricardo... in. 
tente poner el problema en relación cirecta con el valor, planteando el 
problema bajo la forma de si la apropiación de tierra y la creación de 
renta a que este acto da lugar provoca un cambio en el valor relativo 
de las mercancias, independienternmerte del tiempo de trabajo necesario 
para su producción {l e, p 158). 


4 
La CUOTA DE GANANCIA 
a) Masa y cuota de ganancia 


Ya hemos expuesto detalladamente que lis leyes de la plusvalia —o, 
mejor dicho, de la cuota de plusvalia—, partiendo de una jornada de tra- 
bajo dada, ho coinciden con hi son aplicables a las leyes de panencia tan 
directa y sencillamente como Ricardo las hace coincidir y das aplica cuando 
identifica, erróneamente, la plusvalía y la ganancia, sino que estos conceptos 


1 Es decir, que el valer de A es al wlor de B coma la cantidad de trabajo que 
produce aquél e la contdad de rabajo producida por éste. 

2 Si la composición orgánica del capia] fuese la misma en Á que en B, padria de- 
cise en resbidad que ebtre ambos existe la imime relación que ente los valores del 
tbajo que respectivamente los produce, pues en este caso el trabaja acumulado en 
ambos guarderia ene si [a misma colación que el trabajo vivo de uno y ora Pero 
entonces los canudades respectivas de rabajo terriboido guardarian entre sí la rawms re- 
lación que los cantidades tatales del trabajo directo invertido co ellos, Supongamos que 
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sólo son idénticos cuando todo el capital consiste en capital variable o se 
invierte directamente en salarios; y que, por tanto, lo que Ricardo expone 
bajo el nombre de “ganancia” no es, sencillamente, más que la plusvalía. 
Sólo en este caso cabe también descomponer el producto total en salario y 
plusvalía simplemente. Ricardo comparte, evidentemente, la concepción de 
A. Smith según la cual el valor total del producto anual se reduce a diversas 
rentas. De ahi también su confusión entre el valor y el precio de producción. 

Huelva repetie aquí que la cuota de ganancia no se rige directamente 
por las mismas leyes que la cuota de plusvalta. 

En primer lugar, la cuota de ganancia puede aumentar o disminuir 
cuando disminuya o aumente la renta, independientemente de cualquier 
cambio en cuanto el valor del trabajo, 

En segunda lugar, la masa absoluta de la ganancia es igual a la masa 
absoluta cle la plusvalta. Pero ésta no se determina solamente por la cuota 
de plusvalía, sino también por el número de Jos obreros empleados. Puede, 
pues, obtenerse la misma masa de ganancia cuando, disminuyendo la cuota 
de plusvalía, aumente el número de obreros, y viceversa, eto. 

En tercer lugar, partiendo de una cuota dada de plusvalía, la cuota 
de ganancia depende de la composición orgánica del capital, 

En cuarto lugar, la cuota de ganancia, arrancando de una plusvalía 
dada, con lo cual se parte también, en cuanto al porcentaje, de una corm- 
posición orgánica dada del capital, depende de la proporción de valor entre 
las distintas partes del capital, las cuales pueden resultar afectadas de mada 
distinto por el aborro de energias, etc, en la aplicación de las condiciones 
de trabajo o por las alteraciones de valor, cuando éstas repercutan sobre 
una parte del capital, sio influir para nada en la otra. 

Finalmente, habría que tener en cuenta, ademas, las diferencias en 
cuanto a la composición del capital, derivadas del proceso de circulación. 

Algunas de las reflexiones que se hace el propio Ricardo habrian de- 
bido sugerirle la diferencia existente entre la plusvalia y le ganancia. Al no 
establecer esta distinción, parece caer a veces, como apuntamos ya al analizar 
el capitulo primero de su obra, consagrado al valor, en la concepción vulgar 
de que la ganancia constituye Un simple recargo sobre el valor de la mer- 


la composición de ambos capitales sea de BI c+ 20 v y la cuota de plusvalía el 30%, 
él un capital fuese =500 y el apro = JCD, el producto seda en un casa = 530 y en el otro 
= 30 Pera en este caso la celnción existente entre ellos seria la misma que la existente 
entre bos salarios, la de 100: o da de 5:3 Aun en ese casó, Sólo comoceramos su 
proporción, no sus valeres reales, puesto que a la proporción de 5:3 corresponden cuotas 
de valor muy distintas. 
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cancia, como, por ejemplo, cuando habla de la determinación de la ganancia 
del capital, en que predomina el capital fijo, ete De aqui los grandes ne- 
cedades con que nos encontramos en sus sucesores. La concepción vulgar 
se abre paso necesariemente, sí esta tesis —practicamente exacta: la tesis de 
que, por término medio, capitales de magnitud igual arrojan ganancias igua- 
les o de que la ganancia depende de la cuantía del capital empleado no 
se pone en relación, por una serie de eslabones intermedios, con las leyes 
generales sobre el valor, etc; en una palabra, si se identifica la ganancia con 
la plusvalía, lo que sólo es exacto tratándose del capital en su conjunto, 
Ricardo no nos brinda, pues, tampoco ningún camino ni asidero para la de- 
terminación de una cuota general de ganancia. 

Ricardo comprende que en la cuota de genancia no influyen aquellos 
cambios del valor o del precio de las mercancias que repercuten por igual 
sobre todas las partes del capital, como ocurre, por ejemplo, con las altera» 
clones del valor del dinero. Por eso habria debido llegar, lógicamente, a la 
conclusión de que influyen en ella, por el contrario, aquellos cambios del 
valor de las mercancias que no afectan igualmente a todas las partes del ca- 
pital: que, por tanto, pueden producirse alteraciones en cuanto a la cuota de 
ganancia sin necesidad de que vane el valor del trabajo, e incluso en sentido 
inverso a los cambios producidos en cuanto al valor de éste, Y, sobre todo, 
habría debido tener presente que aquí el producto sobrante o, lo que para 
él es lo mismo, la plusvalía, o lo que constituye también para él un concepto 
sinónimo, el trabajo sobrante, considerado en función de ganancia, no debe 
calcularse en proporción con el capital variable solamente, sino en propor- 
ción con toda el capital desembolsado. He aquí lo que dice, refiriéndose a 
un cambio producido en cuanto al valor del dinero: 


La variación del valor del dinero, por grande que sea, no provoca nine 
guna difecencia en cuanto a la cuora de ganancia. Supongamos que las mer- 
canclas del industrial aumenten de 1,000 libres esterlinas a 2,000, o sea el 
100 $6; si su capital, sobre el cual influyen las alteraciones del valor del 
dinero tanto como sobre el valor del producto; si su maquinaria, sus edificios 
y sus existencias aumentan también en un 100%, su cuota de ganancia 
seguirá siendo la misma... 

Si con un capital de un valor dado se puede, economizando trabajo, do- 
blar la cantidad de producto y el precio de éste desciende a la mitad del 
precio anterior, guardará la misma proporción con el capital que lo produce 
que la que guardaba antes y, por consiguiente, las ganancias se ajustarán al 
mismo tipo anterior. 

Si al mismo tiempo que dobla la cantidad de producto empleando el 
mismo capital, el valor del dinero se redujese a la mitad por cualquier 
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contingencia, el producto se venderla al doble de valor en dinero que antes, 
pero el capital empleado para producirlo tendria también el doble de valor 
en dinero; por tanto, en este caso el valor del producto euardaria también 
la mima proporción que antes con el valor del capital (cap. 1, sec. vil, 


Pp als. ph 


Si en el último pérralo, donde dice producto, Ricardo se refiere al pro 
ducto sobrante, su afirmación es exacta, pues la cuota de ganancia es igual 
a] producto sobrante (plusvalía) dividido entre el capital empleado, Pero 
si al decir eso alude al producto total, se expresa inexactamente. En este 
supuesto al hablar de la relación entre el valor del producto y el valor del 
capital, sólo quiere referirse, evidentemente, al remanente del valor de la 
mercancia despues de cubrir el valor del capital desembolsado. En todo caso 
vemos que aquí no identifica la genancia con la plusvalía, ni la cuota de 
Esmandia con la cuota de plusvalía, la cual equivale a la plusvalía dividida 
por el valor del trabajo o el capital variable, 

En el capitulo xxxi dice Ricardo: 


Si las materias primas de que están lechas las mercancias bajan de 
precio, bajarán también de precio, por esta tazón, las mercancias mismas, 
Ocurrirá asi, indudablemente, pero esta baja de precio no acarreará dismi- 
nución alguna en cuanto a los ingresos en dinero de su productor, Si éste 
vende sus mercancias por menos dinero, es sencillamente porgue uno de los 
materiales de que están fabricadas ha bajado de valor. Si el fabricante de 
paños vende su paño por 900 libras esterlinas en vez de 1,000, no disminuirá 
su renta, siempre y cuando que el valor de la lena de que está fabricada 
baje 100 libras (p. 515), 


El punto que en realidad trata Ricardo en este pasaje, los efectos pro- 
ducidos en un caso práctico concreto, no nos interesa aquí. Una deprecia- 
ción repentina de la lana afectaría indudablemente, de modo poco favorable, 
a la renta en dinero de aquellos fabricantes de paños que tuviesen en sus 
almacenes grandes existencias de génecos fabricados en una época en que la 
lana se cotizaba más cara y dispuestas para ser vendidas después de la de 
preciación de esta materia prima. 

Si como Ricardo da por supuesto aquí, los fabricantes de paños siguen: 
Poniendo en acción la misma masa de trabajo que antes (podrían, incluso, 
movilizar una masa mayor, pues ahora estarian en condiciones de invertir 
en materias primas y en trabajo una parte del capital vacante, que antes 
empleahan solamente en materias primas), es evidente que sus “ingresos en 
dinero”, considerados en términos absolutos, no pueden ser menores, peto 
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su cuota de ganancia será mayor que antes, ya que las 100 libras esterlinas, 
supongamos, corresponderán ahora a 1,000 libras en vez de a 900. En el 
primer caso, da cuota de ganancia sería del 105%; cl segundo caso, del 
HE19 4p. Y como cl propio Ricardo presupone que la materia prima de 
que se fabrica la mercancia ha bajado de valor, aumentaria la cuota ge- 
neral de ganancia, y no solamente la cuota de ganancia de una determinada 
mina de producción. Y es tanto mas extraño que Ricardo no comprenda 
esto, cuando comprende el caso inverso. 

En efecto, en el capitulo v, “Sobre da ganancia”, examina el caso en 
que, por efecto del encarecimiento de los articulos de primera necesidad 
como consecuencia del cultivo de tierras peores Y, por consiguiente, del 
alza de la renta diferencia), suban eo primer lugar los salarios y en segundo 
lugar todas las materias primas arrancadas a la superficie de fa tierra. Su- 
puesto éste que no es, en modo alguna, necesario, pues el algodón, la seda 
c incluso la lina y el lino, pueden perfectamente bajar de precio, a pesar 
de subir el del trigo, 

Ricardo dice, en primer lugar, que la plusvalía (la ganancia, como él 
la Ilama) del arrendatario de la tierra dismipuira porque el valor del pro 
ducto de los 10 hombres empleados por èl siguen siendo 720 libras esterli- 
nas, de cuyo fondo de 720 libras tiene que entregar ¿bora una parte mayor 
que antés, Y prosigue: 


Pero la cuota de ganancia bajara todavía más, porque el capital del 
arrendatario de la tierra... se halla formado en gran parte por materias 
primas, como su trigo y sus almiares, su tigo no trillado y su cebada, sus 
caballos y sus vacas, todo lo cual subira de precio a consecuencia del alza 
de los productos. Su ganancia absoluta bajara de 450 Jibras esterlinas e 445 
libras y 15 chelines; pero si, 0becdeciendo a la causa que acabamos de sena- 
lar, su capital aumentase de 3,000 libras a 3,20, su cuota de ganancia, su- 
poniendo que el precio del trigo fuese de 5 libras, 2 chelines y 10 peniques, 
descendería por debajo del 14 Gb. 

Si un industrial invirtiese asimismo 3000 libres esterlinas en su empre- 
sa, se veria obligado, a consecuencia del aka de los salarios, a aumentar su 
capital para poder seguir ejerciendo la misma industria, Si sus mercancias 
se vendian antes por 720 libras esterlinas, ahora segvirian vendiéndose al 
misma precio, pero los salarios, que antes representaban 240 libras, ascende- 
tian a 224, cuando el trigo se cotizase a razón de 3 libras, 2 chelines y 10 
peniques. En el primer caso, cerraría su balance con 480 libras de ganancia, 
correspondiente a 3,000; en el segundo casa, tendria solamente una ganancia 
de 443 libras y 15 chelines sobre un capital mayor; su cuota de ganancia se 


ajustarís, per consiguiente, a la cuota de ganancia modificada del egcicultor 
(cap. Yn pP- 1l6s.) 
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Aquí Ricardo distingue, por tanto, entre la ganancia (plusvaliaj abso- 
luta y la cuota de ganancia y señala también «ue, al producirse un cambio 
de valor en el capital desenbolsado, la cuota de ganancia baja más de lo 
que baja da ganancia (plusvaliz) absoluta al disminuir el valor del taba- 
jo Aquí la cuota de ganancia bajaria igualmente aunque el valor def trabajo 
permaneciese inalterable, pues la misma ganancia absoluta corresponderia a 
un capital mayor. El caso inverso de un alzn de la cuota de ganancia (dig. 
tinto del alza de la plusvalía o de la ganancia absoluta) se produciria asia 
mismo en el caso anteriormente citado, en que disminuye el valor de la 
materia prima. Vemos, pues, que el ala y la baja de la cuota de ganancia 
obedecen también a oros factores, además del alza y la baja de la ganan 
cia absoluta y de la cuota de ésta, calculadas con arreglo al capital desem- 
balsado en salarios, 


En el pasaje últimamente citado, Ricardo prosigue: 


Los articulos de joyería, de hierro, de plata y de cobre no experimen- 
taran aumento de precio, ya que en su fabricación po entra ninguna de 
las materias primas arranendas a la superficie de la tierra (p. 117). 


De lo dicho por el propio Ricardo se desprende que, aunque el alza 
de las materias primas no fuese acompañada por una subida de salarios, 
la cuota de panancia bajaría por efecto del alza de precios de la parte del 
capital desembolsado consistente en materias primas. 


Supongamos que suba, par efecto del mayor trabajo empleado en pre 
ducirlos, el precio de la seda, del terciopelo, de los muchles de lujo y de 
otras mercancias que el obrero no consume. ¿No afectaria esto a la ganar 
cial En modo alguno, pues la Único que puede afectar a la ganancia es el 
alza del salario, y coma los obreros pa consumen seda ni terciopelo, 5U 
precio no puede influir sobre el alza de los salarios {p. 118). 


Es indudable que la cuota de ganancio de aquellas ramas especiales 
de producción bajaría, nunque el valor del trabajo, el salario, siguiese siendo 
el mismo, Las materias primes de los fabricantes de seda, de los fabricantes 
de pianos y de muebles, etc, encarecerían; por consiguiente, disminuiria la 
Proporción entre la misma plusvalía y el capital desembolsado; reduciéndose 
por tanto la cuota de ganancia. Y la ctotn general de ganancia no es simo 
el promedio de las cuotas especiales de ganancia de todas las ramas de pro- 
ducción, O bien aquellos labricantes, para seguir obteniendo la misma ga- 
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nancia medie de antes, se verian obligados a aumentar él precio de sus 
mercancias. Esta alza nominal de los precios no afecta directamente a la 
cuota de ganancia, sino a le inversión de la ganancia misma. 

Ricardo vuelve todavia sobre el caso estudiado más arriba, en que la 
plusvalia ila ganancia absoluta) disminuye al subir el precio de los articu- 
los de primera necesidad (y con él la renta del suelo). 


Debo observar una vez més que la cuota de ganancia bajará con mucha 
må: rapidez de lo que yo habia calculado. En efecto, si el valor del producra 
es tan alto como yo he supuesto bajo las circunstancias acmitidas, el valor 
del capital del arrendarario de la terra aumentará necesariamente, ya que 
se halla formado, en gran parte, por mercancias que han subido de valor. 
El precio del tigo probablemente no podría aumentar de 4 libras esterlinas 
a l2 sin que el valor de cambio de su capital se duplicase, elevándose de 
3,000 libras a 6,030, En estas condiciones, si su ganancia fuese de 180 libras, 
o sea el 6 % de su capital primitivo, quedaría reducida ahora a la cuota del 
35 solamente, pues 6,000 libras esterlinas al 3 Sé son 180 libras. Sólo en 
estas condiciones podria un nuevo arrendatario afrontar la explotación 
agricola con 6,000 libras esterlinas en el bolsillo. 

Muchas ramas de producción obtendrían también ciertos beneficios, 
grandes o pequeños, de la misma fuente. El fabricante de cerveza o de 
aguardiente, el fabricante de paño o de lienzo, se resarciria en parte de la 
disminución de sus ganancias mediante el ala de valor de su capital for- 
mado por materias primas y elaboradas. En cambio, los fabricantes de ar- 
tículos de hierro, de joyas y de muchas otras mercancias, tendrian que 
afroniar la baja de la cuota de ganancia en todo su alcance, sin encontrar 
ninguña compensación (pp. 1235.). 


Lo importante aquí es solamente aquello que Ricardo pasa por alto, 
a saber: el hecho de dar al traste con su identificación de ganancia y plus- 
valía al admite que, independientermente del valor del trabajo, la cuota 
de ganancia puede resultar afectada también por la alteración de valor del 
capital constante. ¡Por lo demás, su ejemplo no «es exacto más que en parte. 
Los beneficios obtenidos por el agricultor, el fabricante de paños, etc., como 
consecuencia del alza de precio de sus existencias puestas a la venta, cesaria, 
naturalmente, tan pronto como hubiesen vendido todas estes mercancias. Y 
el alza de valor de su capital dejaría asimismo de representar un beneficio 
para ellos a partir del momento en que este capital se consumiese y tuviese 
que ser reproducido. Todes ellos se encontrarian entonces en la situación 
del nuevo errendatario de la tierra de que habla el propio Ricardo, obligado 
a desembolsar un capital de 6,000 libras esterlinas para obtener una ganancia 
del 3 %. En cambio, el joyero, el fabricante de articulos de hierro, el capi 
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talista en dinero, ei, aunque de momento no tuvien ninguna compensa- 
ción para su pérdida, realicarian una cuota de pañancia superior al 3 $b, 
ya que sólo aumentaría de valor la parte de su capital invertida en salarios, 

Otro aspecto importante en esta compensación de la ganancia decre- 
ciente con el alza de valor del capital, a que se tefiere Ricardo, es que a 
los capitalistas —y, en general, en lo tocante a la división del producto del 
trabaja anual— no les interesa solamente la distribución del producto entre 
los diversos coparnicipes de la renta, sino también la división de este pro- 
ducto en renta y capital, 


b} Formación de la cuota general de ganancia 


La exposición de Ricardo, en este aspecto, dista mucho de ser teórica» 
mente clara. 


Ya he observado que cl precio comercial de una mercancía puede tx- 
ceder de su precio natural œ necesario, por cuanto puede producirse con 
menos abundancia de lo que la nueva demanda exige. Pero esto no es más 
que un efecto pasajera. Las elevadas ganancias obtenidas por el capital 
empleado en producir esta mercancia atruerán, naturalmente, nuevos capi- 
tales a esta rama de producción, y tán pronto como se reúnan los capiteles 
necesarios y se acreciente en las debidas proporciones la cantidad de la 
correspondiente mercancia, esta bajará de precio y la ganancia obtenida en 
esta industria se ajustará al nivel general, La baja de le cuota peneral de 
ganancia no es incompatible, ni mucho menos, con un alza parcial de la gs- 
nancia en determinadas ramas de producción. Es la desigualdad de las 
ganancias lo que hace que los capitales emigren de unas industrias a otras. 
Asi, mientras la ganancia general decrece y va descendiendo gradualmente 
a Un nivel más baja como consecuencia del alza de los salarios y de las 
dificultades progresivas con que se tropieza para abastecer de articulos de 
primera necesidad a una población cada vez más numeroa, puede ocutrir 
que las ganancias de los agricultores sean, durante un intervalo de mayor 
o menor duración, superiores al nivel anterior. Y cabe también que una 
tama especial del comercio exterior y colonial reciba durante cierto tiempo 
un impulso extraordinario (cap. Y, pp. ls.) 

Debe recordarse que los precios, en el mercado, oscilan siempre obe- 
deciendo, en primer término, al estado relativo dle la oferta y la demanda., 
Aunque el paño pueda suministrarse a razón de 40 chelines la yarda, de- 
jando al capital la ganancia ordinaria, cabe que su precio suba hasta 60 y 
50 chelines, por efecto de un cambio general de la moda... Los fabricantes 
de paño obtendrán durante algón tiempo ganancias extraordinarias, pero el 
capital añuirá, naturalmente, a esta industria hasta que la oferta y la de- 
manda se nivelen de nuevo y el precio del paño descienda otra vez a su 
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precio natural o necesario, o sea a 40 chelines. Del mismo moda al aume 
tar la demanda de trigo, el precio de éste puede subir tanta que brinde al 
agricultor una ganancia superior a la normal. Pero si existe abundancia de 
tierras fértiles, el precio del trigo volverá a descender A su nivel primitivo 
una vez que se dedique s su producción la cantidad necesaria de capital, con 
lo que la ganancia recobrará su nivel anterior. Su precio natural subirá y el 
agricultor, en vez de obtener permanentemente grandes ganancias, $6 verá 
obligado a contentarse con una cuota de ganancia reducida, consecuencia 
inevitable del alza de salarios producida por el alza de los articulos de pri- 
mera necesidad (pp. 119 s.). 


Partiendo de una jornada de trabajo dada (o cuando sólo se den en 
las jornadas de trabajo de distintas ratas de producción diferencias que se 
compensen con las peculiaridades especificas de los distintos tipos de traba 
jo) tendremos también una cuota general de plusvalía dada, es decir, una 
plusvalía dada, puesta que el salario será, por término medio, el mismo. 
Esto es lo que Ricardo tiene en la cabera. Y confunde esta cuota general de 
plusvalía con la cuota general de ganancia, Ya he indicado que, con la 
Imistna cuota general de plusvalía, las cuotas de ganancia de distintas ramas 
de producción tienen que ser necesariamente distintas, siempre y cusceo 
que las mercancias se venden por sus respectivos valores. 

La cuota general de ganancia surge cuando la plusvalía total produ 
cida se imputa al capital total de Je sociedad (de la clase capitalista); por 
tanto, para estos electos, cada capital dentro de cada rama concreta de pro- 
ducción se considera como parte alicuota de un capital global de la misma 
composición orgánica, tanto en lo que se refiere a la proporción entre el 
capital constante y el variable, coma en lo totante a la proporción entre 
el capital circulante y el capital fijo. Y, como tal parte alícuota, obtiene de 
la suma de la plusvalía producida por el capital en su conjunto el dividendo 
proporcional a su magnitud. La parte de plusvalía que corresponde a un 
fragmento de capital de magnitud dada, por ejemplo de 100, durante cierto 
periodo de tiempo, por ejemplo 1 año, constituye la ganancia media a la 
cuota general de ganancia que entra en el coste de producción de cada 
rama de producción determinada. Si la parte correspondiente a 100 es = 15, 
la ganancia usual será del 15 %6 y el precio de producción 115. Puede pocu- 
frir que sea más baja, como sucede por ejemplo cuando solamente una 
parte del capital desembolsado entra en el proceso de valorización en con» 
cepto de desgaste. Pero será siempre igual al capital consumido 4 15, igual 
a la ganancia media que corresponde al capital desembolsado. Si en un 
caso entrasen en el producto 100 y en otro caso entrasen solamente 50, el 
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precio de producción, en el primer caso, seria = 180 + 15 = 115, y en 
el segundo caso, = 50 + 15 = 65; en este supuesto, ambos capitales vende- 
rien sus mercancias al mismo precio de producción, es decir, a un precio 
que produciría la misma cuota de ganancia pará ambos. Es evidente que 
la exposición, realización y formación de la cuota general de ganancia exige la 
transtormación de los valores en precios de producción distintos de ellos, 
For el contrario, Ricardo, consecuente con se confusión de la cuota de par 
naucia y la cuota de plusvalia, presupone la identidad de los valores y dos 
precios de producción. No tiene, por tanto, ni la más leve sospecha del 
cambie general que, como consecuencia de la formación de una cuota 
general de ganancia, se opera en los precios de las mercancias antes de 
que pueda hablarse de aquélla. Para él esta cuota de ganancia constituye 
una premisa que, según su doctrina, entra incluso en la determinación del 
valor (véase el cap. 1 de su obra, “Sobre el valor). Dando por supuesta 
la cuota general de ganancia, se limita a examinar las modificaciones excep- 
cionales de los precios, impuestas por el mantenimiento de esta Cuota 
general, poc la persistencia de esta cuota general de genancia. No sospecha 
siquiera que a esto tiene necesariamente que preceder una transformación 
de los valores en precios de producción, para que pueda formarse la cuota ge- 
neral de ganancia, y que, por tanto, cuando toma como base una cuota 
genera] de ganancia, ya no opera directamente con los valores de las mer- 
cancias. 

Tampoco en el pasaje transcrito más arriba impera más que la idea 
de A. Smith, y sun ésta de un modo unilateral, ya que Ricardo se aferra 
al prejuicio de su cuota general de plusvalía Según él, si la cuota de ga- 
nancia excede en algunas ramas especiales de producción del nivel medio, 
es porque el precio comercial supera al precio natural, como consecuencia 
de la relación entre la oferta y la demanda, por efecto de la escasa produc- 
ción o, en el caso contrario, de la superproducción co ramas de producción 
determinadas, La concurrencia, le afluencia de nuevo capital a una tama 
de producción o la retirada de capital de otin compensan entre si el precio 
comercial y el precio natural y reducen la ganancia de la rama de pro- 
ducción de que se trata al nivel general. Aquí se presupone el nivel real 
de la ganancia tomo un factor constante y dado, y se trata Únicamen- 
te de reducirlo a ese nivel en pqueliss ramas especiales de producción 
que arroja una ganancia superior o inferior a él por efecto del juego de 
la oferta y la demanda. Y, al razonar asi, Ricardo lega incluso a dar 
por supuesto siempre que las mercancias cuyos precios arrojan una ranan- 
cla supertor 2 la media, se venden por más de su valor, y las que pro- 
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ducen una ganancia inferior a ella, se venden por menos de lo que valen, 
Y el nivel medio se restablece cuando la concurrencia ajusta su valor co- 
mercial a su valor. 

Á juicio de Ricardo, el nivel mismo sólo puede subir o bajar cuando 
suban o bajen (de un modo relarivamente permanente) los salarios, es 
decir, la cuota de plusvalía relativa, cambio que $e produce sin necesidad 
de que se alteren los precios, a pesar de que el propio Ricardo reconoce aquí 
la posibilidad de que los precios se alteren considerablemente en las distintas 
ramas de producción, a tono con la composición del capital en capital fijo 
y circulante, 

Pero aun cuando exista una cuota general de ganancia y existan tam- 
bién, por tanto, precios de producción, puede ocurrir que la cuota de ga- 
pancia aumente en determinadas ramas de producción, porque se trabaje 
en ellas durante más Hempo y zumente de este modo la cuota de la plus- 
valía absoluta. Y la concurrenciz de los obreros no puede contrarrestar este 
efecto, como lo demuestra la ingerencia del estado, En este caso la cuota de 
ganancia de esta rama especial de producción aumentará sin necesidad 
de que el precia comercial exceda del precio natural. Cierto es que la con- 
currencia de los capitales puede conseguir y conseguirá, a la largas, que esta 
ganancia extraordinaria no beneficie exclusivamente a los capitalistas de es 
tag ramas concretas de producción. Estos deberán ajustar sus mercancias a 
sus “precios naturales” y, si no lo hacen, las demás ramas de producción 
elevarán un poco sus precios; o, en todo caso, si de hecho no los elevan, 
acción que puede verse contrarrestada por la baja de valor de estas mercan- 
cias, por Jo menos no los bajaran hasta el límite que de otro modo exigiría 
el desarrollo de la productividad del trabajo en sus propias ramas de produc- 
ción. El nivel general de la cuota de ganancia subirá y se alterarán los pre- 
cios de producción. 

Además, si surge una nueva rama de producción en la que se emplee 
uba cantidad desproporcionadamente grande de trabajo vivo con relación 
al trabajo acumulado en la que, por tanto, la composición orgánica del 
capitel sea muy interior a la composición media, podrá ocurrir que las con- 
diciones de la oferta y la demanda en una nueva rama de producción 
permitan vender sus productos por encima de su precio de producción, 
a un precio más aproximado a su valor real, Y la concurrencia sólo podrá 
compensar esto elevando el nivel general de la cuota de ganancia, ya que 
aquí el capital realiza, pone en acción, una cantidad mayor de trabajo so 
brante no retribuido. Las condiciones de la oferta y la demanda no hacen, 
en el primer caso, como cree Ricardo, que las mercancias se vendan por más 
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de su valor, sing que hacen que se vendan aproximadamente por la que 
valen, por encima de su precio de producción. La compensación no puede, 
pues, traducirse en el resultado de que la cuota de ganancia se reduzca a su 
antiguo nivel, sino simplemente en el de que se establezca un nivel nuevo. 

Y la mismo ocurre, poz ejemplo, en el comercio con las colonias, donde, 
a consecuencia de la esclavitud y de la gran fertilidad de la naturalera, el 
valor del tebajo es menor que en los paises viejos, y tambièn por efecto 
del incipiente desarrollo, legal o efectivo, de la propiedad inmobiliaria. Si 
los capitales de la metrópoli pueden desplazarse libremente 2 este nuevo tipo 
de comerció, sunque no hagan bajar la ganancia extraordinaria especifica de 
esta clase de negocios, harán subir la cuota general de ganancia, como muy 
exactamente observa A. Smith, 

Ricardo, en estos cesos, sale siempre del paso diciendo que, sin embargo, 
en las ramas de producción andguas la canticlad de trabajo empleada sigue 
siendo la misma, Y otro tánto ocurre con el salario. Pero da cuota general 
de ganancia se determina por la proporción entre el tabajo no pagada y el 
trabajo retribuido y el capital desembolsado, no en esta o aquella rama de 
producción solamente, sino en todas las romas a que puede transferirse li- 
bremente el capital. Y aunque esta proporción permanezca invariable et 
nueve décimas partos, Basta con que varit en una decima párte para que 
la cuota general de ganancia se altere en su totalidad. Tan pronto como 
aumente la masa del trabajo ño retribuido que puede poner en acción un 
capital de determinada magnitud, la concurrencia sólo puede hacer que ca- 
pitales de la misma cuariia perciban dividendos iguales, partes iguales 
de este trabajo sobrante incrementado, pero no que, a pesar de haber au- 
mentado el trabajo sobrante en proporción al capital total desermbulsado, el 
dividendo de cada capital concreto siga siendo el mismo, se reduzca 2 la an- 


-tigua parte alícuota del trabajo sobrante, Y si Ricardo admite esto, no bene 


absolutamente ninguna razón para rebatir la opinión de A. Smith según la 
cual la concurrencia creciente de los capitales por electo de su acumulación 
es lo Único que puede hacer disminuir la cuota de ganancia, pues el mismo 
reconoce aquí que la cuota de panancia baja por obra de la simple con- 
currencia, a pesar de aumentar la cuota de plusvalia. Es cierto que esto se 
halla en relación con su segundo supuesto [also de que la cuota de ganancia, 
aparte de la baja o el alza de dos salarios, no puede nunca aumentar o dis- 
mingir más que por efecto de las divergencias pasajeras del precio comercial 
con respecto al precio natural. (Y qué es el precio natural? El precio que 
corresponde al capital desembolsado mas la ganancia media. Esto eguivals, 
pues, a suponer de nuevo que la ganancia media no puede nunca aumentar 
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o disminuir más que la plusvalia relativa. Es falso, por tanto, lo que Ricardo 
dice, en contraposición con A. Smith: 


Ningún desplazamiento de una ramè de comercio exterior a otra o del 
comercio interior al comercio exterior puede, a mi juicio, afectar a la cuota 
de ganancia (cap. xsv, p. 413). 


Y asimismo es falsa su afirmación de que la cuota de ganancia no afecta 
a los precios de producción por el hecho de que no alecta a los valores. 

Ricardo se equivoca cuando supone que, al elevarse una rama «de pro- 
ducción favorecida por encima del nivel general de Ja cuota de ganancia, 
este nivel general se restablece siempre mediante la reducción de la cuota 
de ganencia 2 su antiguo nivel, y no mediante su elevación. 


Ellos [algunos economistas] afirman que [sien una rama de producción 
favorecida se obtienen grandes ganancias] la igusidad de penancias se irme 
pondrá por medio del alza general de éstas; yo opino, por el contrario, que 
las ganancias de la rama de producción favorecida se ajustarán rapidamente 
al nivel general (cap. vo, pp. 1325.). 


Llevado por su concepción enteramente falsa de la cuota de panancia, 
Ricardo tergiversa completamente la influencia del comercio exterior, cuan 
do éste no hace bajar directamente el precio del sustento de los obreros. 
No ve la enorme importancia que tiene para Inglaterra, por ejemplo, la 
posibilidad de adquirir materias primas más baratas para la industria; no 
comprende que, en este caso, aunque los precios bajen, la cuota de ganancia 
aumenta, mientras que, en el caso contratio, aunque suban los precios, la 
cuota de ganancia puede disminuir, sin perjuicio de que los salarios perma- 
nezcan estacionarios en ambos casos. 


Cuando la cuota de ganancia aumenta no es, por tanto, como conse- 
cuencia de la extensión del mercado (pm. 136), 


La cuota de ganancia no depende del precio de cada mercancía, sino 
de la masa de trabajo sobrante que puede realizarse con un determinado 
capital. Por lo demás, Ricardo desconoce también en otros aspectos la ime 
portancia del mercado, por no comprender la naturaleza del dinero. 

Indicarenos, para terminar, que Ricardo incurre en todos estos errores 
por obstinarse en imponer, mediante violentas abstracciones, la identidad 
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entre la cuota de plusvalis y la cuota de ganancia, De donde el vulgo con- 
cluye que las verdades teóricas son abstracciones contradictomas con la rea- 
lidad, En vez de llegar, por el contrario, a la conclusión de que Ricardo se 
ve arrastrado a resultados falsos por no remontarse suficientemente en el 
plano de la verdadera abstracción, 


Ir 
LA RENTA DEL SUELO 


1 


ROCBERTOS 


a) La agricultura y la industria 


Diicamos, ANTES DE entrar en materia, lo que sigue: suponiendo que con una 
jornada total de trabaje de 12 horas, por ejemplo, el salario necesario re- 
presente 10 horas, el modo más sencillo de explicar esto es el siguiente, Si 
admitimos que el trabajo de 10 horas (es decir, una suma de dinero egui- 
valente en valor a 10 horas) permite al jornalero agricola, por termino me- 
dio, comprar todos los medios de vida necesarios, los productos agricolas, 
industriales, etc, que necesita para vivir, esta suma representará el salario 
medio del trabajo mo calificado, Será, pues, éste e] valor de su producto 
diario que debera asignársele, De momento, este valor existe solamente 
en forma de mercancia producida por él, es decir, bajo la forma de una de- 
terminada cantidad de esta mercancía, a cambio de la cual y después de 
descontar la parte de esta mercancia consumida directamente por él, podrá 
adquirir los medios necesarios pará su sustento. A formar su “renta” nece- 
saria contribuyen, pues, la industria, la agricultura, etc y no solamente el 
valor de uso producida por él. Pero esto va ya implicito, en realidad, en 
el concepto de mercancia, puesta que lo que el crea es una mercancia y no 
un producto simplemente. No es necesario, por tanto, que pos detengamos 
mós a esclarecer este Punto, 

En su Tercera Carta a von Kirchmann, titulada “Refutación de la 
doctrina ricardiana de la renta del suelo y fundamentación de una nueva 
teoría de la renta” (Berlín, 1851), el señor Rodbertus empieza investigando 
lo que, a su juicio, ocurre en un país en que la propiedad del suelo no se 
halla separada de la propiedad del capital, para llegar 2 la importante con- 
clusión de que la renta (palabra con que el designa toda la plusvalis) egui- 
vale sencillamente al tesbajo no retribuido o a la cantidad de productos en 
que se materializa ese trabajo, 
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En primer luper, hay que observar que Rodbertus sólo se fija en el 
aumento de la plusvalía relativa, es decir, en el aumento de la plusvalia 
nacido de la productividad creciente del trabajo, sin tener en cuenta aquel 
aumento de la plusvalía que proviene de la prolongación de la jomada de 
trabajo. Claro está que todo pluevalia absoluta es también, desde cierto pup- 
todo vista, relativa, El trabajo tiene que ser lo suficientemente productivo 
para que el obrero no necesite mabajar todo el tiempo con el fin de man- 
tenerse. Pero, a partir de aqui, comienza ya la diferencia. Por lo demis, 
cuando el trabajo en un principio es peco productivo, las necesidades son 
también extraordinariamente reducidas, como ocurre con Jos esclavos, y los 
propios señores viven casi tun mal como aquéllos. La productividad relativa 
del trabejo necesaria pará que surja el apropiedor de ennancia, el parásito, 
ca en estos tiempos primitivos, muy pequeña. Y si allí donde el trabajo es 
todavia muy improductivo y ho se conoce la maquinaria ni la división del 
trabajo, etc, nos encontramos con cuotas elevados de ganancia, ello se debe 
exclusivamente, bien como ocurre en parte en la Indio, a que las necesidades 
del obrero son absolutamente minimas y aun se le obliga a vivir por debajo 
de este nivel infimo de necesidades bien, en parte, a que poca productividad 
del trabajo corre parejas con la pequeñez del capital fijo en proporción a la 
parte de capital invertida en salaries, lo que supone una gran extensión del 
capital empleado en trabajo en comparación con el capital total; o bien, 
finalmente, a que se prolonga extraordinariamente el tiempo de trabajo. 
Esto último es lo que acontece en aquellos paises, como Austria por ejern- 
plo, que aun viviendo bajo el régimen capitalista de producción, se ven 
obligados a competir con otros mucha más desarrollados, Aquí los salarios 
pueden ser bajos, en parte porque las necesidades de log obreros son peque- 
ñas, y en parte porque los productos agricolas son baratos o tienen escaso 
vulor en dinero, lo cual, para los capitalistas, es lo mismo. La cantidad de 
producto correspondiente, por ejemplo, a 10 horas y destimada = resarcir, 
como trabajo necesario, el salario del obrero, es en esing condiciones Una 
cantdad reducida. Y también seria muy reducida la ganancia si el obrero 
sólo trabajase 12 horas, Pero la coca cambia sien vez de 12 horas trabaja 
17, En general, no hay razón para creer que, porgue en un determinado 
pas el valor relativo del trabajo aumente a disminuya en razón inversa a 
ta productividad de éste, el salario tenga que hallarse en los diversos paises 
en raión inversa g la productividad del trabajo. Ocurre precisamente lo 
contrario Cuanto más productivo sex un pais en comparación con otro, dern 
tro del mercado mundial, más altos seran en él los salarios, comparados con 
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los demás paises. En Inglaterra los salarios, no sólo los nominales, sino 
tmbiéa los laigs reales, son más ales que en el continente. El obrero 
inglés come más carne y satisface más necesidades. Sin embargo, esto sólo 
rige can el obrero industrial; no se refiere al obrero agricola, Y los salarios 
abonados en Inglaterra no son mas altos, si se los compara con la produc- 
tividad del obrero inglés, 

Ya el solo hecho de que el salario medio del obrero agricola sea in- 
ferior al del obrero industrial haria posible, en términos generales, la exis- 
tencia de la renta del suelo —y, por tanto, de la forma moderna de la pro- 
piedad territorial—, independientemente de la diferencia que supone en 
cuánto a la renta la diversa fertilidad de las tierras, Coma el capitalista 
agrario, ya por tradición (a medida que los antiguos arrendatarios se con- 
viertéa en capiralistas y algunos capitalistas, por sti porte, se meten a arren- 
datarios de terras), tiene que ceder una parte de su ganancia al terrae 
teniente, se resarce de ello mermando el salario por debajo de su nivel. A 
medida que los obreros cesertan del campo, los salarios tienen necesaria 
mente que subir, y suben, Pero tan pronto como se hace sentir esta presión, 
làs agricultores introducen en sus fincas maguinaria, etea y vuelve a pro- 
ducirse una superpoblación (relativa) del campo, No hay más que fijarse 
eù loglaterra La plusvalía puede aumentar sin necesidad «de que se pro» 
longue el tempo de trabajo ri se intensifique la productividad de éste. Para 
ello basta con que el salario descienda por debajo de gu nivel tradicional, 
Y esto es, en efecto, lo que ocurre alli donde la producción agricola es 
explotada con metodos copitalistas. Donde no se logra esto a fuerza de 
maquinaria, se logra transformando la tierra de leber en pastos para ovejas. 
Par tanto, el mero hecho de que en realidad el salario del obrero agricola 
no equivalga al salario medio, bastaria de por si para establecer la posibilidad 
de lẹ renta del suelo, Y esta posiblidad de lo renta del suelo sería en 
absoluto independiente del precio del producto, el cual es igual a su valor, 

Ricardo no ignora tampoco la segunda razón del alza de la venta del 
suelo; el hecho de que se perciba sobre una cantidad tmayoc de producto 
por el mismo precio, pero na li tiene en cuenta, pues ño mide la renta por 
actes, sino por quarters, Por eso no puede decir que lo renta ha subido (de 
este modo, la renta del suelo puede subir aunque baje el precio), porque 
20 quarters a 10 chelines son más que 10 quarters a 2 chelines o que 10 
quertcys a 3 chelines, 

Pue lo demás, cualquiera que sea el moda como se explique la renta 
del suelo, quedará siempre en pie una diferencia importante respecto a la 
industria, y es que mientras que en ésta la plusvalía extraordinaria se con» 
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sigue abaratando los productos, en la agricultura se logra encareciéndolos. 
Si el precio media de una libra de hilado son 2 chelines y ya puedo produ- 
cirla a razón de I chelin; puede que la venda, para conquistar el mercado, 
a chelin y medio y la venderé por lo menos, con toda seguridad, a un pre- 
cio algo inferior a 2 chelines. Esto es, ademas, absolutamente necesario, 
pues la producción más barata ha sido siempre la producción en pran 
escúla, Albarrotaré, pues, el mertado en comparación con lo que ocurra 
antes. Y esto me obligara a vender más de lo que antes se vendía, Para 
poder producir hilados a razón de 1 chelin la libra, no tendré más remedio 
que producir, por ejemplo, 10,000 Hbras de hilados, en vez de 8,00), supon- 
gamos que se producian antes. Esta baratura se consigue haciendo que el ca- 
pital fijo se reparta entre 10,000 libras de producto. Si sólo vendiese 8,000 
libras, solamente el desgaste de la maquinaria tecargaria ya en tina quinta 
parte el precio de cada libra de hilados. Tendré que vender, poes, la mer 
cancia a menos de 2 chelines, a chelin y medio por ejemplo, para poder 
colocar las 10,000 hbras. Para ello percibo solamente una ganancia extras 
ordinaria de medio chelin, es decir, del 50 % sobre el valor de tni producto, 
en el que va incluida ya la ganancia corriente. Y con ello fuero, además, 
el preció vigente en el mercado, con cl resultado de que el consumidor 
obtiene el producto más barato, 

En cambio, Mariren de productos agricolas, los vendo —en igualdad 
de cireunstanciss— a 2 chelines, ya que si la producción de mi tierra fértil 
bastase para abastecer el mercado, no se pondrián ca cultivo otras tierras 
menos fecundas. Si las tierras fértiles se multiplicasen o la fertilidad de las 
tierras pobres aumentase de tal moda que me fuese posible hacer frente a la 
demana, se acabaria el chiste del asunto. Ricardo no sólo ho niega esto, 
sino que, lejos de ello, lo hace constar expresamente, 

Par tanto, aun admitiendo que la tenta del suelo no se explique por la 
diferencia existente entre unas y otros tentas—=, siempre quedazío en pie 
la antítesis de que mientras en la industria la ganancia extraordinaria estriba, 
gor regla general, en el abaratamiento de los productos, en la agricultu- 
ra; por el contrario, el volumen relativo de la renta mo sólo nace del entoreci- 
miento relativo, de la elevación de los productos de las tierras fértiles por 
encima de su valor, sino de la venta de Jos productos más baratos al precio 
de coste de los más caros. Pero esto es, como ya he tenida ocasión de seña- 
lar teriticando a Proudhon), una simple ley de la concurrencia, que no 
brota réccisamente de la “tierra”, sino de la misma “producción capitalista”. 

Hay, además, otto punto en que Ricardo tiene tazón, gunque siguien- 
do las huellas de los economistas, transforme un fenómeno puramente his 
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tórico en una ley eterna, Este fenómeno histórico a que aludimos es el 
desarrollo relativamente rápido de la industria (que es, en realidad, la in- 
dustria inglesa) en comparación con la agricultura. Esta ha visto crecer su 
producnvidad, pero po en la misma proporción que la industria. Si la pro- 
ductividad de aquella se ha duplicado, la de ésta se ha decuplicado. La 
agricultura es hoy, pues, relativamente menos productiva, aunque desde un 
punto de vista positiva sea más productiva que entes. Pero esto no demues- 
tra más que el desarrollo verdaderamente peregrino de la producción bur- 
guesa y las contradicciones a ella inherentes.! 

Sin embargo, no por ello es menos cierto que la agricultura se torna, 
relativamente, más improductiva y que, por tanto, comparados con los pro 
ductos industriales, los productos agricolas aumentan de valor, creciendo con 
cello la renta del suelo. El hecho de que el trabajo agricola sea, con erreglo 
al grado de desarrollo de la producción capitalista, relativamente más im- 
productivo que el trabajo industrial, quiere decir simplemente que la produer- 


1 Mo un ejemplo demostrativo de cómo puede intersificuarse todavía la producrividad 
del imbala nuricola. El ecñor Halet de Boghion presentó en lu exporición de 1862 
macarra de pigo seleccionado pera reproducir fpedigree nuriey teheer). El señor Haller 
pone de máñultevio que las espias de trigo pueden crlare hn cuidadosamente coma los 
caballos de carretas, en vez de colovar este cereal, como de hace la mayoria de las veces, 
al buen tonrán, sin atender para tada a la teoría de la selección natural. Como prueba 
de lo que puede conseguir una buena educación aun con respecto al prigo, se educon 
algunos hechos notables En 1857 el señor Holler sembró los granos de una espiga de la 
mejor calidad de ergo rojo, que media exactamente $ 3/8 pulgadas de ling y contenta 47 
Aranen Entre el producto de esta pequeña siembra volvió n clegle en 1858 la espiga mis 
hermon lo eal medía ahora 6 1/2 pulgados y comonia 79 pranos, En 1559 volvió 2 hacer 
la mismo con el véseago más lucido, uns espiga que media 73/4 pulgades y contenta 91 
Emiwa El añe slgulente, el de 1860, resultó ser un año molo para estos experimentos agri- 
colma y el trio recolectado se negó a eey mayor y de mejor calidad, pero al año siguienre, 
el de 1562, s obvo una espiga de 33/4 pulgadas de jago y con nada menos que 123 
EAD. Aii pues, en plaza de cinco años el migo aummeñtó al doble de su tumaño con un 
rendimiento triple de granos en cada espiga, Estos regulados se obtuvieron mediane un 
sistema de cuwo que el señor Haller Tema “natural”, es decir, plantando los gros de 
mido a la neema direnc los unos de los otros —uñas 9 pulgadas aproximadamente— 
para que pudiesen desarrollarse plenamente. Según él, la comecha de trigo de Inglorerra 
podía duplicarie cultivando rico seleccionado según el Mristema narural”. Manilicta que, 
sembrendo distintas clases de bigo th tu epoca adecuada F cade una en un pie cuadrado 
de uera, obtuvo par termino medio plants de 23 tipiga est, unos H granos aproxime 
damente rada una. Según esoh, y echando la cuenta exacia, el producto de un ocre serian 
1£01,880 espieos de trigo, cuando por los procedimientos ordinarios y con un gasto de 


veinte veces min simiente, sólo se obtiene una cosecha de 823, 120 espigas, o sean 67,760 
menos, 
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tividad de la agricultura mo se ba desarrollado con la misma celeridad ni 
en la misma medida que la de da industria, Supongamos que la proporción 
entre la industria A y la industria B sea de 1: 1. Primitivamente, la agri- 
cultura era más productiva, porque en ella actúa una máquina organizada 
por la naturaleza y el obrero individual trabaja con una maquina. Por eso 
en la Antigüedad y en la Edad Media los productos agricolas son, relativa- 
mente, mucho mas baratos que los productos industriales, como lo indica 
va de por si el lugar que unos y otros ocupan en el salario medio (véase 
Wade). 

Supongamos que la fórmula 1:1 indique, al mismo tiempo, la fertili- 
dad de ambas ramas de producción. Si da productividad de la industria A 
se decuplica, mientras la de la industria B no hace más que triplicorse, estas 
dos industriażs que antes guardaban la relación de 1: 1, guardaran ahora la 
relación de 10: 3, 

En mings relativos, la productividad de la industria B habrá dismi- 
nudo en un TO t, a pesar de que, considerada en un sentido absoluto, se 
haya triplicado, En cuanto a la renta más elevada es —cón respecto 2 la 
industrias— lo mismo que si hubiese aumentado a causa de haberse vuelto 


cun 7056 más improductivo el terreno peor. Pero de aquí no se deduce, mi 


mucho menos, como entiende Ricardo, que la cuota de ganancia haya bajado 
por efecto de la subida de los salarios, determinada por el encarecimiento 
relativo de los productos agricolas, pues el salarió médio no se rige por el 
valor relarivo, sino por el valor absoluto de los productos que lo componen. 
Se deduce de aqui, sin embarro, que la cuota de ganancia (en rigor, la 
cuota de plusvalía) no ba aumentado en la misma proporción en que ha 
aumentado la productividad de li industria, lo que en realidad ṣe debe 2 
lz improductividad relativamente mayor de la agricultura, no de la tierra. 
Y esto es absolutamente exacto. La reducción del tiempo de trabajo nece- 
sario parece pequeña, si se la compara con los progresos de la industria, Asi 
lo revela el hecho de que pates como Rusia, ett, puedan vencer a Ingla- 
terra en el mercado de los productos agricolas. El escaso valor del dinero en 
los paises ricos, es decir, el escaso coste relativo de producción del dinero 
en estos paises, no pesa aquí lo más mínimo en el platillo de la balanza. En 
efecto, de lo que se trata es de saber precisamente por qué esc escaso valor, 
que no afecta a los productos industriales en su concurrencia con los de los 
valses pobres, afecta en cambio a los productos apricolas. Por lo demás, esto 
no demuestra que los países pobres produzcan más barato, que su trabajo 
agricola sea más productivo. 

En los mismos Estados Unidos, como han demostrado recientes inves- 
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tgaciones estadisticas, ha aumentado la masa de trigo a un precio dado, pero 
ne porque haya producido más cada dere, sino porque se han puesto mas 
acres en explotación. 

Alí donde existen grandes masas de tierra y donde grandes extensio 
nes de terreno, cultivadas superficialmente, rinden con el mismo trabajo un 
producto absolutamente mayor que extensiones mucho más pequeñas en 
paises mas adelantados, no puede decirse que la tierra sea más productiva. 

El paso gradual a tierras más improductivas no demuestra necesaria- 
mente que la agricultura pierda productividad. Puede demostrar, por el 
contraria, que es más productiva, que las tierras menos fértiles no se cul- 
tivan solamente porque ios precios de los productos agricolas han subida lo 
bastante para hacer rentable la inversión de capital, sino también, a la im- 
versa, porque los medios de producción se han desarrollado tanto que las 
tierras improductivas se hen hecho "preductivas” y capaces de rendir, no 
sólo la ganancia usual, sino además la renta correspondiente al suelo, Lo 
que es fruetifero para un gredo de desarrollo de la productividad, es infructi- 
fero, en cambio, para otro grado de productividad más bajo. 

En la agricultura sólo es admisible basta cierto grada lá prolongación 
absoluta del tiempo de trabajo y, por tanto, la ampliación de la plusvalía 
absoluta. Los obreros del campo no pueden trabajar con luz artificial, etc, 
Y aunque en la primavera y en el verano se levanten más temprano, esto 
queda contrarrestado por la más corte duración de los días de invierno, en 
los que sólo puede efectuarse una masa relativamente reducida de trabajo. 
En este respecto, la plusvalia absoluta es, pues, mayor en la industria que 
eo la agricultura, siempre y cuando que la jornada normal de trabajo no se 
halle reglamentada corcivamente por la ley. 

El largo periodo de Hempo durante el cual los productos agricolas per- 
manecen en el proceso de producción sin que se invierta trabajo en ellos, 
és una segunda razón de la pequeña masa de plusvalía producida por la 
agricultura, Si exceptuamnos algunas ramas de la agricultura, como la gana- 
deria, los pastos para ovejas, etc., en que la población humana se ve com- 
pletamente desplazada, nos encontramos —aun en la agricultura en fran 
escala y de métodos más progresivos con qué la masa humana en acción, 
en proporción al capital constante empleado, es mucho mayor que en la 
industria, por lo menos si nos fijamos en las ramas industriales más impor- 
rantes. Por eso, desde este punto de vista, la cuota de ganancia puede ser 
mayor en la agricultura que en la industria, 2un cuando, por las razones 
indicadas, la masa de plusvalía sea relativamente más pequeña de la que 
sería en la industria, $ en ésta se emplease cl mismo número de hombres; 
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circunstancia ésta que, 8 511 vez, se ve contrarrestada en parte por el descenso 
de los salarios por debajo de su nivel medio. Fero aunque en la agricultura 
existiesen razones fde las cuales no hemos hecho más que apuntar algunas) 
para elevar les ganancias, no de un modo temporal, sino por término medio 
y en comparación con la industria, el mero hecho de la existencia de los 
terratenientes haria que estas ganancias extraordinarias, en vez de ser absor- 
bidas para establocer por compensación la cuota de ganancia media, se 
consolidasen y fuesen a parar a manos de los terratenientes. 


bj Plenteemiento del problema, en Rodbertas. 
Las materias primas en la agricultura 


[En su Tercera Garta, Rodbertus señala tomo punto fundamental y 
angular" de su teoria de la renta del suelo la siguiente exposición: 

Supone que los productos se cambian en razón a su “trabajo de coste”; 
es decir, en razón al trabajo que han costado. Sin embargo, la “renta”, es 
decir, la plusvalia, se divide entre la industria y la agricultura en proporción 
al valor respectivo de los productos brutos y de los productos manufactura- 
dos. En éstos entra, además del trabajo directamente invertido en ellos, el 
valor de las herramientas y de las máquinas y el de las materias primas, 
el cual no figura para nada en los productes brutos. Por tanto, siempre se- 
gún Rodbertus, la plusvaka que corresponde a la industria tiene que distri- 
buirse entre Un capital relativamente mayor que la que corresponde a la 
agricultura, Sin embargo, es la magnitud de la cuota de plusvalia, de 
la "renta? en da ioduscria, la que sirve de base pera calcular las ganancias 
del capital, lo mismo en la industria que en la agricultura. Es, pues, evidente 
que la parte que a la agricultura le toca en la plusvalía total de la sociedad, 
debe dejar necesariamente, después de descontar la ganancia “usual en el 
pais” del capital invertido en ella, una ganancia extraordinaria que consti. 
tuye lá renta del suelo. Lo cual es la consecuencia de que la agricultura, a 
diferencia de la industria, no necesita emplear como materiales productos 
salidos de otra producción anterior, ya que la producción se inicia dentro de 
ella misma, La parte de riqueza anàloga a los materiales, en la agricultura, se- 
ria la tierra misma, si no se diese por supuesta sh existencia gratuita” (pá- 
gina 97)}.] 

Formulada en términos generales, la cuestión a la que trata de contes- 
tar Rodbertus es la siguiente: 

La tórmula reneral del capital desembolsado es: 

Capital constante: maquinaria, inaterias primas; capital variable: sa- 
larica., 


de 
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Los dos elementos del capital constante son, en general, les medios de 
trabajo y los objetos sobre que se crabaja. No es necesario que éstos, los 
objetos, sean mercancias, productos del trabajo. Pueden, además, no existir 
como elementos del capital, aun existiendo siempre como elementos del pro 
ceso de trabajo. La tierra es la materia prima del agricultor, la mina la 
materia prima del minero, el agua la del pescador, y hasta podriamos decir 
que el bosque la del cazador. Sin embargo, donde el capital reviste su forma 
más perfecta, és allí donde aquellos tres elementos del proceso de trabajo 
existen al mismo tiempo como elementos del capital; es decir, allí donde los 
tres sop mercancias, valores de uso que revisten un valor de cambio y son 
producto del trabaje. En este caso, los tres elementos entran también en el 
proceso de valorización, aunque, por lo que se refiere a las máquinas, no en 
la misma extensión en que entran en el proceso de trabajo, sino solamente 
en la medida en que son consumidas por èl. El problema estriba en saber si 
la eliminación de uno de estos elementos hace que suba la cuota de ganancia 
Eno la de la plusvalía) en la rama industrial en que ese elemento no figura, 
La misma fórmula se encarga de contestar a esto, en términos generales: 

La cuota de ganancia és igual a la proporción entre la plusvalía y la 
suma total del capital desembolsado. 

Toda la investigación parte del supuesto de que la cuota de plusvalía, 
es decir, la división del valor del producto entre el capitalista y el obrero 


; x ; P P 
asalariado, permanece invariable. La cuota de plusvalia es la cuota de 


i P ' r , r 
ambas Dado el factor p', la cuota de plusvalia constituye también 
cbr 


un factor dado y y se presupone £ como magnitud constante. Por tanto 


+ sólo puede cambiar de magnitud si cambia e 4 v, y como v consti- 
c+ v 


tuye, como decimos, un factor dado, aquella magnitud sólo puede aumentar 


o disminuir porque aumente o disminuya c. Además, no cambiará 


con arreglo a la proporción de €:v, sino en la proporción en que ¢ se 
comporte respecto a la suma de c+ v Sic fuese igual a Ô, entonces 


b P : a A A 

==, Dicho en otros términos, la cuota de ganancia seria, en este 
c+r Y 

caso, igual a la cuota de plusvalia, y esto constituye su expresión máxima 
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posible, ya que los factores p y v no pueden cambior de magnitud a través 
de ninguna forma de cálculo. 


p so 
Si v— 100 y p= 30, entonces ra = —- = 50ih 


100 
Sin esto se agregose un capital constante de 100 la cuota de ganancia sería 
100 + 100 
50 
tid Sumando 150 e a 100 v, la fórmula de la cuota de ganancia seria 


150 + 100 
50 


al capital variable y, por tènto, la cuota de pañancia igual a la cuota de 
plusvalla, En el segundo caso, el capital total es igual a 2 v y, por tanto, 
la cucta de ganancia la mitad solamente de la cuota de plusvalia, En el 
tercer caso, el capital total es igual 2140 v, y la cuota de plusvaka dos 
veces y media mayor que la cuota de ganancia, 


= 23 6. Es decir, que la cuota de ganancia descendería a la mi- 


=20%. En el primer caso, el capital total es igual a v, igual 


$ . E 
Lo que desde luego podemos afirmar cs que, si Y y —— permanecen 
Y 


invariables, es de todo punto indiferente cómo se forme la magniud de c 
Y sí € tiene una magnitud determinsda, por ejemplo = 100, es de todo pun- 
to indiferente que se descomponga, por ejemplo, en 50 de materia prima y 
50 de maquinaria, en 10 de materia prima y 93 de maquinaria, en 190 de 
macuinaria y O de materia prima, o al revés, pues lo que determina la cuora 


de ganancia es la relación de E S siendo indiferente, para estos efectos, 
la relación que guarden con la totalidad de c como partes de valor, los 
elementos de producción que lo integran, Asi, por ejemplo, en la produc- 
ción de carbón podemos considerar como Q Ja materia prima, exceptuando el 
carbón que interviene a su vez como materia auxiliar, y admitir que todo 
cl capital constante se compone de maquinaria, incluyendo en ella los edi- 
ficios y los instrumentos de trabaja, En cambio, tratándose de un sestre, 
podriamos reducir a Ó la maquinaria y considerar todo el capial constante 
invertido en materia prima para la costura, alli donde los grendes sastres no 
emplean todavia máquinas de coser y, además, como en parte ocurre hoy 
en Londres, se ahorran incluso les locales, dando las prendas a obreros que 
trabajan en sus casas. Constiruye esto una innovación, en la que la segunda 
división del trabajo reaparece bajo la forma de la primera. Si el explotador 
de la mina de carbón invirtiese 1,000 en maquinaria y 1,000 en jornales, y el 
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sastie 1,000 en jornales y 1,000 en materias primas, la cuota de ganancia se- 
tia la mima en ambos casos, suponiendo que la cuota de plusvalía fuese 
igual Suponiendo que la plusvalta fuese = 20 Sh, la cuota de ganancia seria 
del 10% en ambos casos. 

Por tanto, para que la proporción entre los elementos componentes de 
e, materias primas y maquinaria, pueda influir sobre la cuota de ganancia, 
tiene que darse uno de dos casos: 1%, que al cambiar esta proporción së 
modifique la magnitud absoluta de e; 2* que esta proporción entre los ele- 
mentos componentes de e modifique la magnitud de y, Mas para ello ter- 
drian que producirse vatiaciones organicas reales en la producción; no bas 
taría con que una de las dos partes de la suma fuese mayor simplemente 
por el hecha de ser la otra más pequeña, 

En el balance real de un agricultor inglés nos encontramos con estas 
partidas: jornales, 1,690 libras esterlinas; abonos, 686 libras; simiente, 150 
libras; forraje para el ganado, 100 libras. Total invertido en “materias pri- 
mas”: 936 hbras esterlinas, más de la mitad de lo gastado en salarios. (Vénse 
Newman, Lecteres on Political Economy, Londres, 1851, p 166). Parece 
que en la parte belga de Flandes se importan de Holanda los abonos y el 
heno (para el cultivo del lino, etc; a cambio de ello, se exporta lino, semillas 
de linaza, etc). En las ciudades holandeses, la basura es un artículo comer- 
cial, que se vende generalmente a Bélgica, a elevado precio. Como a unas 
veinte millas al norte de Amberes, en el Escalda, pueden verse los depósitos 
rara las basuras procedentes cde Holanda. El transporte se efectós por una 
sociedad capitalista en barcazas holandesas (Bonfield). 

Vease, pues, cómo hasta el estiércol, la basura, se convierte en articulo 
comercial, y no digarnos e polvo de huesos, el gueno, el nitrato, etc. No 
es solamente el cambio formal operado en la producción el que hace que 
los elementos de la producción se coticen en dinero. Se incorporan 2 la 
tiera nuevas materias, y las viejas, arrancadas a ella, se venden por razones 
de rentabilidad. Tampoco en este respecto existe una diferencia puramente 
formal entre el régimen de producción capitalista y fos sistemas anteriores. 
El mismo comercio de simiente va adquiriendo mayor importancia a medida 
que se comprende lo inportante que es el cambio de semillas, Sena, pues, 
ridículo decir que la verdadera agricultura no trabaja con “materias pri- 
mas” si trabaja, y además con materias primas que tienen el caràcter de 
tnercancias, ya la reproduzca la agricultura misma o ya las compre como 
inercancias, las traiga de fuera. Tan ridiculo como decir que las máquinas 
que emplea el constructor de maquinaria no forman parte de su capital, 
como elemento de valor, 
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Un campesino alemán que produce, un año con otro, sus propios ele- 
mentos de producción, la simiente, los abonos, etc., y consume con su familia 
uná parte del triga producido por El, sólo necesita invertir dineto, en su pro" 
ceso de producción, para comprar unos cuantos aperos Y pagar algunos jor- 
nales. Supongamos que el valor total de sus inversiones sea de 100 y que la 
mitad de esta suma haya de pagarse ch dinero Supongamos asimismo que 
consuma en especie la mitad de su producto y que venda la otra mitad, 
obteniendo, por ejemplo, 100, Su ingreso bruto seria, en estas condiciones, 
de 100, Tomando como base de cálculo el capital desembolsado, o sean 
50, le quedará un remanente de 50— 100 $. Si una tercera parte de esos 
50 (16 2/3) se destina al pago de la renta y otra tercera parte al pego de 
los impuestos (33 1/3 en total), le quedarán libres 16 2/3 de los 50, lo que 
representa el 33 1/3 %, Sin embargo, en realidad sólo percibirá el 16 1/3 56, 
ya que el valor de sus inversiones no es 30, sino 100. El campesino, al calcu- 
lar asi habria calculado mal, sencillamente, teniendo en cuenta soto las 
inversiones en dinero; se habria engañado a si mismo. Sen éstos errores de 
valero en que no incurre facilmente un agricultor capitalista. 

En el contrato de aparceria (en el Berry, por ejemplo), el terrateniente, 
dice Mathieu de Dombasle, Anales agricoles, etca Paris, 1629 (4% entre- 
ex, 1828), entrega la tierra, los edificios y ordinariemente la totalidad o una 
parte del ganado y los aperos necesarios para la labranza; el colono, por su 
parte, pone el trabajo y nada o casi nada mas. Los productos de la tierra 
se dividen a partes iguales entre el colono y el terrateniente fp. 301). Los 
aparceros son, por regla general, genres que viven en la miseria (p. 307), 
Şi el colono, con un gasto de 1,000 francos, obtiene un producto bruta de 
1,500 francos, lo que representa uña panancia bruta de 500, tiene que dar la 
mitad de esta suma al terrateniente; sólo percibe, pues, 750 francos del 
producto bruto de 1,500, lo que significa que pierde 250 francos de su capital 
(pr. 30%. Bajo el antiguo sistema de cultivo de la Herra, los gastos o costes 
de la producción salian casi exclusivamente de dos mismos productos en 
especie, destinados al consumo del ganado, del campesino y de su familia. 
Apenas se Invertia ningún dinero en metalico. ¿Asi y solamente asi, se tx- 
plica que se pensara que el terrateniente y el aparcero se repartían el pro- 
ducto de la tierra no consumido durante la explotación. Fere este proceso 
sólo ts aplicable a este tipo de agricultura, es decir, a esta “agricultura mise- 
rable"; en cuanto se pretende mejorar un poco la agricultura, se ve que csto 
sólo puede conseguirse mediante desembolsos de capital, cuva suma hay 
que deducit del producto bruto para poder aplicarla a la producción del 
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año siguiente. Y asi, todo reparto del producto bruto se convierte, por tanta, 
en un obstáculo insuperable opuesto a todo lo que sean mejoras (p. 307). 


c) El valor, el precio de producción y la renta del suelo 


El señor Rodbertus parece concebir la regulación de la ganancia nor- 
mal, de la panancia media o de la cuota general de ganancia como obra 
de la concurrencia, como si esta se encargase de reducir las mercancias a 
sus valores regles; es decir, de regular sus precios de tal modo que repre- 
sentasen en dinero o en cualquier otra medida de valor las cantidades co- 
relativas de trabajo materislizadas en las diversas mercancias. Esto no se 
logra, naturalmente, por el becho de que el precio de urna mercancia sea 
punca ni en un momento dado, o necesite ser, igual a su valor. Asi, por 
ejemplo, el precio de la mercancia A rebasa su valor, afionándose durante 
algún tiempo en este punto alto, e incluso subiendo constantemente. De 
este modo, la gañancia de A excede de la ganancia media, ya que no sólo 
se apropia su propio trabajo "no retribuido”, sino adernás una parte del 
trabajo no retribuido *producido” por otros capitalistas. Este fenómeno tiene 
como complementa necesario —siempre y cuando que el precio en dinero 
de las otras mercancias no varte— la disminución de la ganancia en otras 
ramas de producción. Si la mercancia de que se trata constituye un articulo 
general de consumo de los obreros, este aumento de precio hará disminuir la 
cuota de ganancia de todas las demás ramas de producción; si forma parte 
del capital constante, hará bajar la cuota de ganancia en aquellas ramas de 
producción en cupo capital constante entre como elemento esa mercancia. 
(abría, además, como última posibilidad, el caso de que no figurase coma 
elemento de ningún capital constante ni constiteyese bmpoco un medio de 
vida necesario para el consumo de los obreros {pues aquellas mercancias 
que el obrero es libre de comprar o no comprar, son usadas por èl en 
función de consumidor, como otro cualquiera, Y no en función de obrero}, 
sino que fuese, simplemente, un articulo de consumo, un obieta destinado 
al consumo individual, en términos generales, Si esta mercancia figura como 
articulo de consumo en el consumo del propio capitalista industrial, su 
subida de precio no afectará en modo alguno a la suma de la plusvalía 
nia la cuota de ésta, Pero si el capitalista pretendiese mantener su antiguo 
nivel de consumo, la parte de la ganancia (plusvalía) destinada por él al 
consumo individual aumentaría con relación a la destinada a la reproduc- 
ción industrial. Por tanto, ésta disminuiría. Y asi, al cabo de cierto tiem- 
po (dterminado también por la reproducción), diminuiria la masa de 
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ganancia en las ramas B, C, etc, como consecuencia del alza de precios 
producida en la rama A o del hecho de que la ganancia obtenida en A 
exceda de la cuota media. Si el artículo A se destinase exclusivamente al 
consumo de capitalistas no industriales, éstos ahora consumiram en compa: 
ración con lo que consumian antes, más que en las mercancian P, €, etc. 
La demanda de los articulos E, E, ett., descenderia; estes mercancias baja- 
rian de precio, y en este caso la subida de precio de Á o el aumento de la 
ganancia de Á por encima de la cuota media, provocaría, a diferencia de los 
casos anteriores, en que los precios en dinero de D, C, ete, permanecian 
invariables, el descenso de la ganancia por debajo de esta cuota media en 
B, €, eto. haciendo descender los precios en dinero de estas otras mercan 
cias. En vista de esto, los capitales de les ramas de producción B, C, ete, 
en que la cuota de ganancia descendiese por debajo del nivel normal, emi- 
grarian de sus propias ramas de producción y afluidan a la rama de produc 
ción A; y afluirían sobre todo a ésta una parte del nuevo capital que aparece 
constantemente en el mercado y que, naturalmente, busca siempre la in- 
versión más rentable. Como consecuencia de esto, al cabo de algún tiempo 
el precio del artículo A descenderia por debajo de su valor y seguiria ba- 
jando durante un tiempo más o menos largo, hasta que se produjese el 
movimiento opuesto. Y en las ramas de producción B, €, ete., se tepistraria 
el fenómeno contrario, en parte a causa de la escasa oferta de los articulos 
correspondientes que seguician a la emigración de estos capiteles a otras 
tramas y, por consiguiente, a catisa de los cambios orgánicos que se produci- 
rían en estas mismas ramas de producción, y en parte pot efecto de los 
cambios producidos en A y que influirian en sentido opuesto en las ramas 
E, €, etc. 

Una observación incidental: cabe que, en el movimiento apuntado más 
arriba, supuesto como constante el valor de la moneda, los precios en dinero 
de B, €, etc, nó recobren jamás su antiguo nivel, a pesar de que estos 
precios tebasen el valor de las correspondientes mercancias Y, por consi- 
guiente, las cuotas de ganancia respectivas excedan de la cuota general 
de gunancia, Esto no sucede en laz épocas en que los precios rebasan su 
nivel medio, sino en aquellas en que descienden por debajo de él, en que, 
por tanto, las ganancias son inferiores a su cuota usual en que se introducen 
mejoras, inventos, la mayor economia posible en los medios de producción, 
ete. Por consiguiente, durante el periodo de descenso de los precios de B, 
Ç, etc, puede disminuir su valor rcal o el tiempo minimo de trabajo nege- 
sario para la producción de estas mercancias. En este caso la mercancia 
sólo puede recobrar su antiguo precio en dinero cuendo el alza de su precio 
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por encima de su valor equivalga a la diferencia cntre el precio que expresa 
su nuevo valor y el precio que expresaba su antiguo valor, más elevado. 
En estas condiciones, el precio de la mercancia modificará su valor, al influir 
en la oferta, en el coste de production. 

El movimiento señalado más ariba conduce al siguiente resultado; si 
sacamos la media de las akas y las bajas del precio de la mercancia por 
encima o por debajo de su valer, o bien los periodos en que las alzas y las 
bajas se compensan —periodos que se repiten constantemente—, vemos que 
el precio medio es igual al valor y que, por tanto, la ganancia media obtenida 
en una determinada rama de producción es igual a la cuota general de 
ganancia, pues aunque en esta rama de producción con el alza o la baja 
de los precios ——"o bien con el aumento o la disminución del coste de pro- 
ducción, cuando los precios no varien—, la ganancia aumente o disminuya 
por encima ọ por debajo de la antigua cuota, la mercancia, 51 nos fijamos en 
la media del periodo estudiado, se venderá por su valor y, por consiguier- 
te, la ganancia obtenida será igual a la cuota general de ganancia, Tal es la 
idea de A. Smith, y más todavía de Ricardo, ya que éste se atiene más fir- 
memente ath que aquél al concepto real del valor. Y de él la toma también 
el señor Rodbertus. Sin embargo, esta idea es falsa. 

¿En qué se traduce la concurrencia de los capitales? El precio medio 
de las mercancias durante cualquiera de los periodos en que se produce la 
nivelación es tal, que estos precios rinden al productor de las mercancias, en 
cualquier rama de producción, la misma cuota de ganancia, por ejemplo, el 
10 $, ¿Qué significa además esto? Que el precio de toda mercancia va 
recargado en una decima parte sobre el coste de producción que representa 
para el capitalista y que éste deserbolsa para producirla. Lo cual, expresado 
en términos generales, quiere decir simplemente que capitales de la misma 
magnitud rinden ganancias iguales, que el precio de toda mercancia se halla 
recargado en un 10% sobre el precio del capital desembolsado para produ- 
cirla, consumido o materializado en ella, Ahora bien, es de todo punto 
falso que los capitales produzcan, en las distintas ramas, la misma plusvalla 
con arreglo a su magnitud,? aun cuando se dé por supuesto que la jornada 
absoluta de trabajo es la misma en las distintas ramas de producción; es 


1 Aqui se prescinde en absoluto del hecho de que on capitalista haga mabajar a sus 
obreros mis tienpo que orros y se equipara en rodas las ramas de [a producción la jor 
nada absoluta de rrabajo. La diferencia en cuanto a la jomada absolera de tabajo en los 
distintos dias se compensa, en parte, mediante la intensidad del trabajo, etc., y en parre 


estas diferencias tepresentan ganancias £xtriordinarias puramente arbitrarias, excepcios 
hes ebp 
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decir, aun cuando se parta del supuesto de una cuora de plusvalía dada. 
Con capitales de la misma magnitud, la masa de plusvalía que rindan 
—siempre bajo el supuesto que acabamos «de inclicar— variará en primer 
higar según la proporción entre sus elementos orgánicos, es decir, entre el 
capital variable y el capital constante; en segundo ugar, con arreglo a su 
periodo más o menos largo de rotación, en la medida en que éste se halla 
determinado por la proporción entre el capital fijo y el capital circulante y 
entre los distintos periodos de teprodueción de las diversas clases de capital 
fijo; en tercer lugar, por la duración del periodo de producción en sentido 
estricto, a diferencia de la del tiempo de trabajo mismo; de donde se des- 
prende, además, una diferencia esencial en cuento a la relación entre el 
periodo «de producción y el periodo de circulación. 

A su vez la primera relación, la relación entre el capital constante y 
el variable, puede depender de muy diversas causas y ser, por ejemplo, 
puramente formal, de tal modo que las materias primas elaboradas en una 
tama de producción sean más caras que las elaboradas en atra; puede de- 
pender también de la distinta productividad del trabajo, etc. 

St, por tanto, las mercancias se vendiesen por sus valores o dos precios 
medios de las mercancias fuesen iguales a sus valores, la cuota de ganancia 
vigente en las diversas ramas de producción tendría que sec absolutamente 
disanta; en unos casos, sería de 50, en otros, de 40, de 30, de 20, de 10, etc. 

La masa total de mercancias de la rama de producción A, por ejemplo, 
durante un año, tendría un valor igual al capital desembolsado para produ- 
cirlas más el trabajo no retribuido contenido en ellas. Y lo mismo en las 
ramas de producción B y © Pero como la masa de trabajo no retribuido 
que se contiene en las mercancias de las ramas A, B y €, no es la misma, 
sino que la contenida en las mercancias de Æ, por ejemplo, es mayor que 
la que se encierra en les de B y ésta mayor que la que se contiene en las 
de C, las mercancias de A dejarían a su productor, suponsameos, 3 F 
(plusvalía), las de B 2 P y los de C 1 P. Y como Li cuota de ganancia se 
halla determinada por la relación entre la plusvahia y el capital desernbol- 
sado y éste, según la hipótesis de que partimos, es igual en A, B, €, etc, 
amando © al capital desembolsado, tendriamos las siguientes cuotas de 

3F 2P 1P 


producción distintas: 27 777 Y 2770 Por tanto, la concurrencia de capi- 


C € C 
tales sólo podría nivelar las cuotas de ganancia estableciendo las siguientes 
2P 2P 2P 


cuotas pata las ramas de producción A, B y C: T' T T - Es de- 
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cir, que A tendría que vender su mercancia 1 P más barama y C 1 F mas 
cara que su valor. Por consiguiente, el precio medio de las mercancias 
de A seria inferior y el de las mercancias de € superior al valor de 
las mercancias producidas en esas ramas. Como demuestra el caso B, 
puede ocurrir que coincidan el precio de producción y el valor de una 
mercancia. Este caso se da cuando la plusvalin producida en la misma 
rma B equivale a la ganancia media; cuando, por tanto, en esta rama de 
producción las diversas partes integrantes del capital guardan entre si la 
misma relación que guardan cuando examinamos la mesa global de ca- 
pitales, el capital global de la clase capitalista considerado como una uni- 
dad, como una masa, a la que se imputa toda la plusvalía, cualquiera que 
sea la rama del capital glubal en que se haya producido, Dentro de 
este capital global se nivelan los distintos períodos de rotación, ete, enles- 
lándose, por ejemplo, (ue este capital en conjunto recorre su ciclo durante 
un año, etc, En estas condiciones, cada fragmento de este capital global 
participaria en la plusvalía total en progorción a su magnitud, obteniendo 
una parte alícuota de ella, Y como en realidad cada capital de por sí 
debiera considerarse como coparticipe de este capital global, enfocada asi 
la cosa sería exacto que, en primèr lugar, la cuota de ganancia correspon- 
diente a Él fuese igual a la de cualquier otro, es decir, que capitales iguales 
produjesen ganancias iguales y, en segundo lugar, como de por sí se des 
prende de lo anterior, que la mase de la ganancia dependieso de la magni- 
tud del capital, del número de secciones que cada capitalista tiene en el 
capital global de su clase. De este modo, la concurrencia de capitales pro- 
cura considerar a cada capital como un [ragmento del capital global, regu- 
lando asi su participación en la plusvalia y, por tanto, su ganancia, Y no 
sólo la procura, sinó que, en mayor o menor medida, lo consigue también, 
por medio de su juega de compensaciones Pero esto no quiere decir, ha- 
blando en plata, sino que los capitalistas aspiran (y cn esta aspiración con- 
siste la concurrencia) a repartirse la cantidad de trabajo no retribuido que 
estrujan a la clase obrera œ, lo que es lo mismo, los productos de esta 
cantidad de trabajo, no con arreglo a la proporción en que cada capital 
engendra directamente plusvalía, sino ateniéndose, en primer lugar, a la 
proporción en que este capital concreto representa una parte alícuota del 
capital global y, en segundo lugar, a la proporción en que el propio capital 
elobel produce plusvalía. Los capitalistas se reparten como arnigos-enemigos 
el botín del trabajo ajeno apropiado, de tal modo que, por término medio, el 


1 No boy por qué invéstigse aquí las causes por virtud de las cuales la concurrencia 
tropiera con obstáculos especiales en las distintos ramas de producción. 
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uno se apropia tanto trabajo no tstribuido como el otro. Esta nivelación 
cs obra de la concurrencia, por medio de la regulación de los precios medios, 
Pero có estos mismos precios medios las mercancias se venden unas veces 
por encima y otras veces por debajo de su valor, de modo que ninguna 
mercancia produzca una cuota de plusvalia mayor que otra. Es falso, por 
tanto, que la concurrencia de los capiteles se traduzca, de este modo, en 
una cuota general de ganancia que nivele los precios de las mercancias sobre 
la base de sus valores. For el contrario, como se traduce en esa cuota pee 
neral de panencia es convirtiendo los valores de las mercancias en precios 
medios, en los que una parte de la plusvalía sẹ transfiere de Unas mercar- 
cias a otras, eto, El valor de una mercancía es igual a la cantidad de tra- 
bajo retribuido y no retribuido contenido en ella. El precio medio o precio 
de producción” de una mercancia, en cambio, es igual a da cantidad de 
trabajo retribuido (materializado o vivo! que encierra más una cuota media 
de tmbajo no retribuido, la cual no depende, sin embargo, del hecha de 
gue este tabajo se halle o no contenido en le mercancia precisamente en 
esta proporción, ò de que el valor de ls mercancia encierro una cantidad 
mayor o menor de el, 

Rodbertus parte, al igual que Ricardo, de que el valor y el precio medio 
son conceptos idénticos. Pero ya sabemos que ordinartamente no ocurre así, 
que eso sólo es cierto en casos excepcionales, cuando $e trata de capitales de 
composición orgánica media. Cabe, sin embargo —problema que reservo 
pera una investigación posterior, pues se sale del marco de está obrá="”, (que 
ciertas ramas de producción trabajen en condiciones incompatibles con la 
reducción de los valores a precios medios en el sentido arribe indicado; es 
decir, que no ronsientan que triunfe en este sentido la concurrencia. H asi 
ocurriese, por ejemplo, con la renta agricola o la renta minera (existen ren- 
tas que sólo pueden explicarse, absolutamente, a base de un monopolio, 
a. gro las rentas de aguas en Lombardia y en una parte de Asia, asi como 
también la renta urbana, en la medida eo que es renta de terrateniente), el 
resultado de ello seria que mientras el producto de todos los capitales indus- 
triales se elevaba o descendia al precio medio, en el sentido arriba indicado, 
es decir, el precio de producción, el producto de la agricultura sería igual 
a su valor, el cual rebasaría el precio de producción. ¿Qué se opondria 
aquí a que se apropiase como propiedad de la tnisms rama de producción 
una cantidad de la plusvelia engendrada en ella mayor de la que correspon- 
de a las leyes de la concurrencia, de la que representa la parte alícuora 
correspondiente a esta rama industrial? Si capitales industriales que aro- 
jan, no temporalmente, sino por la naturaleza misma de sus ramas de pro- 
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ducción el 10, el 20 o el 30 5 más de la plusvalía que otros capitales indus- 
triales de la misma magnitud colocados en ramas de producción distintas; si 
aquellos capitales, decimos, se hallasen en condiciones de mantener frente a 
la concurrencia esta pluevalia extraordinaria, evitando que entrase en el 
reparto, en el fondo común, como corresponde a la cuota general de ga- 
nancia, tendriamos en estas ramas de producción dos clases de perceptores: 
unos que obtendrian la cuota general de ganancia y otros que se apropiarian 
exclusivamente el superávit correspondiente a su propia rama. Y todo ca- 
pitalista pagaría, cederia a estos hombres privilegiados este superávit, pata 
poder invertir $08 capitales en las ramas de producción favorecidas, reser- 
vándose para si la cuota general de ganancia, al igual que cualquier otro 
capitalista y con las mismas perspectivas que el Si esto ocurriese en la 
agricultura, etc, el desdoblamiento de la plusvalia en ganancia y renta no 
indicaria, ni mucho menos, que este trabajo es, de por si, más productivo 
de plusvalía que el trabajo industrial; no habria, pues, razón para atribuir 
a la tierra ninguna virtud magica, lo cual, por lo demás, es ridiculo ya de 
por si, ya que siendo el valor igual al trabajo, es imposible que sea igual a 
la nerra. Cabe, sin embargo, que haya una plusvalia relativa debida a la 
fertilidad natural del suelo; pero esto no podría, en modo alguno, tradu- 
cirse en un precio más alto de los productos de la tierra. Sería més bien lo 
contrario, Ni habria por qué recurrir tampoco à la teoria ricardiana, la cual 
se acomoda muy mal, de por si, con la basura malrhusiana, encierra conse- 
cuencias “repelentes” y, si bien no se contrapone teóricamente, en especial a 
mi doctrina de la plusvalía relativa, por lo menos la priva practicamente de 
una gran parte de su valor. 

El chiste, en Ricardo, es el siguiente. La renta del suelo, en la agricultu- 
ra por ejemplo, alli donde, según el supuesto de que el parte, la agricultura 
se explota en régimen capitalista, donde existe un arrendatario de la tierra, 
no puede consistir más que un temanente sobre la ganancia general, Es de 
todo punto indiferente que lo que el terrateniente reciba ses, en realidad, 
igual a esta renta, en el sentido de la economía burguesa. Puede ocurrir 
¿tomo en Irlanda) que sea una simple deducción del salario y puede tam- 
bién, en parte, ser ena merma de la ganancia del arrendatario de la tierra, 
reducida a menos del nivel medio de ganancia. Todas estas posibilidades 
o interesan en ho mas minimo. La renta, dentro del sistema burgués, solo 
constituye una forma especifica y caracteristica de la burguesia cuando te- 
presenta un remanente sobre la ganancia general. 

Pero ¿acaso es esto posible? La mercancia trigo, por ejemplo, se vende, 
al ual que cualquier otra, según el propo Ricardo, con arreglo a su velor; 


A E 
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es decir, se cambia por otras mercancias en proporción al tierapo de crabajo 
contenido respectivamente en una y Otras, 

He aquí la primera hipótesis falsa de que se parte y que hace que el 
problema sca ya más dificil, un problema artificioso. Las mercancias sólo 
excepcionalmente se cambian con arreglo a sus valores. Sus precios de pro 
ducción se determinan de oro modo. Véase lo expuesto más arriba. 

El agricultor que cultiva trigo obtiene Ja misme ganancia que cualquier 
otro capitalista, Esto demuestra que, al igual que todos los demás, se apropia 
cl trabajo no retribuido de sus obreros, ¿De dónde proviene, emonces, la 
renta? Esta tene que representar necesariamente tiempo de trabajo. ¿Por 
qué en da agricultura la plusvalía va a descomponerse en ganancia y renta, 
cuatido en la industria se cifra exclusivamente en la ganancia? ¿Y cómo 
puede ser esto posible, en modo alguno, si la ganancia, en la agricultura, es 
imel a la ganancia obtenida en todas las demás ramas de producción? La 
idea falsa que Ricardo abriga acerca de la ganancia y su completa confusión 
de este concepto con el de la plusvalia entorpecen tambien aquí su razo 
namiento y le impiden ver claro, 

Ricardo salva la dificultad negandose en principio a reconocer au gxis- 
tencia, que es en reglidad el único modo de resolver en principio las difi- 
cultades, Sin embargo, esto sólo puede hacerse de dos maneras. Lina cs gde- 
mostrar que la contradicción conta el principio no existe más que en apa- 
riencia, que es una apariencia falsa derivada del desarrollo del propia pro- 
blema. Útra es negar la existencia de la dificultad en ua punto dado, como 
hace Ricardo, tomándolo luego como punto de partida, arrancando del cual 
puede luego explicarse la existencia de la tal dificultad en otro punto. 

Ricardo establece un punto en que el capital del arrendatorio de la 
tierra es igual a cualquier otro capital que rinde simplemente ganancia, ya 
se conciba este cápital del arrendatario como un arrendamiento particular 
que ha tributa renta, o como parte de la tierra de un arrendamiento exento 
de renta; es decir, en ambos casos, como un capital invertido en tierra y en 
trabajo agricola que no rmibuta renta alguna. Y esto constituye inclusa el 
punta de partida y puede expresarse de este mado. Primitivamente, el car 
pita! del arrendataria de la tierra sólo rinde ganancia, sin tributar minguna 
renta Por lo demás, esta forma histórica falsa es accidental y la comparten, 
formulada en otras leyes, todos los economistas burgueses. Este capital no se 
distingue ch nada de otro capitel industrial cualquiera. La renta no aparece 
hasta que ño crece la demanda de trigo, lo que, a diferencia de lo que ocurre 
en otras ramas industriales, obliga 2 recurrir à tierras menos fértiles, El 22 
de precios de las subsistencias perjudica al agricultor, al arrendatario primi- 
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tivo de que se parte como hipótesis, como 2 los demás capitalistas industria- 
les, obligandole a pagar más a sus obreros, Pero al mismo tiempo le benel 
cia, pues hace que su mercancia suba de precio por enema de su valor, y 
este beneficio es doble; en primer lugar, por cuanto que las demas merean- 
cins de que se compone su capital constante bajan relativamente de valor 
con respecto a la suya propia, pudiendo, por tanto, comprarlas más baratas: 
en segundo lugar, porque su plusvalia se imaterializa en fn mercancia más 
cora Por todo ello, la ganancia del agricultor rebasa la cuora media de pa- 
nancia, la que a 5u vez disminuye. 

Wicne huego otro capitalista y coloca su capital en ticrras de calidad 
inferior, en tierras de la categoria ll, que, a bese de esta cuota reducida de 
ganancia, pueden suministrar productos al mismo precio de los obtenidos en 
las tierras de la categoría L, o incluso algo más baratos. Sea de ello lo que 
quiera, lo cierto es que, dentro de esta categoria 1f, se restablece la relación 
normal, consistente en que le plusvalía se reduzca exclusivamente 2 ganan- 
cla, pero con esto emos explicado la renta con respecto a la caregorta l, y 
la hemos explicado admitiendo un doble precio de producción y dando por 
sentido que el precio de producción de la categoría H es, al mismo precio, 
el precio comercial de la categoría L Del mismo modo que les artículos in- 
dustriajes fabricados en condiciones más lavorables producen tuna ganancia 
extraordinaria temporal, Es cierto que el precio del trigo que, ademas de la 
ganancia, incluye ja renta, mo consiste, como cualquier otro, más que en 
trabajo marerialeado, es igual al valor de éste, pero no igual al valoc que 
et el se encierra, sino al valor correspondiente a la categoría H. La existencia 
simultanea de dos precios comerciales es imposible, 

Mienteas que Ricardo nos presenta al agricultor número 1 como resul- 
tido de la baja de la cuota de ganancia, Stirling explica su existencia por 
efecto del descenso de los salarios, de la no subida de éstos a consecuencia 
del precio del trigo. Según él, esta baja de los salarios es la que permite al 
segundo agricultor cultivar les tierras de la categoría I con la antigua cuota 
de ganancia, a pesar de tratarse de tierrós menos fértiles. 

Una vez explicada asi la existencia de la renta del suelo, todo lo demás 
se deduce facilmente. 

La diferencia entre las rentas con arreglo a la creciente fertilidad de la 
tierra, eto,, es naturalmente una tesis exacta. Pero esto po quiere decir, rme- 
cesariamente, que haya que recurrir a tiercás cada ver peores, 

Tal es, pues, la teoría de Ricardo, 

Como el precio del trigo, al subir y producir una ganancio extraordi- 
naria en la categoria Í, no rinde en la categoría FI la misma cuota de ganan- 
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cia que antes, sinó otra menor, es evidente que el producto de csta segunda 
categoria encierra más valor que el de la categoria I; es decir, que representa 
mayor tiempo de trabajo, que contiene una cantidad de trabajo mayor y, por 
tanto, hace falta entregar también mayor tiempo de trabajo pare fabricar el 
mismo producto, por ejemplo, un querter de trigo. Y la subida de la renta 
guardará proporción con este aumento de la productividad de la tierra 0 
con el aumento de la cantidad de trabajo que es necesario emplear pata 
producir un quarter de trigo, pongamos por ejemplo. Naturalmente, Ricardo 
no hablaría de “subida” de la renta si aumentase simplemente el número 
de quarters de trigo sobre los cuales esta renta se pagase, si el precio 
del mismo guerter subiese, por ejemplo, de 30 chelines a 60. Olvida, indu- 
dablemente a veces, que la magnitud absoluta de la renta puede crecer, aun- 
que la cuota de la renta disminuya, lo mismo que la masa absoluta de la 
ganancia puede aumentar aunque disminuya la cuota de ganancia, 

Otros, por ejemplo Carey, intentan sortear la dificultad negándola di- 
rectamente, aunque en forma distintas, Dliicen para ello que la renta del 
suelo no es sino el interés que se paga por el capital anteriormente incorpo- 
rado a la tierra. Según esto, la renta del suelo no sería más que una toda- 
lidad distinta de la panancia. Lo cual equivale, en realidad, 2 querer expli- 
car la renta del suelo negando simplemente su existencia. 

Cros, Buchanan por ejemplo, lo consideran come una simple conse- 
cuencia del régimen de monopolio. Es también la posición de Hopkins. Yen 
en ella, sencillamente, un recargo sobre el valor, 

Para Opdyke, actitud caracteristica de un yanqui, la propiedad terri- 
torial o la renta del suelo es "el reflejo legalizado del valor del capital”, 
Con la misma razón podría afirmarse que “el capital es el reflejo legalizado 
del valor del trabajo ajeno”. 

Ricardo no es el inventor de la teoria de la renta. West y Malthus ha- 
bian publicado sus obras sobre esta teoría antes que él la suya. Sin embargo, 
la verdadera fuente de ella hay que buscarla en Anderson. No obstante, lo 
que caracteriza a Ricardo (aunque tampoco en West dejamos de encontrar, 
bien enfocado, este entronque) es lea conexión de la renta del suelo con su 
teoría del valor. Malthus, como demuestra su polémica posterior con Ri- 
cardo en torno a Ía renta del suelo, no habia llegado a comprender m si- 
quiera la teotha de Ánderson, adoptada por él. 

En Ricardo hay dos hipótesis falsas que entorpecen la investigación. 
Partiendo del principio exacto de que el valor de las mercancias se deter- 
mina por el tiempo de trabajo necesario pera su producción y de que el 
valor en general no es mas que el trabajo social materiabzado, llega a la 
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conclusión de que el precio medio de la mercancía se determina por el 
tiempo de trabajo necesario para producirla. Esta conclusión sería exacta si 
previamente se hubiese demostrado que el precio medio es igual al valor. 
Sin embargo, aquí se ha demostrado que, precisamente porque el valor de 
la mercancia se determina por el tempo de trabajo, el precio medio o 
precio de producción de la mercancia fexcepruando Únicamente el caso en 
que, por decirlo asi, la cuota individual de ganancia de una rama de pro- 
ducción determinada sea igual a la cuote de ganancia media del capital 
global) no puede ser nunca igual a su valor, aunque esta determinación del 
precio de producción de las mercancias se derive siempre del valor basado 
en la determinación por el tiempo de trabajo. De donde se deduce, ante 
todo, que también las mercancias cuyo precio de producción (si prescindi- 
mos del valor del capital constante) se descompone exclusivamente en sa- 
larios y ganancia, por lo cual tanto aquéllos como ésta se ajustan a su cuota 
normal, son salarios y ganancia medios, pueden venderse por encima o por 
debajo de su valor. El hecho de que la plusvalia de una mercancia se 
exprese solamente bajo la rúbrica de la ganancia normal no demuestra, sin 
más, que esta mercancia se venda por su valor; ni el hecho de que, además 
de la ganancia, arroje una renta para el terrateniente, demuestra tampoto, 
por si solo, que se venda a un precio supecior a su valor inmanente, Si la 
cuota de ganancia media o la cuota general de ganancia del capital produ- 
cida por una mercancia es inferior a su cuota de ganancia propia, determi- 
nada por su plusvalía real, esto quiere decir que si las mercancias de una 
rama especial de producción producen, además de esta cuota media de 
ganancia otta cantidad de plusvalía, a la que se da un nombre especial, por 
ejemplo, el de renta del suelo, la ganancia más la renta del suelo, o ses la 
suma de las dos, no tiene por qué ser forzosamente mayor que la plusvalia 
que en la propia mercancia se contiene. Como la ginancia puede ser más 
pequeña que la plusvalia inmenente a la mercancia o que la cantidad de 
trabaja no retribuido contenida en ella, no es necesario que la suma de la 
ganancia y la renta del suelo sez mayor que aquella plusvalia inmanente. 
Quedaría por explicar, indudablemente, el fenómeno de por que esto sucede 
en una rama especial de producción a diferencia de lo que ocurre en las 
demás. Pero con ello se facilitaría ya mucho la solución del problema. 
La mercancía de esta rama especial de producción se distingue de las 
dernás por Jo siguiente: 
El precio de producción de una parte de las demás mercancias es su- 
perior a su valor inmanente simplemente para elevar su cuota de ganancia 
al nivel de la cuota de ganancia general; el precio de producción de otra 
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parte es fade al valor inmanente de la mercancia, pera sôlo en la medida 
en que ello es necesario para hacer descender la cuota de ganancia al nivel 
general de ésta; finalmente, el precio de producción de otro grupo de mer- 
cancias, el tercero, es igual a su valor inmanente sencillamente porque estas 
mercancias, al ser vendidas por dicho valor, arrojan la cuota general de 
ganancia. Las mercancias que rinden una renta del suelo se distinguen 
de estos tres grupos mencionados. El precio a que se venden es siempre 
un precio que arroja más de la ganancia media, determinada por la cuota 
general de ganancia del capital. 

Comparemos ahora los tres casos anteriores con aquellos que pueden 
preseñtarse tratándose de mercancias que arrojan una renta para el terra- 
teniente, ¿En el precio de estas mercancias se realiza toda la plusvalia cor 
tenida cn ellas? En este supuesto, el caso 2 que nos referimos excluirá el ter- 
cero de los enumerados, en el que el valor de producción realizaba la plusva- 
lía en su integridad, puesto gue las tales mercancias no cubren más que la 
ganancia usual, Debemos, por tanto, descartar este caso. Y tampoco cabe 
tomar en consideración, bajo el mismo supuesto, el primero de los tres casos, 
o sca el de que la plusvalía realizada en el precio de la mercancia exceda 
de la pluevalia inmanente en ella, toda vez que damos por supuesto, precisa- 
mente, que la plusvalía encerrada en dichas mercancias se realia en su 
precio. El caso presente tiene que ser, pues, necesariamente andlogo al se- 
gundo, al de las mercancias cuya plusvalía inmanente es superior a la que 
se realia en sù precio de producción. La ganancia constituye, al igual 
que en estas mercancias, una forma de la plusvalla acoplada mediante la 
baja a la cuota peneral de ganancia. Sin embargo, a diferencia de lo que 
ocurre con Jas mercancias del segundo grupo, en estas mercancias excep- 
cionales se de el caso de que el superávit de la plusvalía inmanente a ellas 
sobre la sanancie media se realiza también, aunque va a parar a manos de 
otro poseedor que no es el del capital, a saber: a manos del poseedor 
de la tierra, del medio natural de producción, de la mina, etc. 

Puede también ocurrit que su precio aumente de tal modo que arroje 
más de lo que corresponde a la cuma de ganancia media, Es lo que aconte- 
ee, por ejemplo, cuando $e trata de verdaderos precios de monopolio. Pero 
tratándose de rampas de producción en las que el copital y el trabajo en- 
cuentran una base de inversión abundante y fácil y en las que la producción, 
por lo que se refiere 2 la mesa del capital invertido, se halla sometida a las 
leves generales, esta petición no sólo significaría una petición de principio, 
sino gue se hallaria en directa contradicción con los fundamentos de la 
ciencia y de la producción capitalista, de que esta ciencia es merá expresión 
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teórica. En efecto, semejante hipótesis daría por supuesto precisamente lo 
que se trata de explicar, a saber: la circunstancia de que en una determi- 
nada tama de producción el precio de las mercancias tiene necesariamente 
que arrojar una ganancia a la cuota media, al precio medio, para lo cual 
necesitan venderse por más de su valor Daría por supuesto, consiguiente- 
mente, que los productos agricolas se hallan sustraidos a las leyes generales 
de la plusvalia y de la producción capitalista, Y esto simplemente porque el 
fenómeno especifico de la coexistencia de la renta y la ganancia produciria, 
a primera vista, semejante aparientia. Sería, pues, como vemos algo perfec- 
tamente absurdo. 

Por consiguiente, no queda mås camino sino admitir que en esta rama 
especial de producción existen circunstancias especiales, influencias especia- 
les, por virtud de las cuales los precios de has mercancias realizan en su 
precio la plusvalia total contenida en ellas, en vez de realizar solamente 
aquello que corresponde a la cuota general de ganancia; influencias a las 
que se debe que los precios de producción de esta clase de mercancias ne 
desciendan lo suficiente por debajo de su plusvalía para no reportar más 
gue la cuots general de ganancia o no tendir una panancia media superior 
a la de las demás ramas de producción del capital. Con lo cual se simplifica 
ya muy considerablemente el problema. Ya no $e trata de explicar cómo del 
precio de una mercancia puede salir, además de la gapancia, una renta 
para el terrateniente, infringiendose asi, aparentemente, la ley general del 
valor y arrojando, mediante el alza de su precio por encima del nivel trazado 
por su plusvalía inmanente, mas de lo que, según la cuota general de ga- 
nencia, corresponde a un capital de determinada magnitud, Lo que bay 
que explicar ahora es, por el contrario, cómo en la nivelación de las mercan- 
clas 3 base de sus precios de producción, éstas ño necesitan ceder a ottas 
une parte de su plusvalía inmenente, para no arrojar más ganancia que la 
correspondiente a la cuota media, sino que reglizan, además de ésta, ung 
parte de su propia plusvalía que representa un superávit sobre la ganancia 
normal, ©, loque es lo mismo, cómo puede darse el caso de que el geren- 
datario de una tierra que invierte un capital en esta rama de producción 
venda su mercancía a un precio que, además de dejarle la ganancia usual, 
le permite pagar a una tercera persona, al terrateniente, el superavit de 
plusvalía realizado que su mercancia arroja, después de cubrir aquella ga» 
nancia. Planteado en estos términos, ya la simple formulación del problema 
trae consigo su solución. Lo que permite a ciertas personas apropiarse, em- 
bolsarse y comerse el exceso de la plusvalia sobre la ganancia usual, sobre 
la cuota de genancia determinada por la cuota general de ésta, en las mer- 
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cancias de esta rama especial de producción, de esta inversión especifica de 
capital, impidiendo que esc superávit sea absorbido por el proceso general 
en que se forma la cuota de ganancia media, es sencillamente la propiedad 
privada de esas personas sobre la tierra, las minas, las aguas, etc. Una parte 
de esta plusvalía a que nos referimos es asimilada incluso por toda empresa 
industrial, ya que en todas partes se abona al terrateniente su renta por los 
terrenos que ocupan las dependencias de la fábrica, las viviendas obreras, 
ett. Las fabricas no se construyen nunca, en efecto, en terrenos de libre 
dominio, sino en sitios ya mas o menos poblados y de comunicaciones 
relanvamente faciles. 

Si los productos cultivados en las beras de peor calidad perteneciesen 
al tercer grupo de mercancias, aquellas cuyo precio medio es igual a su valor, 
es decir, aquellas que realizan en su precio la plusvalia inmanente en su 
totalidad, ya que sólo de este modo pueden arrojar la ganancia usual, estas 
tierras no devengarian renta alguna y su propiedad seria puramente nominal, 
Si en estos casos se abonase un canon, ello indicaria solamente una cosa: 
que ciertos pequeños capitalistas se contentam, Como ocurre en parte en 
Inglaterra (véase Newman), con obtener una ganancia inferior a la usual, 
Hay incluso tierras cuyos frutos apenas alcanzan para cubrir el jornal de 
quienes las trabajan, y aunque los que las cultivan trabajan toda la jornada 
para si memos, el tiempo durinte el cual tenen que trabajar excede del 
tienpo de rahajo socialmente necesario. Es un trabajo tan improductivo 
comparado con el grado de productividad imperante en esta rama de pro- 
ducción— que, aunque el campesino trabaje doce horas al día pata si 
mismo, apenas obtiene la cantidad de productos que otros en condiciones 
más favorables de producción, logran en ocho horas. Su situación es análoga 
a la del tejedor manual que tenia que compeor con el telar de vapor. El 
producto de este tejedor mapua] equivalia indudablemente a doce horas de 
trabajo, pero sólo representaba ocho horas o mengs de trabajo socialmente 
necesario y sóla teria, por tanto, el valor correspondiente a estás ocho horas. 
El canon pagado en estas condiciones por el campesino es, simplemente, un 
descuento de su salario necesario y no representa plusvalía alguna, y mucho 
menos Un remanente Sobre la ganancia usual, 

Supongatnos que, en un pais como los Estados Unidos, el número de 
agricultores que compiten entre sí sea tan reducido y la apropiación de la 
tierra tan poco efectiva que todo el que quiera invertir capitel en la agri- 
cultura pueda hacerlo libremente, sin necesidad de hallarse autorizado pera 
ello por los propietarios o arrendatarios instalados en la tierra con anteriori- 
dad a él. En estas condiciones puede dame perfectamente el caso —sl 
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prescindimos de los terrenos que, por hallarse situados en comarcas muy 
pobladas, les confieren un monopolio— de que la plusvalía producida por 
el agricultor por encima de la ganancia media no se realice en el precio 
de su producto, sino que haya de repartisela con sus hermanos capitalistas, 
como ocurre con la plusvalía de todas las mercancias que, realizándose en 
su precio, atroja una ganancia extraordinaria, una ganancia superior g la 
cuata general. En este caso, la cuota general de ganancia aumentaria, pues 
el trigo y los demás productos agricolas se venderian, al igual que las demás 
mercancias industriales, por debajo de su valor. Y esta venta de las mercan- 
ctas por debajo de su valor na constituiría una excepción, sino que, por el 
contrario, impediría que el trigo y demós productos agrocolas represente 
sen una excepción con respecto a las otras mercancias de la misma cate- 
poria. 

Supongamos, en segundo lugar, que en un pais en que todas las tierras 
fuesen de la misma calidad, la plusvalía ṣe realizase integramente en el pre- 
cio de las mercancias, de tal modo que éstas rindjesen al capital la ganancia 
corriente, En este caso, no se abonaria renta alguna al terrateniente. Esta 
climinación de la renta del suelo no afectería en lo más minimo a ta cuo- 
ta general de ganancia, no la hara aumentar ni disminuir en absoluto, 
como no influiria en ella tampoco el hecho de que otros productos no 
agricolas figurasen en la misma cstegoría Y estás mercancias figuran, en 
efecto, en ella, ya que su plusvalía inmanente es siempre igual a su precio 
medio; no pueden, pues, alterar el nivel de esta ganancia, a la que tienen 
que ajustarse y en la que no pueden influir, aunque se hallen gobernadas 
por ella. 

Ahora, y en tercer lugar, supongamos que las tierras de un peis sean 
todas de la misma clase, pero tan poco fértiles y el capital invertido en ellas 
tin improductivo, que su producto figure en el grupo de mercancias cuya 
plusvalía es inferior a la ganancia media. En esta hipótesis, como los salarios 
serian siempre altos a consecuencia de la improduetividad de la agricultura, 
la plusvalía sólo podría incrementarse prolongándose el tienpo absoluto de 
trabajo y empleando materias primas como hierro, etc, que no fuesen pro- 
ductos agricolas o que fuesen, como el algodón, la seda, ete, artículos de 
importación y productos de tierras más fértiles. En este caso, el precio de la 
mercancia encerraría tna plusvalia superior a su plusvalha inmanente, que 
le permitiria arrojar la ganancia normal Y la tasa general de ganancia dese 
cendería, a pesar de no exístir renta del suelo. 

O supongamos, volviendo al segundo caso, que la tierra sea muy im. 
productiva, La plusvalia de los productos agricolas demostraría entonces, a] 
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ser igual a la ganancia media, el bajo nivel de ésta, ya que en la agricultura, 
de las doce horas diarias de trabajo, tal vez sean necesarias once solamente 
para reponer el salario, quedando tan sólo una e menos para la plusvalla. 

Los diversos casos que dejamos señalados ilustran las siguientes cor 
clusiones: 

En el primer caso, la desaparición o la ausencia de la renta del suelo se 
halla vinculada, coexiste con una cuota de ganancia alta, en comparación 
con la que rige en otros palses en que impera la renta de la tierra. 

En el segundo ceso, la desaparición o la ausencia de la renta del suelo 
ng afecta para nada a la tuota de ganancia. 

En el tercer cazo, ese fenómeno, tomando como punto de comparación 
otros paises en que existe la renta del suelo, lleva aparejada una cuota 
general de ganancia baja, relativamente baja. 

De todo lo cual se desprende, por consiguiente, que la existencia de una 
renta especial del suelo, de por sí, no tiene absolutamente nada que ver 
con la productividad del trabajo agricola, toda vez que su ausencia 6 su 
desaparición se concilia, según los casos, con la existencia de una cuota de 
ganancia creciente, decreciente y estacionaria, 

El problema, pues, no consiste en saber por qué en la agricultura, etca 
hay pentes que se embolsan el remanente de la plusvalía sobre la panancia 
media; no, lo problemático seria más bien lo contrario, a saber: por qué 
jezón no habría de ocurrir co. 

La plusvalía no es sino trabajo no retribuido; la ganancia media o ga- 
nancia normal es, simplemente, la cantidad de trabajo no retribuido que 
obtiene por térmiño medio todo capital de una determinada magnitud de 
valor. Cuando decimos que la ganancia media es del 10 %, decimos simple- 
mente que a un capital de 100 le corresponden 10 de trabajo no pagado o 
que 100 de trabajo materializado pueden disponer de una décima parte de 
esa suma en trabajo no retribuido, La existencia de un remanente de plus- 
valla sobre la ganancia meclia significa, pues, que una mercancia (su precio 
o la parte de él consistente en plusvalia) contiene una cantidad de trabajo 
no retribuido superior a la cantidad de trabajo no pagado que constituye la 
ganancia tnedia y que en el precio de producción de la mercancía representa 
un remanente de su precio sobre şu coste de su producción. El coste de 
producción de toda mercancia equivale al capital invertido para producirla 
y el remanente que queda después de cubrir este coste de producción es el 
trabajo no retribuido de que dispone aquel capital; por tanto, la relación 
entre este remanente del precio y el precio que expresa el coste de produc- 
ción, representa la cuota de trabajo no retribuido —empleado en el proceso 
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de producción— que corresponde a un capita] de magnitud dada, siendo 
indiferente que el trabajo no retribuido contenido en las mercancias de una 
rama especial de producción equivalga o no a esta cuota, 

¿Qué es lo que obliga al capitalista individual, por ejemplo, a vender su 
mercancia a un precio de producción —y el que este precio de producción 
prevalezca es un hecho que a él se lc impone Y no un acio de su libre 
voluntad, pues él preferiria, naturalmente, vender la mercancia por más 
de su valor— que no le deja más que la ganancia media y que le permite 
apropiarse menos tesbajo no retribuido que el que en realidad se contiene 
en su propia mercancia? La presión que los otros capitales ejercen sobre el 
pot medio de la concurrencia. Cualquier capital de la misma magnitud po- 
dria afluir, indudablemente, a la rama de producción A, en la que la pro 
porción entre el trabajo no retribuido y el capital invertido es mayor que en 
las ramas de producción B, C, etc, a pesar de que los productos de éstas 
satisfacen también, con su valor de uso, una necesidad social, ni más ni me 
nos que los de aquella otra rama de producción. 

Hay ramas de producción en las que ciertos medios de producción 
naturales, por ejemplo, las tierras de labor, los yacimientos de carbón, las 
minas de hierro, los saltos de agua, etca indispensables pata que el proceso 
de producción pueda efectuarse y sin Jos cuales no pueden producirse las 
mercancias correspondientes, se hallan en manos de personas distintas del 
propietario o poseedor del trabajo materializado, del capitalista. Y este se- 
gundo grupo de propistarios de los medios de producción dice al capitalista: 
si quieres qué te permita usar de mis medios de producción, tienes que 
contentarte cop obtener la ganancia media, con aprapisros la cantidad nor- 
mal de trabajo no retribuido. El remanente de plusvalía, es decir, de trabajo 
no retribuido, que arroja tu producción, después de cubrir la cuota de ga- 
nancia, no debes ingresalo en la cuente común, como acostumbrais hacer 
wosotros, los capitalistas, sito que me lo apropio ya, me pertenece a mi, No 
sales perdiendo nada con el trato, pues tu capital, invertido en esta rama 
de producción, te renta lo mismo que si lo invirtieses en otra cualquiera, y 
además se trata de una rama de producción muy segura. Tu capital te pro- 
dure, aquí, además del 10 9% de trabajo no retribuido que constituye la ga- 
nancia media, un ¿0 $6 adicional de tabajo no pagado. Este es el que tienes 
que abonarme a mi, y para poder hacerlo recargas cl precio de la mercancia 
con el 20% de trabaja no retribuido, procurando que este recargo no sea 
abonado en la cuenta de los demás capitalistas, Del mismo modo que el 
hecho de ser propietario de uno de los medios de producción —el capital o 
trabajo materializado— te permite arrebatar a los obreros una determitada 
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cantidad de trabajo no retribuido, la propiedad sobre los otros medios de 
producción, la tierra, ett, mé permite a mi privarte a ti y a toda la clase 
capitalista de la parte de trabajo no pagedo que excede de tu ganancia 
media. Vuestta propia ley exige que, en circunstancias normales, capitales 
iguales se apropien cantidades iguales de trabajo no retribuido, norma que 
vosotros, los capitalistas, podeís imponeros unos a otros por medio de la cern- 
currencia, Pues bien, yo no hago más que aplicarte a ti esta misma ley, De 
lo que se trata es, precisamente, de que no te apropies mayor cantidad de 
trabajo no retribuido de mus obreros de la que, con el mismo capital, podrias 
aproplarte en cualquier otra rama de producción. Pero esa ley no nge con 
el exceso de tabajo no retribuido que tú produces”, una vez cubierta la 
cuota nomal. ¿Quién puede impedirne que yo me apropie este “remanente”? 
¿Por qué he de cedéroslo a vosotros, cuando entre vosotros impera la moda 
de abonarlo en la cuenta común del capital pam repartirlo entre toda la 
clase capitalista, de modo que cada capitalista perciba una parte alícuota 
de él, según la parte que le corresponde en el capital global de la sociedad? 
Ya no soy capitalista. El medio de producción cuyo dso te traspaso no es 
trabajo materializado, Sino un don natural. ¿Acaso podrias tú fabricar tie- 
irá, agua, minas o yacimientos de cerbón? ¡Claro que nol Yo no me hallo, 
pues, expuesto a esc medio eoactivo que se te puede aplicar a ti para obligarte 
a escupic una parte del trabajo sobrante que has engullido, ¡Decidete, 
pues! El único médio que tus hermanos capitalisms pueden poner en prác- 
tica es hacerte la competencia a t, no a mi Si no me abonas toda la ga- 
pancis extraordinaria que corresponde a la diferencia entre la plusvalía 
obtenida por ti y la cuota de plusvalia que te asiena la ley del capital, ue 
herimanos capitalistas tomarán cartas en el asunto y, por medió de la concu- 
rrencia, te obligarán a pegarme religiosamente el importe integro de lo que 
tengo derecho a arrancarte, 

Sentado esto, habria que exponer: 1%, el paso de la propiedad inmobi- 
laria feudal a otro tipo de renta del suelo comercial, regulada por la pro- 
ducción capitalista, y de otra parte, el tránsito de esta propiedad inmobilia- 
ria feudal a la libre propiedad campesina de la tierra 27, la aparición de la 
renta del suelo en paises como los Estados Unidos en que el suelo, prirni- 
tivamente, no pertenece a nadie y en que impera desde el primer momento, 
poc lo menos formalmente, el régimen burgués de producción; 3%, las formas 
asiaticas de propiedad territorial aún persistentes. Pero todo esto se sale del 
marco de nuestra presente investigación. 

Por tanto, según esta teoría, la propiedad privada sobre los elementos 
naturales, tales como la tierra, las aguas, las minas, etc, la propiedad de 
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estos medice de producción, de estas condiciones naturales de la producción, 
no e una fuente de la que fluya valor, ya que el valor no es otra cosa que 
tiempo de trabajo materializado, ni es tampoco la fuente de que fluye la 
plusvalía, es decir, el remanente del trabajo no retribuido sobre el trabajo 
igualmente no tetribuido que se contiene en la ganancia. Esta propiedad es, 
sin embergo, una fuente de ingresos. Es un título, un medio que permite al 
propietario de los medios de producción, en la rama de producción en que 
estos objetos patrimonicles de su perrenencia figuran como medios de pro- 
ducción, apropiarse la parte del trabajo no rembuido arrebatada a los obre- 
ros por dos capitalistas que en otro caso ingresaría en la ceja común del 
capital, como un superávit que queda después de cubrir la ganancia co 
miente Esta propiedad a que nos referimos es un recurso por media del 
cual puede impedire esa operación que se efectúa en las demás ramas de 
producción del capitalismo, reteniendo la plusralia obtenida en esta rama 
especial de producción dentro de ella misma, para repartiria entre el capita- 
lista y el terrateniente. Con lo cual la propiedad de la tierra se convierte 
eo una libranza sobre trabaja no rembuido, sobre trabajo gratis, ni más hi 
menos que el capital. Y del mismo modo que el capital aparece como 
fuente de valor gracias al poder que le permite arrancar a los obreros trabajo 
no retribuido, la propiedad del suelo se presenta tombién como fuente de 
valor merced x la circunstancia de que permite al propietario, al terrate- 
niente, despojar al copitalista de una parte del trabajo no retribuido apro- 
piado por el 

Esto es lo que cxplica la moderna rante del suelo, su existencia. Las 
diferencias en cuento a la cuantia de la renta dentro de la misma inversión 
de capital sólo pueden explicarse por el diverso grado de fertilidad de las 
tierras, A su vez, las diferencias de cuantio dentro de la misma feroltidad de 
la tierra no tienen más eXplicación que la diversa magnitud de los capitales 
invertidos. En el primer caso, la renta del suelo aumenta porque su cuota 
crece en proporción af capital invertido (y también a la extensión de la tie- 
rca). En el segundo caso sumenta porque, siendo constante o variable su 
cuota (caso de que la segunda dosis de capital no sea igualmente produe- 
tiva), aumenta $ masa. 

Partiendo de esta teorio, no es necesario que las tierras peores no 
devenguen renta alguna ni que la devenguen. Ni es necesario tampoco, en 
modo alguno, que la productividad de la agricultura decrezcz, aun cuando 
la diferencia de productividad entre las tierras mejores y las peores siempre 
que ño se elimine artificialmente, como es posible hacerlo, se destaca más que 
en las mismas romas industriales de producción. Y cuando hablamos de 
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la mayor a menor productividad, hay que tener presente que nos referimos 
siempre a la misma clase de productos. La relación que pueda existir entre 
productos distintos es otro problema, 

La renta del suelo, calculada sobre el suelo mismo, constituye el con. 
junta la masa de las rentas. Esta puede aumentar sin necesidad de que 
aumente la cuota de la rente, Aunque el valor del dinero permanezca in- 
variable, cabe que suba el valor relativo de los productos agrícolas, no por- 
que la agricultura gane en productividad, sino, a pesar de ello, simplemente 
porque sea menos productiva que la industria. En cambio, los precios en 
dinero de los productos agricolas sólo pueden experimentar un alza no de- 
bida a la alteración de valor de la moncda si aumenta el valor de esos 
productos, es decir, si la agricultura gana en productividad, prescindiendo 
naturalmente, como en las demás mercancias, de las oscilaciones pastjeras 
debidas a la presión de la demanda sobre la oferta, 

En la industria algodonerta la materia prima ha ido bajando constante- 
mente de precio a medida que se desarrollaba la industria misma, y otro 
tanto sucede con la industria del hierro, la del carbón, etc. El crecimiento 
de la rente, en estes ramas de producción, sólo podia obedecer a una causa, 
no al hecho de que aumentase su cuota, sino a da circunstancia de invertirse 
en ellas más capital, 

Ricardo opina que las fuerzas naturales, como el site, la luz, la electri- 
cidad, el vapor, el sgum, son gratuitas, aunque la tierra no lo seg a causa 
de su limitación. Ya por este solo hecho es la agricultura, según él, más 
improductiva que las otras industrias. Si la tierra fuese patrimonio de todos 
y carente de dueño, pudiendo disponerse de ella en la cantidad apetecida, 
como de los demas elementos y fuerzas naturales, la producción agricola 
seria mucho más abundante, 

Claro está que si la tierra se hallase como un bien elemental a la libre 
disposición de cualquiera, faltaria uno de los elementos fundamentales pera 
la formación del capital Este medio de producción esencisalisimo que es, 
además, aparte del hombre mismo y su trabajo, el único medio de produc- 
ción original, no podria enajenarse ni apropiarse, ni, por tanto, enfrentarse 
con el obrero como propiedad de otro y convertrle en obrero asalariado. 
Ez productividad del trabajo en sentido ricardiano, es decin en sentido 
capitalista, o ser la “producción” de trabajo ajeno no retribuido, no tendría 
ya posibilidad de existir. Con ello desaparecería en absoluto la producción 
capitalista, 

En cuanto a las fuerzas naturales de que habla Ricardo, es cierto que, 
en parte, pueden obtenerse gratis, sio que al capitalista le cuesten nada. 
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El carbón sí le cuesta, pero el vapor, en cambio, no le cuesta nada, supt 
niendo que obtenga el agua gratis Pues bien, tomemos como ejemplo el 
vapor. Los propiedades fisicas del vapor han existido siempre. Su utilidad 
industrial, por el contrario, es un descubrimiento cientifico nuevo, que tl 
capitalista se apropia. Gracias a ella, ha crecido la productividad del taba- 
jo y, por tanto, la plusvalia relativa. Es decir, que gracias al vapor es mayor 
la cantidad de trabajo no retribuido que el capitalista puede apropiarse en 
coda jornada de trabajo. La diferencia entre la fuerza productiva del vapor 
y de la tierra sólo estriba, pues, en que la una suministra al capitalista tra- 
bajo no terribuído y la otra no, toda vez que el terrateniente no despoja del 
trabajo na recribuido al obrero mismo, sino ol capitalista. Asi se explica el 
entusiasmo que despierta entre los capitalistas la consigna de la abolición 
de la propiedad privada sobre la tierra. 

Lo único que hay de cierto en todo esto es lu siguiente: partiendo de 
la existencia del régimen de producción capitalista, el capitalista no sólo es 
un funcionario necesario, sino el funcionario más importante de la produc- 
ción. En cambio, ct terrateniente es una figura perfectamente supertlua, 
en este sistema de producción. Todo la que éste necesita es que el suclo no 
sea objeto de libre disposición, que se enfrente con la clase obrera como 
un medio de producción que no le pertenece, y esta finalidad se alcanza 
perfectamente declarando el suelo propiedad del estado y haciendo, por 
tanto, que el estado perciba la renta del suelo, El terrateniente que era un 
funcionario importante de la praducción en el mundo antiguo y en la Edad 
Media, es hoy, dentro del munda industrial, un aborto parasitario. Por eso el 
burgués radical, mirando a la par de reojo n la supresión de tados los demás 
impuestos, da un paso al frente y niega teóricamente la propiedad privada sg- 
bre el suelo, que desea ver convertida en propiedad común de la clase bur- 
guesa del capital, bajo la forma de propiedad del estado. Sin embargo, en la 
práctica siente flaquear su valor, pues sabe que todo ateque a una forma 
de propiedad —a una de las formas de la propiedad privada sobre los me- 
dios de producción — podría acarrear consecuencias muy delicadas para la 
otra. Además, los propios burgueses se han ido convirtiendo también en 
terratenientes, 


d) Crtica de la teoria todbertiana de la renta 


Pasemos ahora al señor Rodbertus. 
Según Rodbertus, en la agricultura no hay por qué cargar en cuenta 
ninguna materia prima, pues el agricultor alemán —así lo afirma él— ne 
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considera la simiente, el forraje, eten ni considera al propio campesino, como 
gastos, no cara en cuenta estos gastos de producción, lo cual quiere decir 
que su cálculo es felso, Según eso, en inglaterra, donde el agricultor Teva 
ya mis de ciento cincuenta años haciendo sus Cálculos correctamente, no 
existiria trenta del suelo alguna. Habria que llegar, pues, no a la conclusión 
a qué llega Rodberzus, cuendo dice que el arrendatario de lo tierra paga 
una renta porque su cuota de ganancia es más alta que en la industeia, sino 
a la conclusión de que la paga porque, Nevado par un cálculo falso, se conten- 
ta con una cuota de ganancia más baja. Dificilmente habria podido con- 
vencer con ese razonamiento al Dr. Quesnay, hijo de un amendatatic-agri- 
cultor y minucioso conocedor del regimen de arriendos vigente. en Francia. 
Quesnay, en su Tableon deonomique, incluye las “materias primas” que 
necesita el agricultor, aunque las reproduzca in maturd, entre los arances 
annialles de 1,000 millones. 

Asi como en unas incdlustrios apenas $e emplea capital fijo ni maqui 
neria, en otras —como en toda la industria del transporte, cuya función 
consiste en un simple despinzamiento de cosas y personas de unos lugares a 
otros: carros, ferrocarriles, bartos, etc.— no emplean en absoluto materias 
primas, sino simplemente instrumentos de producción, ¿Acaso estas rampas 
industriales arrojan, además de la ganancia una renta del suelo? ¿En qué 
se distinguen estas tamas industriales, por ejemplo, de la industria mineral 
Tanto una como otras trabajan exclusivamente con maquinaria y materias 
auxiliares, carbón para los buques de vapor, las locomotoras y la maquinaria 
de las minas, forraje para Jos caballos, etc. ¿For qué la cuota de ganancia 
va a calcularse en una de estas formas de distinto mado que en la otral 
Supongamos que la que el campesino invierte in natura en la producción 
represente la quinta parie de todo el capital empleado por él, quedando 
amas cuatro quintas partes para maquinaria y jornales, con un total de 150 
quarters. 51 su paeñancia fuese del 10 Se, serian 15 querters, Pero si descon- 
mse la quinta parte del capital, o sean 30 quarters, imputando los 15 guar- 
ter de ganancia, no a 150, sino a 120, la garancia obtenida sería del 12 te Ch, 
Supongamos ahora que el valor de su producto o su producto de 163 guar- 
ters sean 350 libras esterlinas. Los 120 quarters invertidos representarán 240 
libras El 10% de esto = 12 guarters (24 libras esterlinas). Sin embargo, 
su producto bruto son 165 quarters, de los que deduciendo 132, quedan 33, 
Pero de éstos, 30 se consumen en especie. Quedan, pues, como ganancia 
extraordinaria, 3 querters = 6 libras esterlinas. La ganancia total del cam- 
pesino son 12 querters (30 libras esterlinas), en vez de 12 (24 Ebras). Pue 
de, por tanto, pagar 3 quarters o 6 libras esterlinas e imaginarse que ha 
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obtenido el 10% de ganancia, como otro capitalista cualquiera. Sin em- 
barto, este 1055 sólo existirá en su imaginación. La realidad es que ha 
tenido que invertir, no 120 quarters, como el se imagina, sino 150, el 10 $2 
de los cuales son 15 quariers o 30 libras esterlinas. De hecho, ha obtenido 
3 quarters de menos, la cuarta parte de los 12 querters que obrivo o la 
quinta parte de la ganancia total que habria debido obtener, puesto que no 
ha cargado en cuenta una quinta parte de lo adelantado por él Per consi- 
guiente, tan pronto coma aprendiese a hacer sus cálculos al modo capita- 
lista, dejaria de pager una renta por la tierra, ya que ésta se considera sim- 
plemente como la dilerencia entre su cuota de ganancia y la cuota de 
ganancia usual, 

Si el campesino supiera que, pata valorar en dineto lo adelantado por 
él y, por tanto, poder considerarlo luego como mercancia, no necesita para 
nada convertirlo previamente en dineró efectivo, €s decir, venderlo, la cosa 
cambiaría por completo. Sin este error de cálculo, que podrán cometer, no 
lo dudamos, multitud de campesinos alemanes, pero en el que podernos estar 
seguros de gue ño incurre ni un solo agricultor capitalista, carecería de base 
la renta, tal como la concibe Rodbertus. Su renta sólo puede darse alli 
donde entran en la producción materias primas, pero no ali donde no en- 
tran. Sólo puede darse alli donde las materias primas entran en la produc- 
ción sin incluirse entre Jos pastos de ésta, No puede darse, en cambio, alli 
donde en la producción no entra ninguna clase de materias primas, aunque 
Rodbertus se empeñe en denivarla, no de un error de calculo, sino de la 
ausencia de una partida real por este Concepto de gastos. 

Fijémonos en la industria minera o en la pesca. En ellas no intervienen ¡ 
materias primas, como no sea con carácter de materias auxiliares, de las que 
podemos prescindir, puesto que el empleo de tnaquinaria supone siempre al 
mismo jempo, salvo raras excepciones, consumo de materias auxiliares, que 
son los medios de vida de las mágiinas. Supongamos que la cuota general 
de ganancia sea el 10% y que se invierten en maquinaria y salarios 100 
libras esterlinas. ¿Por que la ganancia de 100 va a ser superior a 10; sim- 
plemente por el hecho de que esas 100 Hbess no se hayan invertido en 
máterias primas, mequinatia y salarios, sino solamente en salarios y maqui- 
naria o en salarios y materias primas? La única diferencia que, en estas 
condiciones, podria estar justificada, sería la derivada, en los distintos casos, 
de la diversa proporción existente entre el valor del capital constante y el 
del capital variable, Esta diversa proporción se traducirá en una diversa 
plusvalía, aunque se partiese del supuesto de una cuota de plusvalía cons 
tante. Y la proporción entre diferentes plusvalías y capitales de magnitud 
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igual conduciría, naturalmente, a ganancias distintas. Pero, por otra parte, la 
cuota general de ganancia no es otra cosa que la nivelación de estas deg- 
igualdades, la abstracción de los elementos orgánicos del capital y la redug- 
ción de le plusvalia 2 un nivel común, haciendo que capitales iguales pro 
eluzcan ganancias iguales. La ley según la cual la masa de la plusvalía 
depende de la magnitud del capital empleado no rige, en absoluto —con 
arreglo a los principios generales de la plusvaliz—, con capitales situados en 
distintas ramas de producción, sino con capitales distintos en la misma tema 
de producción, dentro de la cual se da por supuesto que impera la misma 
composición orgánica del capital Si dijera que la masa de ganancia, en la 
producción de hilados por ejemplo, corresponde a la cuantía de los capitales 
empleados ——<usa que tampoco seria del todo exacta, a menos que añadié- 
semos: dando por supuesta la existencia de una productividad constante—, 
diria que la cuota de ganancia para cada capital de una cuantia clada es 
siempre la misma y que, por tanto, la masa de la ganancia sólo puedo cam- 
biar cuando cambic la cuantía de este capital; lo que, expresado en otros 
términos, querría decir, asimismo, que la cuota de ganancia es independiente 
de la proporción orgánica existente entre las partes integrantes de un capi- 
tal, en una rama especial de producción; que es en absoluta independiente 
de la magnitud de la plusvalta realizada en este rama de producción cone 
creta. 

La minería tendria necesariamente que clasificarse, sin más, en la m- 
dustria y no en la agricultura. ¿Por qué? Porque ningún producto de la 
explotación minera, tal y como sale de la miba, m natura, entra como ele- 
mento de producción en el capital constante de estas empresas. Y otro tanto 
ocurre con la pesca y la caza, en las que las inversiones se reducen tam- 
bién, en grado mucho mayor todavía, a los insteumentos de trabajo y dos 
salarios, o al trabajo mismo, Dicho en otros términos: porque todo elemento 
de producción de la mercancía, aun cuando su materia prima salga de la 
miña, tiene previamente no sólo que cambiar de forma, sino convertirse en 
mercancia, comprarse, como para puder entrar nuevamente como elemento 
en la explotación minera. La única excepción a esta rerda es el carbón. 
Pero éste no aparece como elemento de producción haste Negar a una fase 
de progreso en que el explotador de la mina es ya un capitalista consumado 
en cuya contabilidad no sólo se carga en cuenta a sí mismo lo adelantada por 
eh, figurando él como deudor de su propia caja, sino que figure ésta como deu- 
dota para con el. Por tanto, precisamente en estos casos, en que no fi- 
gurar partidas de gastos por materias primas, es donde tiene que prevalecer 
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desde el primer momento la contabilidad capitalism, incompatible con aquel 
error en que los campesinos incurren. 

Resumamos ahora, brevemente, el razonamiento del señor Kodbeross, 

Primeramente, Rodbertus describe, tel como €l se lo imagina, el estado 
de cosas que existe alli dende el terrateniente, sin depender de nadie fsel] 
supporting), es a la par capitalista y esclavista, Luego se opera una separd- 
ción. La parte del "producto del trabajo” sustraida a los obreros —que for- 
ma “una renta natural" — ge descompone en “renta del suelo y ganancia del 
capital” (pp. 8l1.).! 

Luego presenta el “producto bruto” y el “producto manulacturado” 
(p. $9) como divididos entre el terrateniente y el capitalista: petino principii 
Unos capitalistas fabrican productos cn bruto y otros productos manufaciu- 
dos. El terrateniente, en cambio, no fabrica nada, ni es tampoco “poseedor 
de los productos brutos”, Es la concepción que corresponde a un “hacerte 
dado” alernán, como el señor Rodbertus. En Inglaterra, la producción capis 
tolista comenzó simoltánenmente en la industria y en la agricultura. 

La formación de un “tipo de ganancia de cepital” (cuota de ganancia) 
es derivada por Rodbertus pura y simplemente del hecha de que ahora el 
dinero nos brinda una medida de las ganancias para “expresar la relación 
entre la ganancia y el capital" (1, c., p- 94), con lo cual disponemos de “una 
pauta para la equiparación de las ganancias del capital” (Le, p 9. No 
sospecha siquiera cómo esta igualdad de las ganancias contradice a la des 
igualdad de las cuotas de trobajo no retribuido en cada rama de producción, 
por cuya razón los valores de las inercancias y los precios de producción rie- 
nen hecesanamente que ser distintos, Esta cuora de ganancia pasa a ser 
normal, en la agricultura, porgue “los rendimientos obtenidos no pueden 


1 Mr, Hopkins explica esto de un modo mucho más sencillo y Prutal. Este autor 
considera la renta del melo como la forma priminva de la plusvalla y la prozncie como 
una forma derivada de cla. El pamje a que aludimos dico msi: 

“Mientras dos produciores ero imiculteres e indurinmales a Un tiempo misma, el 1% 
Iimitentente obtenia como tenía del elo un valor de 10 libra. Supongamos que la mind 
de esto valor se pague en marrera primas y lo mirad en productos mdustrales, después de 
la, separación de los productores En las dos clases de agricultores e industriales, aquellos 
pikhan convenir que éstos les pagasso la parte de la rento que los corresponde en mer- 
canciós mobifecruradas y los agrculcores su parte en moterios primos. Pero en la rezlldad 
Me encontró más práctica que log agricultores pagasen la ren grabando con ella el pro- 
duero al cambiarlo por el producto de los toduzcciales, por donde el pogo de la renta 
cottenponde por partes iguales o ambas clases y el salario y lo ganancia ee mantenen 
iguales en cada sema de producción.” (Th, Hores, Enquirles telorivs to the Lows which 
tepulare Renn Profe ten Lorulres, 182%, p 26) 
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imputarse más que al capital” (l. e, p. 95) y se invierten en la fabricación 
de "la parte considerablemente mayor del capital nacional” (Le, p. 95), 
No se dice ni une palabra de que, con la producción capitalista, la propis 
agricultura sufre una conmoción, no sólo formal, sino también material, y el 
terrateniente deja de ser un funcionario de la producción pera convertirse en 
un simple preceptor de dinero. Según Rodbertus, “en la fabricación se inclu- 
ye también en el capital, como material, el valor del producto total de la 
agricuicura, cosa que no puede ocurrir con a producción en bruto” (le, 
p. 35). . 

Pues bien, todo esto es falso. 

Radbertus se pregunta en settiida s, además de la ganancia industrial, 
de la ganancia que corresponde al capital, queda margen para “una parte de 
renta” destinada al producto bruto y “por qué razones” (L ca p 96). 

Más aún; da por supuesto que “los productos en bruto, al igual que dos 
productos manufacturados, se cambian con arreglo al trabajo que ha costado 
producirlos, que el valor del producto bruto es, simplemente, igual a su tra- 
bajo de costo” (Le, p- 96). Y es cierto que Ricardo admite también esto, 
como dice Rodberhos. Pero es falso, por lo menos prima farié, puesto que 
las mercancias no se cambian con arreglo a sus valores, sing con arreglo a 
sus precios de producción, distintos de aquéllos, lo que, por lo demas, se 
desprende de la determinación del valor de las mercancias por el tiempo de 
trabajo, de esta ley aparentemente contradictoria, Y si el producto bruta 
encierra, además de la ganancia media, una renta del suelo distinta de ella, 
la explicación de ello sólo puede ester en el hecho de que el producto bruta 
no se vende por su precio de producción. ¿Por qué? Eso es, precisamente, 
lo que había que investigar. Pero veamos cómo opera Rodbertus: 


Hemos dado por sentado que la tenta [la plusvatia, el tiempo de tra 
bajo no retribuido] se divide en proporción al valor del producto bruto y 
del producto manufacturado y que este valor se determina por el trabajo 
de coste [tiempo de trabajo] {l c, pp. 965.) 


Examineros ante todo la primera afirmación. Afirmor eso quiere de- 
cir, expresado en otros términos, sencillamente que las plusvalías que en las 
mercancias $e contienen guardan entre si la misma relación que sus valores 
respectivos o lo que es lo mismo, que el trabajo no retribuido encarnado 
en las mercancias se halla, entre unas mercancias y otras, en la misma pro- 
Porción que las cantidades de trabajo, retribuido y sin retribuir, encerrado en 
ellas. $i las cantidades de trabajo contenidas respectivamente en las mer- 
canclas A y B guardan entre sí, por ejemplo, la relación de 3 a 1, el trabajo 
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no retribuido que en ellas se encierra o sus plusvalias respectivas se ajustarán 
a la misma proporción. Nada más falso que esto, Si partimos de un tiempo 
de trabajo necesario dado, por ejemplo 10 horas, la mercancia A será, di- 
gamos, el producto del trabajo de 30 obreros, y la B el producto del de 10, 
Suponiendo que los 30 obreros que producen la mercancia A sólo trabajen 
12 horas, la plusvalia creada por ellos representará 60 horas de trabajo, y la 
creada por los 10 obreros que producen la mercancia A, suponiendo que 
trabajen 16 horas diarias, equivaldrá a 60 heras de trabajo también. Según 
esto, el valor de la mercancia Á será = 30 Xx 12 = 360 horas de trabajo y el 
de la mercancia D = 160 horas. Por consiguiente, los valores respecuvos de 
estas mercancias estarían en razón de 360 a 160, o sea de 9 a 4. En cambio, 
las plusvalías contenidas respectivamente en estas mercancias guardarian la 
proporción de 60 a 60, o sea de l a l Es decir, serian iguales, a pesar de 
ser sus valores respectivos tan diferentes (9: 4) 

Como vemos, cuando las plusvalías absolutas, la prolongación de la 
jornada de trabajo por encima del trabajo necesario, es decir, las cuotas de 
plusvalía, son distintes, no puede decirse que las plusvalías de las mercan- 
cias guarden entre sí la misma proporción que sus valores. 

En segundo lugar, suponiendo que las cuotas de plusvalía sean iguales, 
las plusvalías, prescindiendo de otras circunstancias relacionadas con la cir- 
culación y el proceso de producción, no dependen de lis cantidades relativas 
de trabajo contenidas en las mercancias, sino de la proporción existente entre 
la parte del capital invertida en salarios y la empleada en capital constante, 
materias primas y maquinaria, proporción que puede ser absolutamente 
distinta, aun tratándose de mercancias de valores iguales, ya se trate de 
“productos agricolas” o de “productos manufacturados”, pues esta diferencia 
no tiene en absoluto nada que ver, por lo menos prima facie, con el pro 
blema de que aquí se mata. 

La primera tesis sentada por el señor Rodbertus, según la cual si los 
valores de las mercancias se determinan por el tiempo de trabajo esto quiere 
decir que las cantidades de trabajo ho retmbuido -—o sea sus plusvalias— 
que se contienen en las diversas mercancias se hallan en relación directa 
con sus valores respectivos es, pues, fundamentalmente falsa, Por consi- 
guiente, es tambien falso que “la renta se divide en proporción al valor 
del producto bruta y del producto manufacturado””, ya que "este valor se 
determina por el trabajo de coste” (lc, pp. 965.) 


Con lo cual queda dicho también, naturalmente, que el volumen de 
estas partes de la renta no se determina por la magnitud del capital al que 
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la ganancia se imputa, sino par el trabaja inmediato, ses agricola o industrial, 
más aquel otro trabajo que debe cargarse en cuenta en concepto de des 
gaste de herramientas y de maquinaria” (Le, p 97). 


Orna afirmación falsa. La cuanda de la plusvalía, que es la que sig- 
nifica aquí la “parte de la renta”, puesto que la renta se considera coma el 
concepto genérico, a diferencia de la ganancia y la renta del suelo, depende 
exclusivamente del trabajo inmediato, vivo y no del desgaste del capital 
fijo ni tampoco del valor de las inateciós primas; es decir, de ninguno de los 
elementos del capital constante. 

Este desgeste determina, indudablemente, la proporción en que debe 
reproducirse el capital fijo. Pero el trabajo sobrante que resulta de la pro- 
ducción del capital fijo no interesa para nada a la tema de producción a 
que se incorpora este capital fijo como tal, del misma modo que no le 
interesa el trabajo sobrante absorbida por la producción de materias primas. 
Para todas ellas, agricultura, fabricación de maquinaria, industria, rige por 
igual la norma de que la plusvalia sólo se determina en todas por la masa 
del trabajo empleado, siempre y cuando que se parta de una cuota de 
plusvalia dada y, a través de ella, de una determinada masa de trabajo 
aplicado. El señor Rodbertus intenta “deslizar de contrabando” el concepto 
del desgaste, para poder asi “escamotear”” las “materias primas”, 

En cambio, según el señor Rodbertus, “aquella parte del capital con- 
sistente en valores maternales” no puede influir nunca en el volumen de 
la parte de la renta, ya que, por ejemplo, el trabajo de coste del producto 
concreta, hilado o tejido, no puede hallarse determinado también por el 
trabajo de coste imputable a la lana, como producto beute” (Lc, p- 9. 
El tiempo de trabajo necesario pará hilar o tejer depende o, mejor dicho, no 
depende del tiempo de trabajo necesario pará fabricar la máguina y, por 
tanto, de su valor en la misma medida en que no depende del tiempo de 
trabajo que cuesta la materia prima. Ambos elementos, la máquina y la 
materia prima, entran en el proceso de trabajo, pero ninguno de ellos come 
tribuye a crear plusvalía en el proceso de valorización. 


Por el contrario, el valor del producto bruto o del valor del material 
figura también, como desembolso de capital, en el patrimonio-capital al 
que el poseedor tiene que imputar como ganancia la parte de renta que 
corresponde al producto menufacturado, Pero esta parte de capital figura, 
sin embarto, en el capital agricola. La agricultura no necesita emplear 
como materiales los productos de una producción anterior, sino que la pro- 
ducción comienza en elle misma, y la pane de capital análoga a los mate- 
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riales, en la agricultura, sería la mistoa terra, 51 no partiésermos del supuesto 
de su gratuidad (l. c, pp. 97 s) 


He abi una concepción propia de un campesino alemán. En la agri- 
cultura, exceptuando la minería, la caza y le pesca, pero no la ganadería, 
tenemos la simiente, el forraje, el ganado, los abonos químicos, etc, que son 
los materiales de [ebricación, materiales emanados, a su vez, del trabajo. 
Y en la misma proporción en que se clesarrolla la agricultura, se desarrollan 
también estos "gastos", Toda producción —a menos que se trate de un 
simple acto de aprehensión y apropisción— es, al mismo tiempo, reproduc- 
ción y necesita, por tanto, "emplear como materiales los productos de una 
producción anterior”. Todo lo que es resultado, en la producción, es al 
mismo tiempo premisa, Y cuanto más se desarrolla la agriculture en gran 
escala, más en la necesidad se ve de comprar productos “de una producción 
anterior” y de vender los suyos propios. Estos desembolsos se incorporan a 
la agricultura con el carácter formal de mercancias —convertidas en mer- 
cancias por el dinero aritmético—, tan pronto como el agricultorarrendata- 
re depende en general de la venta de sus productos y se lija el precio de 
los distintos productos agrícolas, como el heno, por ejemplo, ya que tam- 
bién en la agricultura se impone la división entre ramas de producción 
distintas. Mal tendria que andar incluso la cabeza del campesino que, con- 
siderando como un ingreso el quarter de trigo que vende, no registra, en 
cambio, como un pasto” el quarter de trigo que siembra. Por lo demás, nos 
gustaria ver cómo el señor Rodbertus se las arregla para “comenzar” por 
donde sea la “producción” de lino o de seda, v. gr., sin contar para nada 
con "los productos de una producción antetior”. Esto es un pura distate. 
Y como esto, toda la argumentación de Rodbertus que viene a continuación. 


La agricultura tiene, pues, de común con la industria, indudablemente, 
los dos elementos del capital que contribuyen 2 determinar le cuantía de 
la parte de la renta, pero ño aquel que no influye para nada en esto, 
pero sobre la base del cual se calcula como ganancia la parte de renta 
determinada por aquellos elementas del capital; esto figura en el capital 
mdustrial exclusivamente. Por tanto, si según la tesis de que el valor del 
producto bruto como el del producto manufacturado se rige por el trabajo 
de coste y teniendo en cuenta que la renta se distribuye entre los poseedo- 
res de uno y otro en proporción a esta plusvalia; si, por consiguiente, las 
partes de renta que se desprenden de la producción en bruto y de la fabri- 
cación Se hallan también en razón directa de las cantidades de trabajo que 
ha costado el producto respectivo, no debe pensarse, sin embargo, que los 
capitales invertidos en la agricultura y en la fabricación, entre las que se 
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reparten en concepto de ganancias las partes de la renta —en la fabricación 
por entero, y ca la agricultura con arreglo al tipo de ganancia vigente en 
ela—, guarden entre si la mima proporción que aquellas cantidades de 
trabajo y las partes de renta por ellas determinadas, Lejos de ser osi, supo- 
niendo que sea igual el volumen de las partes de la renta que corresponden 
al producto bruto y al producto manufacturado, el capital de fabricación 
excederá siempre del capital agricola en la diferencia gue representa todo el 
valor material contenido en aquél, y como este valor material hace que aw- 
mento el capital de fabricación al que se imputa como ganancia la parte de 
renta correspondiente, pero no hace que aumente esta misma ganancia y, 
por tanta, sirve tambien af mismo tiempo para reducir el tipo de ganancia 
del capital que rige asimismo en la agricultura, la parte de la renta que co 
rresponde a la agricultura tene necesariamente que dejar Hbre una parte 
que ho sea absorbida por el cálculo de ganancias con arreglo a este tipo que 
acabamos de indicar {f cn pp. 985... 


Primer supuesto falso: Si el producto industrial y el producto agricola 
se cambian con arreglo a sus valores, es decir, en propotción al tiempo de 
trabajo necesario pará su producción, rinden a sus poseedores plusvalias o 
cantidades de trabajo no retribuido iguales. Pero las plusvalias no guardan 
entre sí la misma relación que los velores. 

Sesundo supuesto falso; Como Rodbertus da ya por supuesta la cuota 
de ganancia, lo que él llama “tipo de ganancia del capital”, es falso el su- 
puesto de que las mercancias se cambian cot arreglo a sus valores, Un 
supuesto excluye el otro. Para que pueda existir una cuota (general) de 
ganancia, es necesario que previamente los valores de las mercancias se 
modifiquen conviriéndose en precios de producción o que se hallen ya de 
lleno en el curso de esta modificación. A base de esta cuola general, se ni- 
velan las cuotas de ganancia especioles, lormadas en cada rama de produc 
ción por la relación entre la plusvalia y el capital desemboliado. Si esto es 
asi ¿por qué no sucede lo mismo en la agricultura? En esto precisamente estri- 
ba el problema. Pero Rodbernss no lo plantea siquiera en sus verdaderos 
términos, pues tn primet lugar da por supuesta la existencia de una cuota 
general de ganancia y, en segundo lugar, supone también que las cuotas es 
peciales de ganancia, incluyendo pot tanto sus diferencias, no se nivelan, 
sino que las mercancias se venden por $us valores. 

Tercer supuesto falso: En la agricultura, no hay por qué cargar en 
cuenta el valor de las materias primas. Lo adelantado para simiente, etc, 
forma màs bien parte del capital constente y el agricultor lo incluye en sus 
cálculos con ese carácter. A medida que la agricultura se convierte en una 
rama de producción puramente industrial —cuando la producción capita- 
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lista sienta sus reales en el campo—, a medida que la agricultura produce 
para el mercado —produce mercancias, articulos destinados a la venta y no 
al consumo del propio productor—, registra sus gastos y considera cada 
partida de éstos como una mercancia, lo mismo si aparece él mismo como 
vendedor de ella, que si se la compra a un tercera Y a medida que los pro 
ductos se convierten en mercancias adquieren también este carácter, natu- 
ralmente, los elementos de lo producción, puesto que éstos nó son tarapoco 
más que productos. Por tanta, el trigo, el heno, el panado, la simiente de 
todas clases, exc, desde el momento en que se venden como mercancias 
ey en que esta venta, y no su consumo como valores de uso para el sue 
tento propio, constituye la caracteristica esencial—, se incorporan también 
como tales mercancias a la producción. Y el agricultor.arrendatario tendria 
que ser un necio para no saber emplear el dinero cn función de dinero 
arirmético. Pero esto no es más que el aspecto formal de la contabilidad. 
A ln par con éste, se desorrolla también la circunstancia de que el agricul- 
tor compra sus gastos, la simiente, el ganado ajeno, los abonos, las sustancias 
minerales, etc., y vende sus impresos. De tal modo que, para cada agricultor 
de por sí, aquellos gastos figuran también como tales, en el aspecto formal, 
por el hecho de ser mercancias compradas por el. Para él tienen siempre 
este carácter, el carácter de elementos integrantes de su capital. Y cuando 
las ressituye en especie a fa producción, hace sus cuentas como s las venhese 
en su calidad de productor. Y este proceso va opecandose a medida que da 
agricultura se desarrolla y los productos de la tierza se elaboran con un 
caràcter cada vez más industrial y mas ajustado a los mérodos de la pro 
ducción capitalista, 

Es falso, por tanto, que haye una parte de capital que figure en la ine 
dustria y no figure, en cambio, en la agricultura, 

Por tanto, si según el falso supuesto de Rodbertus los “partes de la 
senta”, es decir, las partes alicuotas que, dentro de la plusvalía, arrojan el 
producto agricola y el producto industrial, son proporcionales a los valores 
respectivos de estos productos; si, dicho en otros términos, los producte 
industriales y los agricolas rinden a sus poseedores, presuponiendo que sus 
valores sean iguales, iguales plusvalias, es decir, ceontidades iguales de trabajo 
no retribuido, la proporción na se desequitibra por el hecho de que en la 
industria se destine a materias primas una parte de capital que no interviene 
en la agricultura, por cuya razón, Y. gro la misma plusvalía, imputada en la 
industrie a un capital incrementado por dicha parte interrante, daria una 
cuwa de ganancia menor, En efecto, en la agricultura figura la misma par- 
tida de capital. El único problema que podría plantearse sería, por tanto, el 
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de si figura en la misma proporción. Pero en este terreno las diferencias 
que se nos revelan son puramente cuantitativas, y lo que Rodbertus busca, 
en realidad, es una diferencia “cualitativa”. 

Aquellas diferencias cuanutativas se diferencian, a su vez, en las dis- 
tintas ramas industriales de producción, nivelándose a base de la cuota 
general de ganancia. ¿Por qué no han de nivelarse, pues, entre la industria 
y la agricultura, si es que realmente existen? Puesto que el señor Rodbertus 
reconoce que la asricultura participa de la cuota general de ganancia ¿por 
qué razón lo deja al margen de la formación de esta cuota general? Porque, 
si no lo hiciese, toda su teoría se venciria a tierra. 

Cuarto supuesto falso: Es una hipótesis falsa y arbitraria la que sienta 
Rodbertus al incluir el desgaste de la magiinana, etc., elemento del capital 
constente, en el capital variable, es decir, en la parte del capital que crea la 
plusvalia y determina especialmente la cuota de esta, excluyendo de ella, en 
cambio, la matera prima. Íncurre en este error de cálculo para þegar 
de antemano al resultado apetecido. 

Quinto supuesto falso: Ya que el señor Rodbertus quiere establecer una 
distinción entre la agricultura y fa industria, debe reconocer que la parte 
del capital que se invierte en maquinaria, herramientas, capital fijo, cores 
ponde por entero a la industria. Aquel elemento del capitel, en la medida 
en que forme parte de éste, sólo figura en el capital constante y no puede 
incrementar úl un ápice la plusvalía. Por otro lado, esa parte del capital, 
como producto de la industria, es resultado de una determinada esfera de 
producción. Su precio o la parte de valor que supone dentro del capital 
global de la sociedad, representa, pues, una determinada cantidad de plus- 
valía, exactamente lo mismo que ocurre con la tnateria prima. Entra a for- 
mar parte del producto agricola, indudablemente; pero proviene de la in- 
dusita. Y si el senor Rodbertus incluye las materias primas en la industria 
como un elemento del capital procedente de fuera, debería incluir tsmbién 
en la agricultura, como un elemento procedente del exterior, la maquinaria, 
las herramientas, los recipientes, los edificios, ete. Y deberia decir, por cone 
siguiente, que en la industria sólo figuran los salarios y las materias primas, 
ya que el capital fijo, si dejamos a un lado las materias primas, es producto 
de la industria; es decir, su propio producto, En cambio, en la agricultura 
sólo figuran los salarios y la maquinaria, etc el capital fijo, pues las materias 
primas, en la parte que no se halla contenida en las herramientas, <tc., son 
producto de la agricultura. Luego habria que investigar cómo repercutiria 
sobre las cuentas la desaparición de aquella parrida en la industria. 

En sexto lugar, es completamente cierto que en la industria minera, en 
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la pesca, en la tala de bosques, siempre y cuando que éstos sean silvestres, 
etc; en una palabra, en la industria extractiva, en la producción extractiva 
en bruto, que no implica reproducción en especie, no intervienen, salvo en 
lo que se refiere a las materias auxiliares, ninguna clase de materias primas, 
norma ésta que no se aplica a la agricultura. 

Pero no es menos cierto que esto Mismo puede decirse de una gran 
parte de la industria, a saber: de la industria del transporte. Los gastos 
de esta industris se reducen a la maquinaria, las materias auxiliares y los 
salarios. Por último, es evidente que en omas ramas industriales, como 
ocume en el ramo de la sastreria, etc, sólo figuran, hablando en términos 
relativos, las materias primas y los salarios, sin que haya maquinaria, capital 
fijo, ete 

En todos estos casos la cuantia de la ganancia, es decir, la proporción 
entre la plusvalía y el capital desembolsado, no dependera del hecho de 
que el capital —despues de deducir la parte variable de él— consista en 
maquinarias ọ materias primas e en ambas cosas a la vez, sino de la 
magnitud del capital en relación con la parte de él invertida en salarios. 
Lo cual supondría que, aparte de las modificaciones debidas a la circulación, 
en las distintas ramas de producción existan distintas cuotas de panancia, 
cuyo promedio se obtiene precisamente a base de la cuota de ganancia ge- 
neral. 

El señor Rodbertus presiente la diferencia existente entre la plusvalía 
y sus formas especificas, especialmente la ganancia, Pero no da cn el blanco 
del problema, porque lo que de antemano le preocupa es explicar ximple- 
mente un fenómeno concreto, el de la renta del suelo, y no el descubrir la 
ley general, 

En todas las ramas industriales existe reproducción, pero esta repro- 
ducción industrial no coincide con la natural mas que en la agricultura; 
en la industria extractiva, no. De aquí que en ésta el producto, a menos 
que revista la forma de materia auxiliar, no rezparezca bajo su forma natural 
como eleménto de su propia reproducción. Lo que distingue a la agricultura, 
la ganadería, etc, de las otras industrias, no es, en primer lugar, el hecho de 
que los productos funcionen come medios de producción, pues este fenó- 
meno se da también en todos les productos industrizles que no presentan la 
forma definitiva de medios individuales de subsistencia, y también éstos 
actúan, en realidad, como medios de producción del productor, quien se 
Teproduce o alimenta su fuera ce irabajo gracias precisamente a su con- 
sumo. No es en segundo lugar, la circunstancia de que esos productos 
enten en la producción como mercancias y, por tanto, como partes inte- 
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grantes del capital: entran en la producción como han salido de ella; salen 
de ella como mercancias, y tomo mercancias se le reincorporan; la metcan- 
cía es, 2 la par, la premisa y el resultado de la producción capitalista. Solo 
se distinguen, pues, de las otras industrias, en tercer lugar, por el hecho de 
entear como sus propios medios de producción en el proceso de producción 
del que son producto. Es la que ocurre tembién con la maquinaria. Unas 
máquinas fabrican otras. El carbón ayuda a sacar de la mina mas carbón, 
transporta carbón, ete. En la agricultura, esto se presenta como un proteso 
natural dirigido por el hombre, a pesar de que éste es tambien “un poquito” 
producto de él. En las otras industrias se presenta directamente como efec- 
to industrial Pero ceando el señor Rodbertus cree que esto le autoriza a 
no incluir los productos agricolas como “mercancias” en el proceso de la 
reproducción, por la focma peculiar en que actúan en ella (recnológica- 
mente) como “valores de uso”, se equivoca de medio a medio, dejándose 
llevar, manifiestamente, por el recuerdo de una época en que la agricultura 
nó era todavía un negocio frade) capitalista, en que sto pasaba a ser 
mercancia el sobrante de la producido sobre lo consumido por el propio 
productor y en que ni siquiera estos productos, aun cuando se incorporasen 
a la producción, eran considerados como tales mercancias. Trètase de un 
equivoco fundamental, en cuanto a la aplicación del régimen capitalista de 
producción a la inclustria. Para ésta todo producto que tiene un valor —y 
que, por tanto, €s de por si una mercancia— Pigura también en la cuenta 
como tal mercancia. 

Supongamos que en la industria minera, por ejemplo, el capital cons- 
tante, formado exclusivamente poc maquinaria, sea de 500 libras esterlinas 
y el capital invertido en salarios de 560 libras también. En estas condiciones, 
coo una plusvalía del 40 %, o sea 200 libras, la ganancia obtenida serm del 
205%. El cuadro sería éste; 


Capial consente 
Mingeinaria Capital variable  Plusvalir 


500 500 200 


Eiémonos ahora en una rama industriel o en una rama agricola en que 
se invierta el misma capital variable, o sean 500 libras esterlinas, y en que su 
aplicación, es decir, el empleo del número concreta de obreros sostenidos 
por esa cantidad, exija maquinaria, ètc., por valor de 500 libras. Como aqui 
entrarán tombién en el proceso de producción las materias primas, habrá 
que poner en cuenta, además, como tercer elemento, el valor del mate- 


sola 
ejer 
cidr 
400 
má 


én 
ind 
pri 


RODBEATUS 181 


rial que cifraremos asimismo en 500 libras. El cuadro, en este cas, seria, 
pués, el siguiente: 


Capital consiante 
Maquinaria Hinterias primas Copisal variable  Plusualia 


$00. + 500 = 100 500 200 


Tero aquí los 200 de plusvalía corresponden a 1,500, lo que representa 
solamente el 13 1/3 5%. El primer caso no variaria, aunque se batase de un 
ejemplo tomado de la industria del transporte. En cambio, si la propor- 
ción, en el segundo caso, fuese la de 100 fibras esterlinas de maquinaria y 
400 de materias primas, la cuota de ganancia sería la misma que en el pri- 
met caso. 

Por consiguiente, tal como ve la casa el señor Rodbertus, mientras que 
en la upriculrura se invierren 100 en salarios -+ 100 en maquinaria, en la 
industria se invierten 100 en mequinaria, 100 en salarios y x en materias 
primas. Esto nos darta el siguiente esquema: 


L Apricultura 


Capit! constan ca 
Maquinaria Capial variable Plusvadlia Cuota de ponancia 
> 50 


100 100 50 — = H% 
200 


ll. Industria 


Capital consianje 
Materias primas Megquinaria Capial variable Plusvalia Cuota de ganancia 


50 
20 + x 


x 100 100 50 


Como vemos, en la industria la cuota de ganancia seria, en cualquier caso, 
inferior al 25 $6. Con lo cual queda explicada la existencia de la renta del 
suelo en la agricultura. 

Pero, en primer lugar, esta diferencia entre la agricultura y la industria 
es puramente imaginaria, inexistente, razón por la cual no puede significar 
nada en cuanto a esa forma de la renta del suelo que determina las demás. 

En segundo lugar, el señor Rodbertus podría descubrir la tisma dife. 
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rencia entre las cuotas de ganancia comespondientes 4 dos ramas cuales- 
quiera dentro de la industria. Trátase de una diferencia basada en la dis 
tinta proporción entre la cuentia del capital constante y la del capital 
variable, la cual, a su vez, puede responder o no a la necesidad de materias 
primas en el proceso de producción. En das ramas industriales que requie- 
ten materias primas y además maquinaria, el walor de las materias primas y, 
por tanto, la magnitud relativa que este valor representa dentro del capital 
total, tiene, naturalmente, gran importancia, como ya hemos señalado más 
arriba. Pero esto no guarda le menor relación con la renta del suelo, 
Rodbertus prosigue: 


Sólo cuando el valor del producto bruto sea inferior al trabajo de coste 
cabe la posibilidad de que toda la parte de la rente que corresponde al 
procduero bruto sea absorbida por el cálculo de les ganancias del capital, aun 
en la agricultura, pues en esc casa cabe que esta parte de la renta se reduzca 
tanto que entre ella y el capital agricola exista, 4 pesar de que aqui no 
figura ningún valor de material, la misma proporción que entre la parte de 
renta correspondiente al producto manufecturado y el capital de fabrica- 
ción, aun contando con el valor del material que va implicito en éb sólo en 
ese crgo, por tanta, cabrá también la posibilidad de que tampoco la agri- 
cultura deje margen para una renta, aporte de la ganancia correspondiente al 
capital. Sia embargo, en la medida en que en la práctica la gravitación en 
torno a la ley según la cual el valor es igual al trabajo de coste, constituye 
por lo menos la regla, la renta del suelo es también lo normal, y el hecho 
de que no se produzca renta alguna, sino simplemente una ganancia para 
el capital, no consútuye, como pretende Ricardo, el estado de cosas primi- 
tivo, sino una pura anomalía (l. c e. 100). 


Para poner un ejemplo tangible, supongamos que las materias pri- 


mas = 100 libras esterlinas, Partiendo de esta base y aceptando la hipóresis 
de Rodbertus, el cuadro sería el siguiente: 


L Apriculiura 


Capital 
constante Precio 
Maiguinsria Copiral carírible Flusvslia Velordel producto del producto Ganancia 
E £ £ £ z 
100 100 50 250 231/6  331/6=1629% 
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il. Industria 


Coptial constante Capital Valor Precio 
Marerios primas Maquinaria variable Plusvalia del producto del producto Ganancia 
£ £ E i £ £ 
120 100 100 50 ud) 350 5i-1613% 


En este caso, la cuesta de ganancia seria la misma en la agricultura que 
en la industria y no dejaría, por tanto, margen para una renta del suelo 
toda vez gua el producto agricola, aquí, se vende 1650 libras por debajo 
de su valor. Pero aun cuando este ejemplo fuese tan exacto respecto a la 
agricultura como es falso el hecho de que el valor del producto bruto fuese 
“infecior al trabajo de costo”, se ajustaria en un todo a la ley de los precios 
de producción. Lo que hay que explicar es más bien lo contrario, a saber: 
por qué en la agricultura, “excepcionalmente”, no se da a veces este caso 
y por qué razón aquí la plusvalía total, o por lo menos una parte mayor de 
ella que en las otras ramas inclustrisles, una cantidad que excede de la cuota 
de ganancia media, entra en el precio del producto de esta rama especial 
de producción, en vez de absorberse en la formación de la cuota general de 
ganancia. Agui se da uno cuenta de que Rodbertus no sabe qué es cuota 
general de ganancia y qué es precio de producción. 

Lo que hace la concurrencia es nivelar les ganancias y, por tafito, te- 
ducir los valores de las mercancias a precios de producción. El caprralista 
individual espera, como dice Malthus, que cada una de Jas partes de su 
capital le rinda una ganancia igual, lo que, dicho en otros términos, signifi- 
ca sencillamente que considera cada una de las partes de su capital, pres- 
cindiendo de su función económica, como fuente independieme de Ei ga- 
nancia. De este modo, caca capitalista considera su capital, frente a la clase 
capitalista en conjunto, como fuente de una ganancia igual a la obtenida por 
otro capital cualquiera de la misma magnitud. Esta aparencia cs para el 
capitalista —a quien la concurrencia todo $e le aparece al revés de como en 
realidad es—, y no sóla para él, sino también para algunos de sus más de- 
votos escribas y fariseos, la confirmación de que el capital constituye una 
fuerte de imeresos independientemente del trabajo, ya que, en realidad, 
desde su punto de vista, las ganancias del capital en cada rama especial de 
producción no se hallan determinadas exclusivamente, ni mucho menos, por 
la cantidad de trabajo no retribuido que el mismo capital “produce”, 

Las manifestaciones de Rodbertus son, por tanto, puros absurdos. Di- 
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gamos además, de pasada, que en algunas ramas de la agricultura —como, 
por ejemplo, en la panaderia— el capital variable, es decir, el capital in- 
vertido en salarios, es extracrdinetiamente pequeño, si se lo compara con el 
capital constante. 


El arrendamiento de fincas rústicas es siempre, por su propia natura 
leza, renta del suelo (l. €, p. 113). 


Esto es falso. El canon del arrendamiento se paga siempre al terate- 
niente: eso es todo. Pero si, como ocurre con harta Erecuencia en la pric- 
tica, este canon es en parte, o incheso en su totalidad, una deducción de la 
ganancia normal y del salario normal {la verdadera plusvalia, o sen la ga- 
nancia más la renta, no es nunca una deducción del salario, sino aquella 
parte del producto total del obrero que queda libre, después de descontar 
el salarioó, no será, económicamente considerado, tal renta del suelo y esto 
se demuestra práchcamente tan pronto como las condiciones de la concu- 
rrencia restablecen el salario normal y la ganancia normal. 

Rodbertus llama “cuantía de la ganancia del capital y del interés” (Loc, 
p. 113) a lo que yo llamo cuota de ganancia y tipo de interés. 


[Esa cuantia] se deduce de su proporción con el capital... En todas 
las naciones civilizadas un capitel de 190 se considera como una unidad que 
sirve de pauta para calcular aquella cuantía. Por tanto, cuanto más alta sea 
la cifra de proporción de la suma de ganancias o intereses del capital res- 
pecto e 100, o dicho en otros términes, cuanto “mayor porcentaje” rinda 
un capital, más elevados serán la ganancia y el interés. 

La cuantía de la renta del suelo y del canon de arrendamiento se de- 
duce de su proporción con respecto a una determinada finca (e, ep. 113, 


114). 


No, no és as. La cuota de la renta del suelo debe calcularse ante todo 
en relación con el capital y, por tanto, en relación con la parte del rema- 
nente del precio de una mercancia sobre su coste de producción y sobre la 
parte del precio que representa la ganancia. El señor Rodbertus hace sus 
calculos a base de acres y yugadas, con lo cual desaparece la trabazón in- 
terna del problema y la forma aparente se erige en teslidad, porque sirve 
para explicarle ciertos fenómenos, La renta que un acre de tierra produce 
constituye la masa de la renta del suelo de esa extensión de ierra. Y puede 
aumentar ungue la cuota de la renta del suelo permanezca estacionaria O 
incluso disminuya. 
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La cuantía del valor de ln tierra se deriva de la capitalización de la 
renta de una determinada finen, Cuanto mayor sea el capital Que arroje 
la capralización de la rente de una finca de determinada extensión, mayor 


será el valor de la tierra {L cu p 114). 


Llamar a esto “cuantia” del valor, es un disparate. Pues ¿por qué el 
valor del suelo ha de expresar una relación? No cabe la menar duda de que 
el 107% es más que el 20 $b; pero la medida, aquí, no es 100, Hablar de 
"cuantía del valor de la tierra” es emplear una frase tan vaga como si se 
hablase de la cuenta de los precios de los mercancias en general 


€) Sigue la crítica, Las tres fórmulas de Rodbertus, 


a) Primera fórmula 


Ahora bien ¿que es lo que decide, en cuanto a la cuantía de la ga- 
nancia del capital y de la renta del suelo? le, p 115), 


En primer lugar, Rodbertus investiga qué es lo que distingue la “cuantía 
de la renta en general” y, por tanto, que es lo que determina la cuota de 
la plusvalia, Y expresa la contestación a esta pregunta en las siguientes 
fórmulas: 


L Partiendo de un valor dado del producto, del producto de una can- 
tidad dada de trabajo o, lo que es lo mismo, de un producto naciona] dada, 
li cunntia de la renta se halla siempre en razón inversa A la cuantia del 
salario y en razón directa al grado de productividad del trabajo en general, 
Cuanto mis bajo sea el salario, más alta será la renta; cuanto miyor ses la 
productividad del trabajo en general, más bajo será el salario y más alts 
la renta (Loc, pp. 1155.) 


La “cuantía” de la remta -Ja cuota de Plusvafia—, dice Rodbernzs en 
$u argumentación probatoria de la fórmula, depende de "la cuantia de esta 
Parte que queda libre para la renta” (lc, p 117), es decir, de la parte 
que queda después de deducir del producto total el salsrio, para lo cual 
hay que prescindir “de la parte del valor del producto que se destina a re- 
Poner el capital y que aqui no debe tomarse en consideración”, Esto de 
“ho tomar en consideración” en esta investigación sobre la plusvalia, la 
Parte constante del capital, está bien. En cambio, es bastante peregrino lo 
que nos dice de que 
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si el salario baja, es decir, 51 en lo sucesivo representa una parte alicuota 
menor del valor total del producto, disminuye el capital total sobre el que 
ha de calcularse como ganancia la otra parte de le rente (o ses la ganancia 
industrial). Ahora bien, lo que determina la cuanta es, simplemente, fa 
proporción entre el valor que pasa a ser ganancia del capital o renta del 
suelo y el capital o la superficie de la nema, respectivamente, a base de Los 
cuales se calcula ese valor. 5 por tanto, el salario deja libre para la renta 
uns cantidad mayor de valor, cabra calcular un valor mayor como ganancia 
y renta del suelo correspondiente, respectivamente, al capital menor y a la 
misma superficie de tierra, la proporción que de esto resulta será mayor y 
aumentara también la suma de ambas o la renta en general... Se parte del 
supuesto de que el valor del producto no sufre alteración... El hecho de que 
el salario abonado por el trebajo disminuya, no quiere decir que disminu- 
ya el trabajo que cuesta el producto” (l. e, pp. ilf s.) 


Esta última afirmación es exacta, Es falso, en cambio, que al disminuir 
el capital variable, tenga necesariamente que disminuir también el capital 
constante. Dicho en Otros términos, cs falso que la cuota de ganancia tenpa 
necesariamente que aumentar (prescindiendo agui de toda referencia, abso- 
letamente inoportuna, a la superficie de la Herra, etc.) por el hecho de que 
aumente la cuota de plusvalia. Asf, por ejemplo, los salarios bajan al au- 
mentar la productividad del trabajo, y esta mayor moductividad se refle- 
ja, desde luego, en la elaboración de una cantidad mayor de materia prima 
en el mismo espacio de tiempo, por el mismo obrero. Por consiguiente, ani- 
menta esta parte del capital constante y aumentan también la maquinaria 
y su valor, Cabe, pues, que la cuota de ganancia baje al disminuir el sala- 
rio. La cuota de ganancia depende de la magnitud de la plusvalsa, la cual 
no se halla determinada solamente por la cuota de plusvelia, sino también 
por el número de obreros empleados. 

Endbertús determina exactamente el salario necesario diciendo que es 
igual "a la cantidad del sustento necesario, es decir, a una cantidad deter- 
minada y real de productos, igual o casi igual pora un determinado país y 
dentro de un espacio de tiempo determinado” {l e, p 118), 

Pero el señor Rodbertus expone de un modo extraordinariamente eme 
brollado y confuso, con torpe desmaño, las tesis ricardianas sobre la relación 
inversa entre la ganancia y el salario y la acción determinante de la produc- 
| tividad del trabajo sobre esta relación. Su confusión proviene ep parte del 
| hecho de que, en vez de tomar como criterio el tiempo de trabajo, admite 
| atolondradamente diversas cantidades de producto y establece necias distin- 
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ciones en cuanto a la "coantia del valor del producto” y a la “magnitud 
del mismo. 
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El principiante entiende por “cuantía del valor del producto”, pura y 
simplemente, la proporción entre el producto y el tiempo de trabajo. Si en 
el mismo tiempo de trabajo se obtiene mucha cantidad de producto, el valor 
del producto, es decir, el valor de cada producto parcial de por sí, es bajo; 
si ocurre lo contrario, es alto, Si antes una jornada de trabajo producta 100 
libras de hilado y ahora produce 200, esto querra decir que en el segundo 
caso el valor del hilado desciende a la mitad. En el primer caso, su valor 
seria = 1/100 de la jornada de trabajo; en el segundo, el valor de Ta libra 
de hilado = 1,200 de la misma jornada. Y como el obrero obtiene la misma 
cantidad de producto, sea alto o bajo su valor, es decir, encierre más o me- 
nos trabajo, resulta que el salario y la ganancia se hallan en razón inversa y 
el salario absorbe una parte mayor o menor del producto total secún la 
mayor o menor productividad del trabajo. Rodbertus expresa esto en los 


siguientes términos, bastante embrollados: 


<.. Si el salario, como sustento necesario, consiste en una determinada 
cantidad real de producto, representará una cantidad mayor o menor, según 
que el valor del producto sea más o menos alto, y, asimismo, puesto que se 
da por supuesto que la cantidad de valor del producto fepartido es la mis- 
ma, cuando el valor del producto sea alto absorberá una cantidad mayor, y 
cuando sea bajo, una cantidad menon y, finalmente, dejará libre una canti- 
dad mayor o menor de valor del producto para la rente. 

Pero si rige la regla de que el valor del producto es igual a la cantidad 
de trabajo que aquel ha costado, la cuantía del valor del producto depen- 
dera exclusivamente de la productividad del trabajo o de da proporción 
existente entre el volumen del producto y la cantidad de trabajo empleada 
para producirlo, En efecto, si con la misma cantidad de trabajo se obtiene 
más producto o, lo que tanto vale, si aumenta la productividad, la misma 
cantidad de producto contendrá menos trabajo; y, al revés, si con la mis- 
ma cantidad de trabajo se obtiene menos producto o, dicho de otro modo, si la 
praductividad disminuye, la misma cantidad de producto encerrará más 
trabajo. Ahora bien, es la cantidad de trabajo la que determina el valor del 
producto y el valor relativo de una cantidad determinada de producto de- 
termina la cuantía del valor de éste... Por tanto, la renta será siempre, ne 
cesariamente..., tanto más alte tuanto mayor sea la productividad del tra- 


bajo (Lc, pp. 1195.) 


Sin embargo, esta tesis sólo es exacta a condición de que el producto 
en cuya producción rrabaje el obrero figure en la categoria de productos 
destinados —por tradición y por necesidad— al consuma, como medios de 
subsistencia. En otro caso, la productividad de este trabajo será de todo 
punto indiferente cn lo que se refiere a la cuantía relativa del salario y de 


a 


a 
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la ganancia, como en lo tocante a la mapgninid de la plusvalía en gene- 
ral. la pane del valor del producto total asignada al obrero en con- 
cepto de salario será la misma, sea grande a pequeña cantidad e el 
número de productos en que esa parte de valor se exprese. La division de 
valor del producto no sufre, en este casó, la menor alteración, cualesquiera 
que sean los cambios que en la productividad del trabajo puedan operarse, 


B) Segunda fórmula 


La segunda fórmula de Rodbertus pera resolver el problema de “Ia 
que determina la cuantía de la ganancia del capital y de la renta del suelo”, 
za asi: 


IL Sí partiendo de un producto de valor dedo, tenemos también una 
tenta dada, la cuantía de la renta del suelo o de lz ganancia del capital se 
hallarán ch rezón inversa tanto entre $1 tomo con respecto a la productividad 
del trabajo de producción en bruto y del trabajo de fabricación, respecti- 
vamente. Cuanto más alta o más baja sea la renta del suelo, más baja o más 
alta será la ganancia del capital, y viceversa; cuanto más alta o más baja sea 
la productividad del trabajo en bruto o del trabajo de fabricación, más baja 
o mås Alta será la renta del suelo o la ganancia del capital, y lo mismo a la 
inversa, cuarto más alta o más baja sea la ganancia del capital o la ren- 
ta del suelo (l. c, p. 116). 


Primero, en la fórmula [ se exponía la ley ticardiana sobre la relación 
inversa entre el salario y la ganancia. 

Ahora se expone —envuelta o, mejor dicho, embrollada de otro modo— 
la segunda ley ricardiana sobre la relación inversa entre la renta y la ga- 
nancia. Si una determinada plusvalía se reparte entre el capitalista y el 
terrateniente, €s sobradamente claro que la parte del primero sumentará a 
medida que disminuya la del segundo, y viceversa Sin embargo, el señor 
Rodbertus pone también aquí algo de su cosecha, que debemos investigar 
más de cerca. 

En su “Prueba ed 10", el señor Rodbernis considera como un nuevo 
descubrimiento el hecho de que la plusvalia en general ("el valor del pro- 
ducto cel trabajo puesto a distribución en concepto de renta”), la plusvalía 
total arrancada por los capitalistas, “consiste en el valor del producto bruto 
más el valor del producto fabricado” (Ll. e., p 120). 

En primer lugar, el señor Rodbertus se limita a reiterar $0 "descubr- 
miento” de que co la agricultura no figura el “valor del material”, Y lo 
hace con el siguiente bortotón de palabras: 
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La parte de la renta que corresponde al producto fabricado y deter: 
mina el tipo de ganancia del capital, no se asigna como ganancia solamente 
al capital realmente invertido en crear este producto, sino a todo el valor 
del producto bruto que figura como valor del material en el fondo de empre- 
sa del fabricante; en cambio, en la parte de la renta que corresponde al pro- 
ducto bruto y cuya ganancia, respecto al capital empleado en la fabricación 
en bruto, se calcula con arreglo al tipo de ganancia dado! en la fabricación, 
quedando el resto para la renta del suelo, ese valor del material no existe 
ile p. 1211 


Ante lo cual volvemos a decir: ifalsal 

Admitamnos, aunque el señor Rodbertus no lo haya probado ni pueda 
probarlo por el camino que sigue, que exista tuna renta del suelo; es decir, 
que una cierta parte de la plusvalía que arroja el producto bruto corres 
ponda al terrateniente. 

Admitamos asimismo que “la cuantía de la tenta (la cuota de plusva- 
lia) sea un factor dado, partiendo de un valor del producto dedo” (Le, 
m 1210. 

Y pongamos el siguiente ejemplo: 

Supongamos que una mercancia de 100 libras esterlinas de valor contie- 
ús, por ejemplo, 50 libras esterlinas de trabajo no retribuido, suma que, por 
tunto, constituye cl fondo de que se alimentan todas las modalidades de la 
plusvalía, la penta, la penancia, etc. Siendo asi, es evidentísimo que cada 
uno de los coparticipes de las 50 libras esterlinas obtendrá mås cuanto 
menos obtengan los otros, y viceversa; o, lo que es lo memo que la ganancia 
y la centa del suelo se hallan en razón inversa la una respecto a la otra. 
Ahora bien ¿qué es lo que determina la división entte ambas? 

En tedo casa, es indudable que las rentas del capitalista, sea agricultor 
o fabricante, equivalen a la plosvalía obtenida por él en la venta de su 
producto y que la renta del suelo (alli donde, como ocurre con un salto 
de agua vendido al industrial, no procede directamente del producto mainu- 
facturado, caso que puede darse también en la renta del suelo con la cons- 
trucción de edificios, etc, pues los edificios no son, evidentemente, ningún 
producto bruto) proviene exclusivamente de la ganancia extraordinaria, de 
aquella parte de la plusvalía que no es absorbida por la cuota general de ga- 
nancia, que se halla contenida en los productos brutos y es abonada por el 


arrendatario al terrateniente, 
Y asimismo es indudable que, cuando el valor del producto bruto sube 


1 Si señor; el tipo de genancis dado, 
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o baja, tratándose de ramas industriales en que se emplean materias primas, 
baja o sube la cuota de ganencia, en razón inversa al valor del producto 
bruto. 5i sube al doble el valor del algodón, bajará, a base de un salario 
dado y de una cuota de plusvalía también deda, la cuota de ganancia. Fero 
en la agricultura ocurte otro tanto. Si la cosecha es mala y se trata de 
seguir produciendo en la mistna escala de producción fagui damos por su- 
puesto que las mercancias se venden por su valor), sera necesario restituir a 
la tierra una parte considerable del producto total o de su valor, y después 
de deducir el salario, suponiendo que éste mo verle, la plusvalía del arren- 
datario quedará reducida a una cantidad menor del producto, por cuya 
razón será también menor la cantidad de valor que haya de repartirse entre 
aquél y el terrateniente, A pesar de que el mismo producto tendrá mayor 
valor que antés, quedará reducido 4 menos no sólo la cantidad restante de 
producto, sino también la porción restante de valor, No es exactamente esto 
la que ocurre cuando el producto aumenta de valor a consecuencia de la 
demanda, en tales proporciones, que una cantidad ineñor de producto tiene 
ahora un precio más elevado que antes una cantidad mayor. Sin embargo, 
esto va contra la premisa de que los productos se venden: por su valor, 
Supongamos ahora el caso inverso. Supongamos que la cosecha de al. 
godón sea el doble de buena que antes y que la parte de la misma restituida 
directamente a la tierra, por ejemplo, en forma de abono y de simiente, cueste 
menos de lo que antes costaba. En este caso, la parte de valor que queda 
para el plantador de algodón, después de deducir el salario, sera mayor que 
antes. Por tanto, en esta rama de producción subirà la cuota de ganancia, 
exactamente lo mismo que en la industrie algodonera, Esto es, indudable- 
mente, cierto En una vara de percal, la parte de valor que forma el produc 
to bruto será ahora menar que antes y la que forma el valor de la fabrica- 
ción mayor- Supongamos que la vara de percal cueste 2 chelines y que el 
valor del algodón contenido en ella sea de 1 echelin. Pues bien, sí el algodón 
baja (cosa que, partiendo del supuesto de que su valor es igual a su precio, 
sólo puede ocurrir a consecuencia de la mayor productividad del cultivo) 
de l a medio chelín, el valor de la vara de algodón será de 11,2 chelines; 
es decir, bajará el 25%, Pero mientras que entes el plantador de algodón 
sólo vendia 100 libras de esta materia prima a 1 chelin la libra, ahora wen- 
derá 200 2 medio chelin. El valor de la cosecha en bloque seguirá siendo el 
mismo: 100 chelines. Y aunque antes el algodón representaba una parte 
mayor del valor del produco, el productor algodanero sólo obtenia por sus 
100 chelines de algodón, a razón de 1 chelin la libra, 50 varas de percal, 
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mientras que ahora, vendiendo la libra de algodón a medio chelin, recibe 
por sus 100 chelines 66 varas y 2/3 de percal. 

Suponiendo que las mercancias se vendan por sus valores, es falso que 
los rentas de los productores que participan en la producción del producte 
dependan necesariamente de la proporción en que sus productos respechivos 
participen en el valor total del producto. 

Suponsarnos que en todas las mercancias industriales, incluyendo la 
maquinaria, el valor del producto total sea de 300 libras esterlinas en una 
rama de producción, en otra de 900 y en otra de 1,800, 

Si es cierto que le proporción en que el valor de todo el producto se 
divide entre el valor del producto bruto y el valor del producto manufac- 
turado determina la proporción en que la plusvalía —o la renta, como 
Rodbertus la lama se divide en ganancia y rente del suelo, esto tendrá 
que ser también, necesariamente, aplicable a los diversos productos de las 
diversas ramas de producción en las que intervienen, eh proporciones dis- 
tintas, las materias primas y los productos manufacturados. 

Supongamos que, de 200 libras csterlinas, 300 correspondan al producto 
manufacturado y 600 al producto bruto y que 1 libra esterlina sea igual a 1 
jornada de renbajo. Si, además, existe una cuota de plusvalia dado, per 
ejemplo 2 hores de cada 10, siendo 12 horas la jornada normal de trabajo, 
resoliará que en las 300 libras esterlinas de producto manufacturado se com- 
tendran 300 jornadas de trabajo y en las 600 de producto bruto 600 jorna- 
das. La suma de la plusvalía, en el primer caso, serán 000 horas, y en el 
segundo 1,220. Lo cual sólo quiere decit que, partiendo de una cuota de 
plusrelia dada, la cuantía de ésta depende del número de obreros que 
trabajen simultancamente. Y como asimismo $e Supone, aunque no se prue- 
ba, que una determinada parte de la plusvalía que va implicita en el valor 
de los productos agricolas corresponde al terrateniente en concepto de renta 
del suelo, de aqui se deducir que la cuantía de la renta del suelo crece, en 
realidad, en la misma proporción en que el valor del producto agrícola con 
respecto al “producto manufacturado”, En el ejemplo anterior, la proporción 
de yalor entre uno y otro es la de Z + 1. Supongamos ahora ottu caso, en que 
fa proporción sea la de 1:24, en que al producto bruto comespondan sola- 
mente 300 hileras esterlinas y 600 al producto manufacturado. Como la renta 
del suelo se halla vinculada a la plusvalía contenida en el producto agricola, 
cs evidente que si éste, en el primer caso, suponia 1,200 horas de trabajo y 
en el segundo supone solamente 600, la renta del suelo, que representa una 
parte clezerminada cle esta plusvalía, será en el primer caso doble de grande 
«le en el segundo. O bien que cuanto mayor sea la parte de valor que el 
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producto agricola represente dentro del valor del producto totel, mayor será 
también la parte que le corresponda en la plusvalía del producto total, ya 
qué cada parte de valor del producto encierra una determinada porción de 
plusvalía; y cuanto mayor sta la parne que, dentro de la plosvalía del pro 
ducto total, corresponda al producto agricola, mayor será también la renta 
del suelo, puesto que ésta no es sino una determinada parte proporciona! de 
la plusvalía del producto agricola que toma cuerpo en ella, 

Suponiendo que lá renta del suelo represente la décima parte de la 
plusvalía agrícola, equivaldra a 60 fibras esterlinas, si el valor del producto 
agricola es de 600 libras, y a 30 si el valor de éste es solamente de 300. 
Según esto, la cuantía de la renta del suelo variaría en realidad con la map- 
nitud de valor del producto agricola y también, por consiguiente, con la 
magnitud relativa de valor del producto agricola con respecto al producto 
industria]. Pero la “cunntía” de la renta del suelo y de la panancia, sus 
cuotas respectivas, no tendrian absolutamente nada que ver con esto. En 
el primer caso, el valor del producto era igual a 900 libras esterlinas, de las 
que 300 libras correspondizn al producto industrial y 609 al producto agrico- 
la, lo que equivale a 600 horas de plusvalía para el primero y 1,200 para el 
segundo, o sean 1,900 en total, 120 para la renta del suelo y 1,680 para la ga- 
nancia, En el segundo caso, el valor del producto era tual a 909 libras 
esterlinas también. De ellas 600 para el producto industrial y 300 para el 
producto agmicola. La plusvalía sería, por tanto, de 1,200 libras esterlinas 
para la industria y $00 para la agricultura, En total, 1,500, asi repartidas: 
renta del suelo, 60; ganancia, 1,740. Como se ve, en el segundo caso el pro 
ducto industrial es {en cuanto el valor) e] doble de grande que el producto 
sgricola, mientras que en el primer caso ocurre al revés, En este caso la ren- 
ta del suelo es igual a 60 en el primero, igual a 120, Crece sencillamente 
en la misma proporción que el valor del producto agricola. A medida que 
crece la magnitud de éste, aumenta el volumen de aquella. 

Si aqui, con la magnitud de Ja parte de valor correspondiente al pro 
ducto agrícola, crece también la magnitud de la renta del suelo y, con su 
magnitud crece también la parte preporcional que le corresponde en la 
plusvalia total y sl, por tanta, con ello la cuota con areglo a la cual la plus- 
valiz se asigna a la renta del suelo, aumenta asimismo en proporción a 
aquélla en que perticipa de ella la ganancia, esto se debe sencillamente a que 
Rodbertus da por supuesto que la renta del suela participa en una determi- 
nada proporción de la plusvalta del producto agricola, Y asi tiene necesa- 
ramente que ocurrir, sí ese hecho se da o se supone, Pero en cuanto al 
hecho mismo, éste no se deduce, ni mucho menos, de todas las monsergas 
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que Rodbertus nos cuenta, UNA vez más, acerca del “valor del material” 
y que dejamos transcritas más arriba. Además, la cuantía de la renta del 
suelo no aumenta tampoco en proporción al producto del que participa, 
pues esta proporción sigue siendo la que era antes, la decima parte; su 
magnitud crece porque crece este mismo producto; y porque crece su mag- 
nitud sin necesidad de que aumente su “cuantía”, esta “cuantía” aumenta, 
en comparación con la cantidad de ganancia o con la parte alicuota de esta 
ganancia dentro del valor del producto toral. Como se presupone que una 
pa:te mayor del valor del producto total rinde renta, que una parte mayor 
de la plusvalia es rentable, tiene que ser mayor, naturalmente, la parte de la 
plusvalia que se convierte en renta, Pero esto no tiene absolutamente nada 
que ver con “valor del material”. Es absurdo decir que “una parte mayor 
de la renta, que queda libre para la renta del suelo”, da “una renta del 
suelo más alta porque la superficie o el número de yugadas a que se imputa 
siguen siendo los mismos, razón por la cual corresponde una suma mayor de 
valor a cada yugada (Le, p. 122 Se trata de medir la “cuantia” de la 
renta con una “pauta” que soslaye toda la dificultad de la cuestión, 

Si hubiésemos presentado el anterior ejemplo de otro modo, puesto que 
aún mo sabemos qué es la renta y asignamos al producto agricola la misma 
cuota de ganancia que al producto industrial, añadiéndole solamente una 
décima parte para la renta del suelo, veriamos Ja cosa de otro modo y con 
mayor tlarided, lo que en rigor se impone, puesto que damos por supuesta 
que la cuota de ganancia es la misma. 

El cuadro, entonces, sería el siguiente; 


Producin industrial Producto agricola Plusualia 
$005 =7,200 horas KOE= 6  100£:=1,200 horas de trabajo como ganancia para 
de tabajo horas de tmbejò le industria, 30 £ = 600 horas de tabajo como pa 


nancia pòrri lo agricultura, 3E = 60 horas de trabajo 
renta del suelo. 


En total, 155£= 1,860 horas de trabajo; de ellas, 
150 £= 1,500 horas de trabajo como ponaocia. 


u 


30E = 3,600 homs 60f= T200 SGE—600 horas de mabajo como ganancia pare 
de tabajo horas de tabajo lè industria, 102S = 120) horas de mabsjo como 
gsanéncia para la agricultura, 10 £= 120 homs de 

trabejo como renta del suelo, 


En total, 160£= 1920 homs de rabajo, ele ellos, 
1502 = 1,800 como ganoncia. 
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En el caso Il, la renta del suelo es el doble de grande que en el caso J, 
porque la parte del valor del producto sobre la que peta como parásito el 
producto agricola, es también el doble de geande que el producto industrial 
La masa de ganancia es la misma en los dos casos — 1,500, 

Si Rodbertus pretendia a todo trance reivindicar el “valor del material” 
exclusivamente pam da industria, estabu obligado, ante todo, a cargar exclu- 
sivamente sobre la agricultura la parie del capital constante consistente en 
mequinana, etc. Esta parte «del capital entra en la agricultura coma un pro 
ducto suministrado a ésta pot la industria, como “producto mabuitacturado” 
que interviene como medió de producción del “producto bruto”. 

Por lo que se refiere a la industria, la parte de valor de la maquinaria 
consistente en “materias primas” le he sido cargada ya en cuenta —puesto 
que aquí se trata de un ajuste de cuentas entre dos remas— en la partida 
de “materias primos” y "valor del material”. No es posible, pues, que se le 
vuelva a cargar en cuenta bajo un nuevo concepto. La otra parte de valor 
de la maquinaria empleada por la irulustria cotstituye el “trabajo de fabrica- 
ción” pasado y presente, el cual se descompone en salarios y ganancias, tra- 
bajo pagaclo y trabajo no retribuido. Por tanto, la parte de capital desembol- 
sado aquí, con excepción del invertido en materias primas y maquinaria, se 
reduce exclusivamente a los salarios y, por consiguiente, no sólo incrementa 
la magnitud del capital desormbolsado, sino que incrementa también la masa 
de la plusvalia imputable a ese capital; es decir, la ganancia.! 

Por el contrario, en lo que a la agricultura se refiere —es decir, en lo 
tocante a la simple producción de productos brutos o a la llamada produc- 
ción primaria, cuando las dos ramas “producción primaria” y “fabricación” 
ajustan sus cuentes, no es posible, en modo alguno, concebir la parte de 
valor del capital que representa maquinaria, herramientas, eto, esta parte 
del capital constante, más que como una partida que entra en la agricultura 


l Lo jroxncco de estos cálculos está siempre en que el desgaste de la maquinaria, por 
ejemplo, a el de le hetromientss, contenido en la misma máquina, en su valor, aunque en 
último análisio pueda reducirse a ccobojo, bieo al trabajo contenido en las materias primos, 
bien a aquel que aconsfocinma Éstos en MÉquEnas, 20. ebte trabajo prebétito ya no vwuslve 
a entras en lo ganancia ni en el salario, sioa que, en lo medida en que no cambia el 
tiempo de crabejo necesario para la ceproducetón, sólo actúa ya como medio de producción 
proliucido, que cueletileca que ssa el valor de uso que tenga en el proceso de trabajo, en 
el proceso de valoración sólo figura como valor del capital conctonte. Esta cireunspencio, 
que € muy importante, ha sido estadiade ya per mi al tovestigar el cembio de capitel 


constante per renta. Pero, además, debe ser desarrollada en el capitulo sobre la arusmu- 
lación del capiral. 


A A A A A E A O 
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sin aumentar su plusvalía, Si el trabajo agricola gana en productividad por 
efecto del empleo de maquinaria, etc., ese aumento será Menor cuanto miás 
alto sea el precio de la maquinaria empleada, erc. Lo que hace que aumente 
la productividad del trabajo agrícola o «le otra trabajo cualquiera, es el valor 
de usu de la maquinaria y no su valor. De atro modo podria alirmarse tam- 
bién que la productividad del trabajo incdustial depende, sobre todo, de la 
existentia de las materias primas y de sus cualidades. Pero no es el valor 
de las materias primas, sino su valor de uso, el que constituye una condi- 
ción de producción para la industria, El valor es més bien un lado negativo. 
Por tanto, de la maguinaria, étc, puede decirse literalmente, mutatis mutan- 
dis, lo que el señor Rodbertus dice del “valor del material” en relación con 
el capital industriel, No hay más que sustituir las palabras “hilados y te 
jidos" por las de “trigo y algodón”, ete, ton lo cual las afirmaciones que 
hace Rodbertus en la p. 97 de su obra adquiririan el siguiente tenor: 


El trabajo de coste de cada producto, trigo o algodón, no puede hallarse 
determinado, mi en parte siquiera, por el trabajo de coste imputable al arado 
o al gin [máquina desmotadora del algodón], como máquinas (ni tampoco 
por el trabajo de coste imputable s un canal de desagúe o a un edificio para 
cuadras). En cambio, el valor de la médguina figura también, como inversión 
de capital, en el capital a base del cual tiene que calcular su poseedor como 
ganancia la parte de renta correspondiente al producto bruto. 


Dicho en otros términos: la parte de valor que, en el trigo Y en el al- 
*odón, representa el valor del arado o del gin desgastados, no es el resultado 
del mabajọ de arar o de desmotar el algodón, sino el resultado del trabajo 
que costó fabricar el arado o el gin. Esta parte integrante del valor pasa al 
producto agricola sin ser producida en la agricuhura. Circula simplemente 
por las manos de ésta, pues con ella la agricultura no hace más que adqui- 
ri nuevos arádos y nuevos gins, que compra al constructor de maquinaria. 
Esta maquinaria, estos instrumentos, edificios y otros peoductos manufactu- 
tados que se emplean en a agricultura, están formados por dos partes: 
17, por las materias primas de estos productos manufacturados; 2%, por el 
trabajo incorporado a las materias primas. Estas materias primas son, evi- 
dentemente, producto de la agriculrura, pero una parte de su producto que 
no entra ni en el salario ni en la gananels. Ši no existiesen capitalistas, el 
agricultor no podria, sin embargo, considerar como salario esta parte de su 
producto. En ese caso tendria, en realidad, que entreegirsela praris al fabri 
cante de rraquinaria pare que éste le construyese con ella una máquina, y 
encima no tendia más remedio que pagarle el trabajo incorporado a esta 
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materia prima, es decir, el salario más la ganancia. Y esto es, en efecto, lo 
gue urra El fabricante de maquinaria compra la matena prima, pero al 
comprarle la maquinaria el agricultor se ve obligado a rescatar, comprando- 
seta de muevo, aquella materia prima. Es, pues, prácticamente lo mismo que 
pi no se la hubiese vendido, sino que se la hubiese prestado al fabricante, 
para que este le imprimiese lona de máquina, Por tanto, la parte de valor 
de la maquinaria empleada en la epriculivea que se traduce en materia 
prima, a pesar de ser producto del trabajo agricola, pertenece a la produc- 
ción, pero no al productor, figurando por ello entre sus gastos ni más ni 
menos que la simiente. En cambio, la otra porte, la que representa en la 
maquinario el trabajo industrial, es “producto «de fabricación” que entra 
en la agricultura como medio de producción, experomente lo mismo que 
entes en ella como tedio de producción la mareria prima. 

Por consiguiente, si es exacto que la rama “producción en bruto” su- 
ministra n la rama “indusi” el "valor del material” que figura como una 
partida en el capital del fabricante, no es menos exacto que la rama “indus- 
mia" suministra a la tama “producción en bruto” el valor de la mequinzria 
que entrá €n su totilidad, incluyendo la parte consistente en materias pri- 
mas, en el patrimonio del arrendatario, $n que esta “parte de valor” le 
prucure plusvalía, Es una de las causas de que en la kigh agriculrure, como 
la llaman los ingleses, la cuota de ganancia parezca más pequeña que en la 
agricultura corriente, a pesar de tener una cuota de plusvalía mas alta 

El señor Rodbertus cree ver en esto una prueba palmaria de que es 
indiferente, en lo que a la naturaleza de un mdelinto de capital se refiere, 
gue da porte de valor cel producto invertida en capital constante se reponga 
en especia Y, por tento, se cuente simplemente como mercancia —como 
valoralinero— o $e enajene realmente, pasando por el proceso de la compra 
yola venta. Si el productor de materias primas codiese gratis al constructor 
de maquinaria, por ejemplo, el huerto, el cobre, la madera, cte, que en su 
maquina se contienen, de tal modo que el fabricante, al venderle la mi- 
quina, no le cargarse en cuenta más que el trebajo adicional y el desgaste de 
a preria maquinaria, teta máquina le costaria al agricultor exactamente lo 
mismo que ahora le cuesta, y en su proclucción (iguraría como capital cons- 
tante, como desembolso, la misma porte de valor. Lo mismo, exacurmente 
la mimoa da —para invocar un caso análogo— que un campesino venda su 
cascchta integra y luego, con la pane de valor de la misma que represen 
simiente y marerjss primas, compre simiente a erro —tal vez para introducir 
ese cambio que tan 0t6l es en cuanto al tipo de simiente y evitar que los 
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cultivos degeneren por consanguinidad—, o que separe directamente de su 
praducto tsta parte de valor para testituirla à la tierra. 

Pero el señor Rodbertus, para legar al resultado que se propone, prefie- 
re formarse una concepción falsa de la parte del capital constante consis- 
tente en maquinaria. 

Otro punto de viste que hay que considerar en el caso I, es el siguiente. 
El señor Rodbertus nos habla de los productos industriales y agricolas en 
que consiste la renta, cosa completamente distinta que si mos hablase tde 
los productos industriales y agricolas en que consiste todo el producto anual. 
Supongamos que fuese exacto decir que, después de descontar toda la parte 
del capital agricola compuesta por maquinaria, gsi como li parte restituida 
directamente a la producción agricola, después de repartir entre cl arren- 
datario y el terrateniente la plusvalía obtenida por el primero, la cuantía de 
la parte correspondiente al arrendatario y al industrial debe hallarse detet- 
minada por la parte alícuota que a la fabricación y da agricultura correspon- 
den, respectivamente, en el valor total de los productos. Aun suponiendo 
esto, seria muy discutible que fuese exacto en lo que se refiere 2 los produc- 
tos que forman el fondo comúón de la renta. La rente fdejando a un lado 
aquí la parte que vuelve a convertirse en capital) esta formada por los 
productos destinados al consumo individual, y de lo que se trata es de sabor 
qué canodad retiran de csta caje común el capitalista industrial, el terrate 
niente y el arrendatario, respectivamente. Su parte alícuota respectiva ide- 
pende de la parte que a la fabricación y a la producción primaria les 
corresponde en el valor de los productos que forman la renta? ¿O de le pro- 
porción con arreglo a da cual el valor del producto total que constituye la 
renta se divide en trabajo agricola y en trabajo de fabricación! 

La masa de productos que forma la renta engloba, como hemos visto 
ya más arriba, todos los productos que, en concepto de instrumentos de 
trabajo (maquinaria), materias auxiliares, artículos a medio fabricar y mae 
terias primas correspondientes a Éstos, entran en la producción y forman 
parte del producto anual del trabajo, No figura en ella el capital constante de 
la producción primaria, ni tampoco el capital constante de los fabricantes 
de maquinaria, ni el capital constante de los otros capitalistas que, aun 
entrando en el proceso de trabajo, no entran en el proceso de valorización. 
No figuran en ella tampoco, no sólo el capita! constante, sino ni siquiera la 
parte de aquellos productos no consumibles que forman la renta de sus 
productores y que entran en el capital de los productores de los productos 
consumibles como renta, para reponer el capital constante desgastado. 

La masa de productos cn que se gasta la renta y que representa, por 
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tanto, en realidad, la parre de la riqueza que forma la renta, tinte en lo que 
se refiere al valor de uso como en lo tocante al valor de cambios esta masa 
de productos puede concebirse, segón hemos indicado ya mas arriba, como 
compuesta útica y exclusivamente por el trabajo incorporado durante el año 
y se descompone, per tanto, solamente en rentas, ts decir, en salario y ga- 
nancia, la cual, a su vez, se subdivide en ganancia, renta del suelo, impuestos, 
ete, sin que ni una sola particule de éstas contenga ni la más minima parte 
de valor procedente de las materias primas incorporadas a la producción ni 
del desgaste de la maquinaria. Prescindamos de las formas de tenta deri- 
vadas que sólo indican que el beneficiario de la renta cede a otro, ya sea 
para remunerar sus servicios, Ya para pagarle una deuda, la parte alicuota 
que en la masa de productos le corresponde. Fijemonos exclusivamente en 
la renta y supongamos que el salario represente la tercera parte de ella, la 
canancia otra tercera parte y la renta del suelo la tercera parte restante, y 
que el valor del producto sea igual a 90 libras esterlinas; en estas condicio 
neos, cada uno de los tres coparticipes retirará de la masa comin productos 
por valor de 30 libras. 

Como la masa de productos que forma la renta se compone exclusiva- 
mente del trabajo incorporado durante el año, parece natural que si el tra- 
bajo agricola añade dos terceras partes y el trabajo industrial una parte so- 
lamente, el agricultor y el industrial se repartan el valor atreniéndoso a la 
mima proporción: Una tercera parte para el segundo y dos terceras partes 
para el primero. Y la cuantía proporcional de la plusvalía obtenida, siempre 
y cuando que la cuota de plusvalía sea la misma, corresponderia a la parte 
alicucta respectiva que a la induscria y a la agricultura se asigna a costa del 
valor del producto totak pero la renta del suelo aumentaría en la misma 
proporción que la ganancia del arrendatario de la que parasitariamente se 
nutre. Sin embargo, no es as En efecto, una parte del valor fotmado por 
el trabajo apricola constituye la renta de la parte de los fabricantes de capital 
fijo, etc, que repone la porción del mismo consumida en la agricultura. La 
proporción con arreglo a la cual se reparten entre el trabajo industrial y el 
trabajo agricola los elementos de valor de los productos que formen la renta, 
ño revela, pues, en modo alguno la proporción según la cual se reparte entre 
los industriales y los agricultores el valor de esta masa de productos o la 
mas misma, ni la proporción con arreglo a la cual contribuyen a la produc- 
ción general, cada cual por su lado, la industria y la agricultura. 

Dice además Rodbertus: 


¿Pero la productividad del trabajo de producción en bruto es también 
la única que determina la cuantía relativa del valor del producto bruto 
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o la del valor del producto de fabricación, respectivamente, o la parte que 
a cada uno de ellos corresponde en el valor del producto total. El valor 
del producto bruto será tanto mayor cuanto menor sea la productividad del 
trabajo de producción en bruto, y a la inversa. Y, a su vez el valor del pro 
ducto de fabricación será mayor cuanto menor ses la productividad de la 
fabricación, y viceversa. Por eso, partiendo de una cuantía dada de la renta, 
como el alto valor del producto bruto se traduce en una renta del suelo 
elevada y en una ganancia baja, y un valor alto de fabricación en una 
renta del suelo baja y una ganancia elevada, hay que concluir que la cuanna 
de la renta del suelo y la de le ganancia del capital no sólo se hallan en razón 
¡inversa Ja una con respecto a la otra, sino también con respecto a la pro- 
ducividad de sus trabajos respectivos, al trabajo de producción en bruto y 
al trabajo de febricación (Le, p. 123). 


Toda comparación entre el prado de produchvidad de dos ramas de 
producción distintas es siempre, forzosamente, relativa. Es decir, se parte 
de un punto cualquiera, en que los valores del cáñamo y del lienzo, por 
ejemplo, y por tanto las cantidades correlativas de tempo de trabajo conte- 
nicas en ellos, guardan, supongamos, la proporción de 1:3. Cuando cambie 
esta proporción, podremos decir fundadamente que he cambiada la produc- 
tividad de los trabajos respectivos, Sería Falso, en cambio, decir, porque el 
tempo de trabajo necesario para producir una onza de oro ses igual a 3, lo 
mismo que el necesario pära producir una tonelada de hierro, que la pro- 
ducción de oro es “más improductiva” que la producción de hierro. 

La proporción de valor entre las dos mercancias inclica que una de 
ellas cuesta más tiempo de trabajo que la otra; peto esto no nos autoria a 
decit qué una de las dos esferas de producción sea mis productiva que la 
oua. Esto sólo seria exacto si el Hempo de trabajo desplegado en ambas 
ramas de producción se emplease en producir los mismos valores de 1150. 

Por tanta, por el hecho de que el valor del producto bruto ien tres 
veces mayor que el del producto industrial, esto no nos autoriza para afir- 
mar que la industria sen tres veces más productiva que la agricultura. Sólo 
si se alterase la proporción, si, por ejemplo, ésta se convirtese tn $:1 oen 
3: 0en 2:11, etc, podriamos decir que habia cambiado la productividad 
relativa de ambas ramas de producción. 


Y Tercera fórmola 


Llesamos asi a la tercera fórmula con que se trata de resolver el pro 
blema de lo que determina la cuantía de la ganancia del capital y de la 
renta del suelo, 
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HI La cuantía de la ganancia del capital se determina exclusivamente 
por la cuantía del valor del producto en general y la del valor del producto 
bruto y del producto de Fabricación en particular, o por la productividad 
relativa del trabajo en general y la del trabajo de producción en bruto o la 
del trabajo de fabricación en particular; además, la cuantía de la renta del 
suelo depende tambien de la magnitud del valor del producto o de la can- 
tidad de trabajo o cde fuerza productiva empleada en la producción, par- 
tiendo de una proporción dada de productividad (lc. pp. 1165). | 


En otros términos: la cuota de ganancia depende única y exclusiva | 
mente de la cuota de plusvalía, la cual a su vez sólo se balla determinada | l 
por la productividad del trabajo; la cuota de la renta del suelo, pot el con- | 
trario, depende asimisma, partiendo de una productividad de trabajo dada, ` ¿IE 
de la masa de trabajo empleada y del número de obreros, | 

En esta afirmación se contienen casi tartas inexactitudes Como par | 
labras. ' 

No es exacto, er primer lugar, que la cuota de ganancia se halle deter- i 
minada Única y exclusivamente por lá cuota de plusvalta. Por el momento, a 
sin embargo, esto importe poca. Fero es falso también que la cuota de la F 
plusvalia no dependa más que de la productividad del trabaja. Partiendo i 
de una productividad ce trabajo dada, la cuota cde plusvalia cambia según : 
lo que dure el tiempo de trabajo sobrante. Esto quiere decir que la cuota no! 
de la plusvalia no depende solamente de la productividad del trabajo, sino i 
tambien de la cantidad de trabajo empleada, pues sin necesidad de que la 
productividad cambie, puede cambiar y aumentar la cantidad de trabajo no 
retribuido sia que aumente la cantidad de trabajo pegado, es decir, la parte 
del capital invertida en salarios. Ea plusvalía, absoluta o relariva (y Rod- 
bertus, siguiendo a Ricardo, po conoce más que la segunda), no puede exis- 
tir si el trabajo no es, por lo menos, lo bastante productivo para dejar al 
obrero algún tiempo de trabajo sobrante, además del necesario para atender 
a su propia reproducción. Pero una vez sentado esto y dado un minimum 
de productividad, la cuota de la plusvalía cambia según la mayor o menor 
duración del tiempo de trabajo sobrante. Es falso, pues, en primer lugar, 
afirmar que da cuota de ganancia se halle determinada exclusivamente por 
la productividad del trabaja explotado par el capital. 

En segundo lugar, supongamos que se parte de Una cuota de plúsvalia 
dada, cuota que, como sabemos, a base de una determinada productividad 
del trabajo, cambia al cambiar la duración de la jornada de trabajo, y si se 
parte de une jornada de trabajo dada, con arreglo a la productividad del 
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rrabojo, La plusvalin variará con arreglo al número de obreros, ya que cada 
uto de dstos aporta una determinada cantidad de plusvalía en cada jornada 
de abajo, y también con arreglo a la mayor o menor magnitud del capital 
variable. Pero la cuera de ganancia depende de la proporción existente en- 
tee la plosvalia y el capital variable más el capital constante. Es cierto que, 
dada la cuota de la plusralia, la magnitud de ésta depende de la magnitud 
del capital variable; pero la cuantia de la ganancia, la cuota de ganancia, 
depende de la proporción ente la plusvalin y el capital total desembolsado. 
Por tanto, aquí la cuota de ganencia se hollará determinada, indudablemen- 
te, por el precio de la materias prima (si es que ésta existe, en la rama 
industrial de que se trate) y el valor de una maquinaria de cierta eficiencia. 
Rudbertos incurre, pues, en un error fundamenta] cuando, en su prueba 
ad ¡lí dice: 


En la misma proporción en que, como consecuencia del aumento del 
valor del producto, aumenta la suma de la ganancia del capital, aumenta 
tambien la suma del valor de éste sobre la que ha de calcularse la ganancia, 
y la anterior proporción entre la ganancia y el capital no sufre alteración 
por el hecha de que la ganancia del capital aumeme (Le, p 125). 


Lo cual sólo es exacto si significa simplemente esta tautologia: partien- 
do de una cuota de ganancia dada (muy distinta de la cuota de plusvalía 
y de la plusvalía misma), la magnitud «del capita! invertido es indiferente, 
precisamente porque se parte del supuesto de que la cuota de ganancia es 
consconte. [uera de este caso, la cuota de eonanein puede aumentar aunque 
la productividad del trabajo siga sienclo la misma, o disminuir aunque la 
productividad del trabajo aumente, y aumente además cn todas y cada una 
de log csferna de producción. 

Y de nuevo nos encontramos com la necia Broma (pp. 125, 126) de la 
renta del suelo que, al sumentar, hace que aumente también su cuota, 
porque se calcula en cada país sobre la base de “un número invariable de 
yugedas” (pp, 126). Si, partiendo de una cuota de ganancia dada, aumenta 
la masa de la ganancia, aumentará también la masa del capital del que esa 
ganancia proviene; en cambio, sí la que aumenta es la rente del suelo, sóla 
cambia, a juicio de Rodbertus, un sola factor, el factor renta, permaneciendo 
inmutable su medida, el “número de yugadas”. 


La renta del suelo puede, pues, aumentar obedeciendo 2 una causa 
con que nos encontramos en el desarrollo económico de toda sociedad, a 
saber: el aumento del trabajo empleado en la producción o, dicho en otros 
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términos, el aumento de la población, sin que para ello sea necesario que 
aumente el valor del producto bruto, ya que la obtención de renta del suelo 
de más producto bruto tiene que rraducitse necesariamente en ese efecto 


(lc, p- 127). 


Y en la página siguiente, Rodbertus hace el peregrino descubrimiento 
de que, aunque la renta del suelo clesnpareciese totalmente, por descender 
el producto bruto por debajo de su valor nomnal, es imposible “que la ga 
nancia del capital ascienda nunca al 100 $6”, sienpre y cuando que la mer- 
cancia se venda por su valor; “por alta que llegue a ser, tendrá que ser 
siempre considerablemente menor” (lc, p. 128), ¿Por qué? Porque “la 
sanancie del capital es, exclusivamente, el resultado de la proporción en que 
el valor del producto se divide. No puede, por tanto, representar nunca 
más que una fracción de esta unidad”. 

Esto, señor Radbertus, depende única y exclusivamente del modo como 
hace usted sus cálculos. 

Suponfamos que el capital constante desembolsado sea de 100, los 
salarios abonados de 50 y el producto del trabajo de 150 más. Esta nos daria 
el siguiente esquema de cálculo: 


Capital constante Crpital variable Plema Valor Coste de producción — Ganancia 
100 50 150 300 150 150 — 100 t 


Para que este caso se produzca, basta con suponer que el obrero dedica 
solamente la cuarta parte de su jornada de trabajo a su propia reproduc- 
ción, trabajando las tres cuartas partes restantes para el patrón. Claro está 
que el señor Rodbertus cifra el valor del producto total en 300 y no lo cor 
sidera en cuanto a su remanente sobre el coste de producción, sino que 
dice: este producto se reparte entre tl capitalista y el obreros en estas con 
diciones, es evidente que la parte del capitalista sólo puede representar una 


parte del producto, aunque esta parte sedn Pero este cáleulo es 


1 
falso, o por lo menos inútil, desde casi todos los puntes de vista. La persone 
que desembolsa 150 y obtiene 300, no habla de una ganancia del 50 70, sino 
del 100 $6; hace el cálculo a base de 300 y no a base de 150. 

Supongamos gue en el ejemplo anterior el obrero, para producir el va- 
lor de 200, trabaje 3 (50) horas para él y 9 (150) para el capitaliste, Si 
hacemos que trabaje 13 horas, 3 para él mismo y 12 para el capitalista, 
creará una plusvalía de 200, en ver de 150 como antes. Para ello, dentro 
de la proporción de producción anterior, habría que añadir al capitel cons- 
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tante de 100 25 más (menos, en realidad, ya que las inversiones en maqui- 
naga na aumentan en la misma proporcion que la cantidad de trabajo). Y 


asi tendriamos el siguiente cuadro: 


Caplial consonte Capitul variable Plusvalia Valor Ceste de producción Gunancia 
15 50 00 75 15 200 =114 2/7% 


Tras de lo cual, Rodbertus vuelve a presentarnos FU idea del creci» 
miento de la “renta del suelo hasta el infinito”, En primer lugar, porgue 
considera el simple aumento de est magnitud como un crecimiento, ha- 
blando por tanto de éste cuando se paga la misma cuota de renta por una 
masa mayor de producto. Y, en segundo lugar, porque hace sus cálculos tur 
mando como base “una yugada". Dos tosas, como se ve, Que no guardan la 
menor relación entro si. 

Pasaremos revista rapidamente 2 los siguientes puntos, que nada tienen 
que ver con el fin perseguido aqui. 
El "valor de la tierra” es, según Rodbertus, “la renta de la tierra ca- 
pitalizada". Lo que interesa, pues, para encontrar esta expresión en dinero, 
es el tipo de interes Vigente. Capitalimado al 45, habria que multiplicarlo 
por 2% al 5 56, por 20. Esto supondría uns diferencia del 20 56 en cuanto 
al valor de la terma (l. en P 131). Aunque bajase el valor del dinero, la 
renta del suelo, y por tanta el valor de éste, subirian nominalmente, pues 
si, al aumentar la expresión en dinero del interés o la ganancia, aumenta 
también la expresión en dinero del capital, en cambio da renta del suelo mo- 
netnriamente más alta habrá de repartirse “entre el mismo húmero de yu. 


tadas de la finca” (L €n P. 132} 
Veamos córmo el señor Rodbertus condensa su sabiduria aplicandola 2 


Europa: 


1"... La producnvidad del trabajo en general —la de los atajos de 
producción en bruto y la de los mmibajos de fabricación— ha experimentado 
un ala en las nactones PUTopeas. +. Y, COMO consecuencia de ello, ha dismi- 
nuido la parte alícuota del producto nacional empleada en salarios Y ha 
aumentado la parte que queda libre para el pago de lo renta. -.; Por consi 
guiente, la renta ha subido, en general (l. e, pp. 1355). 


2% .,. La productividad de la fabricación ha aumentada en mayor pro 
porción que la de la producción en bruto... Por eso hoy la renta que, den- 
tro de una cantidad igual de valor del producto nociona), corresporkdle, como 
renta, al producto bruto, es mayo que la que corresponde al producto de 
fabricación; por cuya razón, punque haya subido la renta en general, solo 
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ha zumentado en realidad la renta del suelo, disminuyendo en cambio la 
ganancia del capital {l c- p. 13%. 


Por tanto, aquí el señor Rodbertus coincide plenamente con Ricardo, al 
explicar el alza de la renta del suelo y la baja de la cuota de ganancia como 
consecuencia la una de la otra: lo disminución de uno equivale al aumento 
de dá otre y el alza de lo cuota de ganancia se explica como efecto de la 
improductividad reletiva de la agricultura. Ricardo dice expresamente, en 
algón sitio, que no se trata de una improducividad absoluta, sino “relativa”, 
Pero aun cuando hubiese afirmado lo contrario, mó seria congruente con el 
principio establecido por él, pues el mejor intérprete de la docsiina de 
Ricardo, Anderson, declara expresamente la capacidad absoluta de sodas 
Ins tierras para mejorarse. 

5 aumenta la “plusvalla” (panencia y renta), ño sólo puede disminuir, 
sibo que disminuica en efecto la cuota de toda le renta en relación con el 
capital constante, por haber aumentado la productividad, Aunque hayan 
aumentado el número de obreros empleados y su coeficiente de explota- 
ción, el capital invertido en salarios, aungue aumente en términos absolutos, 
disminuirá en términos relativos, ya que el capital movilizado por estos 
obreras corsutvirá una parte codo vez mayor del capital tomi La cuota 
de ganancia y de la tenta del suelo juntas disminuirá, pues, aungte aumen- 
ten si suma, su maguitod absoluta e incluso la cuota de explotación def 
rrabajo, Rodbertus no puede comprender esto, puesto que considera el ca- 
pital constante como una invención de la industria, ajena por entero a la 
agricultura. 

En lo que se refiere a la mogoitud absoluta de la ganancia y de la renta 
del suelo, de ello se deduce que le agricultura es más improductiva relati- 
vamente que le fabricación, pero ño, ct modo alguna, que por ello descienda 
en sentido absoluto la cuota de ganancia 

Supencamos que el valor de una libra de algodón fuxe de 2 chelines 
Yue lose a lechen Pero al momo tiempo adrnitomes que 100 obreros 
hilia shora 200 libres, en vez de 108, como antes. Es decir, que la producti- 
vdd del trabajo de los obreros hilanderos haya etumentado en mayor pro 
porción. Y supongamos, asimismo, gue de una libra de algedón salga una 
Libro «e hilocio. 

Los 600 chefines que antes costaba el hilar 300 libras de nlpodén quedan 
reducidos ahora a 300 chelinos. Admitamos igualmente que la maquinaria 
sca mis eficaz, pero no más cara; que represente, en ambos casos, la décima 
parte del gasto total que tupenía en el primer casn e sean 6O chelines. Y 
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qué el salario sea de 1 chelin al día. Como la productividad de los obreros 
aumenta y debemos dar por supuesto que aquí se les paga en su propio 
producto, supongamos que la plusvalia representase primero el 20586 eel 
salario y que ahora represente el 40. Por tinto, 300 libras de hilo costarian: 

En el primer caso: 

Materias primos, 600; maquinaria, 60; salarios, 300 plusvalia, 60, total, 
1,020. 

En el segundo caso: 

Materias primas, 300; maquinaria, 60; salarios, 100; plusvalia, 40; to- 
tal, 500, 

En el primer casos 

Coste de producción, 960; ganancia, 60; cuota de ganancia, 6 1/4 %. 

En el segundo casos 

Coste de producción, 460; ganancia, 40; cuota de ganancia, 8 16/23 %e. 

Suponiendo que la renta fuese de un tercio de libra, ascendería, en el 
primer casa (valor de la materia prima = 600 chelines), a 200 chelines, y 
en el segundo (materia prima = 300 chelines) a 100 chelines. Aquí la renta 
haja porque la materia prima se ha abarntado en un 50 $. Pero el producto 
rotel ha experimentado un abaratamiento mayor. El trebajo incorporada im- 
dustrialmente guarda respecto af valor de la materia prima la proporción de 
3601600 o de 1:12/% en el primer caso y la de 140: 300 = 1:2177 en el 
segundo. El trabajo industrial ha ganado en productividad en mayor propor- 
ción que el trabajo agricola; no obstante, en el primer caso la cuota de ganan- 
cia es más baja y la renta más alta que en el segundo, Y la renta representa 
en ambos casos la tercera parte del valor de la materia prima, 

Pero la carestía relativa del producto agricola no se debo, en modo al- 
gung al hecho de que rinda una renta más alta. Si se admite —como hace 
Rodbertus, pues su supuesta prueba es absucda— que toda partícula de valor 
del producto agricola Heva adherida como porcentaje una renta, hay que 
admitir, indudablemente, que la renta crece a medida que aumenta la ca- 
restina del producto agrícola. 


A consecuencia del aumento de población crece también, en propor- 
ciones extraordinarias, la suma de valor del producto nacional... Por eso hoy 
se perciben en la nación máis salarios, más ganancias, mås rentas de la tie- 
ra. y la renta de da tierra ha aumentado por efecto de esta multiplicación, 
ċopa que no ocurre, en cambio, con el salario y la ganancia (i. c, p. 139). 


Eliminemos todos los absurdos en que incurre el señor Rodberns para 
no hablar de sus ideza defectuosas, como aquellas que hubimos de exponer 
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ya en detalle más arriba; por ejemplo, la de que la cuota de lo plusvalía 
sólo puede aumentar cuando aumenta la productividad del trabajo, lo que 
supone desconocer la plusvalía absoluta, ete. Descartemos, pues, los siguien- 
tes absurdos: 

19 El absurdo de que las inversiones de capital, en la agricultura ver 
daderemente capitalista, na engloban nunca un “valor del material”. 

29 El absurdo de no concebir la segunda parte del capital constante 
que figura en la agricultura y en la industria, la macuinaria, ete, como Una 
“parte del valor” que no proviene, ni más ni menos, del “valor del matt- 
rial”, del trabajo de la rama de producción en que aquélla entra en forma 
de maquinaria; una parte del valor, por consiguiente, que ha de tenerse en 
cuenta también para calcular la ganancia obtenida en cuelquier rama de 
producción, a pesar de que el valor de la maquinaria no añade ni un ápice 
a esta ganancia, como no lo añade tampoco el valor del material, a pesar 
de que ambos constiiuyen medics de producción y entran como tales en el 
proceso de trabajo, 

3 El absurdo de mo considerar todo el valor de la "mequinaria”, eto, 
que entra en la agricultura como una inversión que debe cargarse en cuenta 
a ésta y de no hacer figurar en el pasivo de la agricultura con respecto a la 
industria la parte de este valor que no constituye materia prima, saldándola 
con una parte de la materia prima que la agricultura tiene que entregar 
gratis a la industria; parte, por consiguiente, que no figura entre los des- 
embolsos de la industria, concebida como una unidad, 

+ El absurdo de creer que en todas las ramas industriales figura un 
“valor del material”, a parte de la maquinaria y de sus materias auxiliares, 
supuesto que no se da mi en la industria del transporte ni en la inclustria 
extractiva. 

5 El absurdo de no ver que, en muchas ramas industriales fy concre- 
tamente en tanta mayor medida cuanto más se dedican a fabricar articulos 
terminados para el consumo), aunque en ellas se empleen, aparte del capital 
variable, “materias primas”, la otra parte del capital constante desaparece 
cesi en su totalidad o queda teducida al minimum, siendo incomparable- 
mente más pegueña que en la gran industria y en la escicolturz. 

é El absurdo de confundir los precios de producción de las mercancias 
con sus valores, 

Una vez eliminados todos estos absurdos, que hacen que su explics- 
ción de la renta del valor del suelo provenga de un error de cálculo del 
agocoltor y del propio Rodbertus, de tal modo que la renta del suelo ren- 
diia necesariamente que desaparecer a medita que el arrendatario de la 
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Hera echase también las cuentas de sus gastos, sólo queda en pie, como 
médula, la siguiente afirmación: 

Si dos productos brutus se venden por sus valores, su valor es superior 
a los precios de producción de las otras mercancias o a su propio precio de 
pralucción; es decir, es mes alto que el coste de producción más la ganancia 
media y deja, por tanto, una ganancia extraordinaria que cunstiriye la renta 
del suelo. Esto significa, además, que el capital variable (suponiendo que 
la cuota de la plusvalía sea la mistna) es, comparado con el capital constan- 
te, mayor en la producción en bruto que en el promedio de las ramas de 
producción pertenecientes al campo de la industria, lo cual no. impide que 
en algunas ramas industriales sea mayor, sin embargo, que en la agricultura. 
O, dicho en términos todavia más generales: la agricultura figura entre las 
ramas industriales de producción eh que el capital variable guarda una pro- 
porción más alta con el capital constante que lo que ocurre, por término 
medio, en las ramas industriales. Por eso la plusvalía, calculada sobre la 
base del coste de producción, tiene que ser necesariamente más alta en 
la agricultura que en la generalidad de las ramas industriales. Lo que, a su 
ves, quiere decir que la cuota especial de ganancia de aquélla es superior 
a da cuota de ganancia media o a la cuota general de ganancia. De donde 
se deduce, a su vez, que la cuota especial de ganancia de cada rama de pro- 
ducción —siempre y cuando que la cuota de la plusvalía no varíe y que 
se parta de una plusvalía dada— depende de lo proporción existente entre 
el capital variable y el capital constante dentro de cada rama especial. 

De este modo ṣe proyectaria, por tanto, sobre ceda rama industrial es- 
pecifica, la ley general expuesta por nosotros. 


Mas para ello: 


1° Tendríamos que demostrar que la agricultura figura entre las ramas 
especiales de producción cuyas mercancias tienen un valor mas alto que su 
precio de producción y cuya ganancia, por tanto, si se la apropian ellas mis- 
mas y no es absorbida poc la mecánica de nivelación, a base de la cuota 
general de ganancia, es superior a la ganancia medía y arroja, por consi- 
guiente, después de cubrir ésta, una ganancia extraordinaria, Este primer 
punto parece seguro, en lo que se refiere al tipo medio de agricultura, ya que 
en ella sigue predominando en términos relativos el trabajo manual y por- 
que, además, el régimen burgués de producción tiende siempre a desarrollar 
la industria con mayor rapidez que la asricoltura. Por lo demás, se trata 
de una diferencia puramente histórica, que puede desaparecer. En elln va 
implicito también el hecho de que, en conjunto, los medios de producción 
¿ue la industea suministra a la agricultura tienden a bajar de valor, mien- 
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tras que las materias primas suministradas por la agricultura a la industria 
tienden por el contrario, en general, a aumentar de valor, razón por la cua! 
el capital constante de gran parte de la industria tiene mayor valor, propor- 
cionalmente, que el de la agricultura. Cierto que esto no es aplicable, en 
gran parte, a la industria extrachiviL 

2" No puede decirse, como dice Rodbertus, que si —con arreglo a la 
ley poneral— los productos agrícolas se venden, por término medio, a base 
de şu valor, tienen necesariamente que dejar una ganancia extraordinaria, 
vulgo renta del suclo. Es falso que la venta de las mercancias por su valor, 
pero por encima de $u precio de producción, constituya la ley general de 
la producción capitalista. Lo que, por el contrario, bay que demostrar es 
por qué en ta producción en bruto -—excepcionalmente y a diferencia de lo 
qué ocurre con los productos industriales, cuyo valor se halla, asimismo, por 
encima de su precio de producción— los valores no se ajustan a los precios 
de producción y dejan, por tanto, una fanancia extraordinaria, a la que se 
da el nombre de renta del suelo, La explicación de esto está sencillamente 
en la existencia de la propiedad territorial. La mecánica de la compensación 
sólo funciona entre capitales, pues sólo éstos, actuando sobre vtros, Henen el 
poder necesario para imponer las leyes inmanentes del capital En este sen- 
tido tienen rarón quienes explican la renta del suelo como consecuencia 
de una situación de monopolia. Del mismo modo que el menopolia del 
capital es lo Único que permite al capitelista estrujar plusvelia a los obreros, 
el monopolio de la propiedad del suelo permite al terrateniente despojar al 
capitalista de una parte de la plusvalía, que de otro modo procuraria a éste 
una ganancia extraordinaria incesante. En lo que se equivocan los que ex- 
rlican la renta del suelo por el monopolio, es en creer que el monopolio 
permite al terrateniente elevar el precio de la mercancía por encima de su 
valor, El monopolio consiste, por el contrario, ch manterter el valor de la 
mercancia por encima de sy precio de producción, no en vender le mercan- 
cla en más de lo que vale, sino sencillamente por su valor.? 


12 En la concurrencia bay que distinguit un doble tnovimiento de cotipenzación. Los 
vapitales invertidos deotro de la mismo mma de producción nivelen Jos precios de los 
mercancias producidas dentro de esca rama sobre lo base del mismo precio comercial, 
cuniguiera que ses la relación existente entre el valor de estas tercanclas y este precio. 
El presta comescial medio deberia ser igual al valor de lis tmmercnncios, si no mediase 
ea compensación entre las distintas tama de producción. Entre cstas distintos remas de 
produeción es tambien le concurrencia da que se encargo de nivelar los vulores con los 
prectos de producción, siempre y cuando que la acción potu de los capitales po se vea 
permortada, entvospecida por un tercer elemento: la propiedad provoda del suelo, etc. 


E. A A ` E 
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Con en salvedad, la explicación puede aceptarme como exacta. Nos 
permite comprender fa existencia de le renta del suela, pues Ricardo sólo 
esplica la existencia de distintas rentas, privando en realidad a la propiedad 
territorial de todo efoto económico, Descarta, además aquel pegote, ar- 
bimario e inútil en la misma teoría de Ricardo pora los efectos de su 
propia argumentación, según el cual la agricultura va tornándase progresiva- 
mente improductiva, y la hace aparecer, por el contrario, más productiva 
cada vez Lo que ocurre es que, dentro del regimen burgués, es relativa- 
mente más improductva o desarrolla las fuerzas productivas del trabajo con 
mayor lentitud que lo industria. Ricardo tiene razón cuando explica la “plus- 
yalia” de la agricultura, no por su mayor fertilidad, sino por su mayor este: 


rilidad, 
f) La venta diferencial 


La existencia de diferentes rentas del suelo, siendo las mismas la inver- 
sión de capital y la superficie de la tierra, se explica por la diferente ferti- 
lidad natural de ésta, especialmente en lo que se refiere 4 los productos que 
suministran el principal alimento, o sca el pan. Cuando se presenten en 
tiercas de la misma extensión y de la misma fertilidad, se explican por la 
diferente inversión de capital. La primera diferencia, diferencia natural, no 
se traduce en una diferencia solamente en cuanto a la magninmud, sino tarn- 
bián en cuanto a Ja enanta o a la cuota de la renta del suelo, en proporción 
al capical invertido; la segunda diferencia, diferencia industrial, se expresa 
solamente en una renta del suelo mayor, en comparación con el capita) em- 
pleado. Y puede presentarse también una diferencia de resultado, tratándose 
de inversiones de capital realizadas sucesivamente sobre la misma tierra 

La existencia de diferentes pararcias extraordinarias o diferentes rentas 
del suelo en ertas de distinta fertilidad, no distingue a la agricultura de la 
industria, Lo que caracteriza a la primera es el carácter permanente de 
estas panancias extraordinarias, que aquí tienen como base una causa ma- 
tural, la cual puede jlegar a compensare en mayor a menor medida, mier- 
mas que en la industria —siermpre que la ganancia media sca la mismoa— las 
tanantias extraordinarias, cuando se presentan, tienden siempre a desapare- 
cer y se deben siempre al empleo de máquinas más productivas y a la jmp 
plantación de mejoras en el trabajo. En la industria, es siempre el último 
capital que llega, el capital más productivo, el que deja una ganancia extra 
ordinaria, haciendo bajar los precios de producción. En la agricultura, por 
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el contrario, se de con harta frecuencia el caso de que no sean las mejores 
tierras, por su fertilidad absoluta, las que arrojes la ganancia cxtraordinaria, 
sino solamente por su fertilidad relativa, al ponerse en cultivo tierras menos 
productivas que ellas. En la industria, la productividad relativamente mma- 
yor, la ganancia extraordinaria, llamada a desaparecer de nuevo, no puede 
punta obedecer a otra causa que a la mayor productividad, al mayor rendi- 
miento absoluto del nuevo capital, comparado con el anterior, Mingin ca- 
pital puede arrojar, en la industria, una ganancia extraordinaria {si pres- 
cindimos, para estos electos, del aumento momentáneo de la demanda) por 
que entren en una rama industrial catvitales més improdletivos. 

Pero en la egricultura puede darse, además, otro caso, que Ricardo re- 
conoce: el caso de que, al ponerse en cultivo posteriormente tierras más 
fértiles —que lo seen por obra de la naturaleza o gracias a los nuevos peo 
egresos técnicos, superando asi la fertilidad de las antiguas tierras o de les 
tierras cultivadas con los métodos téciicos antiguos—, pongan fuert de com- 
bate a una parto de las tierras anterionmente cultivadas, como ocurre con la 
industria minera o los productos coloniales o que, por lo menos, las obbauen 
a recurrir a otto tipo de agriculmira, al cultivo de distintos productos. 

Según esta teoría, na es necesario mi que la tierra de peor caliclad de- 
vengue una renta ni que no devengue tenta aleuna, Y cabe también la 
posibilidad de que alli donde no se abone renta alguna por la tierra, obte- 
nicndose solamente la ganancia usual, o no obteniendose ni siquiera ésta, se 
abone no obstante un canon y el tereateniente perciba su renta del suelo, a 
pesar de que, económicamente, no existe tal renta, 

Supongamos en pomer lugar, que sólo las tierras mejores (los más 
productivas) devenguen una rente, produzcan una ganancio extraordinaria, 
En este caso la renta del suelo no existe “como tal”. Hasta la misma gi- 
pancia extraordinaria reviste rara Vez, en este caso, la forma de renta del 
suelo, lo mismo que no li reviste en la industria, como vemos en el geci- 
dente de los Estados Unidos de Norteamérica, 

Es lo que ocurre cuando hay todavia una masa relativamente grande 
de tierras disponibles sin apropiar, de una parte; y cuando, de otra parte, 
la fertilidad natural del suelo es lo suficientemente grande para que, a Pesar 
del desarrollo incipiente de la producción capitalista —y, por tanto, cde ia 
desproporción cntre el capital variable y el capital constante—, los valores 
de tos productos agricolas son, no obstante, iguales, y a veces incluso infe- 
Hores, A sus precios de producción. Si fuesen superiores e éstos, la congu- 
rencia se encargatía de hacerlos descender a su nivel. En cambio, es 
absurdo ver una renta del suelo (como hace por ejemplo Rodbertus, pági- 
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mas 1795.) alli donde el estado obliga a pagar, supongamos, un dólar por 
acre; es deci, un precio irrisorio, casi nominal. Es algo así como si se ale- 
pase que el estado obliga a pagar un “impuesto industrial" para poder ejercer 
cualquier industria. En este caso nge la ley ricardiana. La renta del suelo 
rige solamente —aunque por el momento sin hallarse todavía plasmada, sino 
en fusión, como la ganancia extraoedinaria en la industria== respecto a tie- 
tras relativamente más productivas. Las tierras que no devengan tenta no 
se hallan en esta situación gracias a su improductividad, sino más bien gta- 
cias a su productividad. Las tierres mejores papan una renta porque rebasan 
el grado medio de fertilidad, porque poscen una fertilidad relativamente su- 
perior 

Sin embargo, también en tierras sujetas ya al régimen de la propiedad 
territorial podria darse, aunque por razones contrarias a éstas, el mismo caso, 
a sabe: que las últimos tierras cultivadas no devenguen renta alguns, Este 
caso podría darse cuando el valor del trigo, por ejemplo, fuese tan bajo que, 
en las últimas terras cultivadas, sólo alcanzase a cubrir el precio de produc- 
ción, es decir, cuando invirtiendo en ellas la misma cantidad de trabajo que 
en las tierras que dan una renta, el número de quarters de trigo producidos en 
proporción, por ejempla, al capitel empleado, fuese tan pequeño que, so 
bre la base del valor medio del pan sólo alcanzase a cubrir el precio de pro 
ducción del migo. 

Supongamos, por ejemplo, que la últirna tierra que de renta —la renta 
minima obtenida de una tierra representa la renta pura; las demás son ya 
rentas dilerenciales—, produzca, con una inversión de capital de 100 libras 
esterlinas, un producto de 120 libras o 360 bushels de trigo, a 1/3 de libra 
cada uno. Partiendo de la equivalencia de 1 libre esterlina por una semana 
de trabajo, 1 bushel = 1/3 de semana de trabajo = 2 jornadas de trabajo. 
Supongamos adernás, que siendo la jornada normal de trabajo 12 horas, 
la quinta parte de estos 2 dias o 24 horas, es decir, 4 horas y 4/5, scan tra- 
bajo no retribuido, igual a la plusvalía contenida en cada bushel de trigo. 
For tanto, si el bushel se vende por su valor (12/36 libras esterlinas) y la 
ganancia media cs del 16%, el precio de producción de los 360 bushels 
equivaldrá a 110 libras esterlinas, y el precio de producción de cada bushel 
a 11/36 de libra. En este caso, el valor scria un 107 mayor que el precio 
de producción, Y como la ganacia media = 10%, la renta del suelo seria 
igual a la mitad de la plusvalía, es decir, igual a 10 libras esterlinas o a 
1/36 de libra por cade bushel Clases de tierra de mejor calidad, que 
produjesen mayor cantidad de bushelís con la misme inversión de 110 se- 
manas de tabajo, de las cuales solamente 100 representan trabajo pagado, 
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sea éste trabejo materializado o trabajo vivo, darian, suponiendo que el trigo 
se vendiese al precio de 11/36 el bushel, una renta mayor. Pero le clase 
inferior de tierras daría una rema de 10 libras esterlinas por 100 libras de 
capital o de 1/36 de libro por cada bushel. 

Supongamos ahora que se ponga en cultiva una nueva tierra, en la que 
120 semanas de trabajo soto den un rendimiento de 330 bushels Acui, l 
bushel equivaleria, por tonto, a 26 y 2f11 horas de trabajo, y no o 24 horas, 
como en el caso anterior, El valor del bushel, que entes era de 11/3% de 
libra, serja ahora de 12/33, Por consiguiente, para ser vendido por su valor, 
cl bushel tendria que venderse ahora 1/33 de libra más caro, Aquí el valor 
del mgo cultivado en la tierra de mejor calidad es inferior al del migo 
recolectado en la tierra peor. Si el agricultor que explota ésta vendiese su 
producto al precio del trigo en la tiera de calidad inmedirtamente superior, 
que devenga ya tina renta, lo venderia por debajo de su valor, pero al precio 
de producción, o sea nf precio que deja el mergen de ganancia usual del 
106%, Esta tierra puede, por tanto, ser cultivada produciendo al capitalista 
la ganancia media usual, 

La renta de peor calidad dará ima renta, además de la ganancia, en 
dos casos. El primero es cuando el valor del bushel de trigo cultivado en la 
tierra, que antes era la de peor calidad, sea superior a 1/3 de libra esterlina; ! 
es decir, cuando la tierra que antes era la de peor calidad y todas las demás, 
para dor la misma renta, fuesen relativamente menos productivas, excedien- 
do su valor más que en las otras de su precio de producción y del precio 
de producción de las demás mercancias. Por consiguiente, si la nueva tierra, 
que es ahora la de peor calidad, no reporta renta alguna, ello no se debe a 
su falta de fertilidad, sino a lo fertilidad relativa «de tas otras tierras. La 
tierra peor cultivada, peto que produce una rento, representa, frente a la 
nueva clase de tierras y a la nueva inversión de capital, la renta pura y 
simple y no la renta diferencial, Y su cuota no es mes alta por razón de la 
fertilidad de esta tierra tributoria de renta. 

Supongamos que, además de la última tierra tributaria de renta, existan 
todavía otras tros clases de tierra: la clase lf, que devenga más renta que 
aquélla, por ser una duinta perte mas fértil que la tierra de la clase E la 
clase IHE, cuya renta es aun superior, por ser una quinta patte mas fertil to- 
devia que la elase ll, y, finalmente, la clase FV, que devenga una renta 


1 Sy precio podría exceder de 1/3 de libra, es decir, de au valor, a consecuencia de la 
demanda, pero no es esto lo que investigemos aquí; 1/3 de libra, el precio del Hushel 
de trigo, que arrojaba una rep de 10 libras para la que amier era la tieri peor, equivalia 
al valor del tigo cultivado en tsa tierra, la cual daba una repta mo dilerencial. 
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mås alta, porque su fertilidad excede también en una quinta parte a la de 
la clase HL Y como la renta de la clase I equivale a 120 — 110 = 10 libras 
esterlinas, la de la clase T será = 144 — 110 = 34 libras; la de la clase IH = 
172 4/5 — 11064 4/5 libros, y la de la clase 1W= 2079/25 libras. Si la 
fertilidad de TV fuese menor, la venta de las tierras UE seria más alía y 
la de la clase IV mayor también, en términos absolutos. Esto puede conce- 
birse en des sentidos. Si la tierra | fuese más fértil, la renta de las clases 
J OL y IV seria relativamente menor. De otra parte, la clase I guarda con 
la clase Ii, la [T con la HI y ésta con la Fv, la misma proporción que la tierra 
últimamente cultivada y que no devenga renta alguna, guarda con la clase I. 
La nueva clase de tierra no tributa renta, porque el valor del trigo de l no es 
superior al precio de producción de la mueva tierra. Lo seria si la tierra I 
fuese menos productiva. En este caso, la nueva tierra deveneasia también 
renta, Pera lo mismo ocorre con la tierra de la clase L Si la clase IlL fuese 
más fértil, la clase I no tributaria renta o tributaria una renta mas baja, y lo 
mismo la elase lE respecto a Ja M, y la DE respecto a la TW, En ultima 
instancia, podríamos también decir, por tanto, a la inversas la fertilidad 
absoluta de Ja clase IV determina la renta de la clase TL Si la clase IW 
fuese todavia más fértil, las clases IH, II y I no tributarían renta alguna, o 
tributarjan por lo menos una renta menor. Por consiguiente, la renta que 
paga la clase I, la renta o diferencial, se halla determinada por la fertilidad 
de la clase IW, del mismo modo que el hecho de que la nueva tierra no 
devengue renta alguna obedece a la fertilidad de la clase L Agui rige, pues, 
la ley de Storch, serán la cual la renta de la tierra más fértil determina la 
tenta de la última tierra que tributa la renta no diferencial y de la que no 
tribua renta alguna. Por tanto, el hecho de que la quinta clase, la tierra 
nuevamente cultivada I (a diferencia de fa clase D ono devengue renta 
no se debe a su propia improductividad, sino a su relativa improductividad 
con relación a la clase l; es decir, a la productividad relativa de I con rela- 
ción a F. 

Suponiendo que el valor del producto de las clases de terra 1, 11, II 
y IV que devengan renta, sea el mistaa —1/3 de libra esterlina el bushel=., 
este valor equivaldrá al precio de producción de la clase T' y será inferior 
al propio valor de producto de ésta. Caben, sin embargo, muchos grados 
intermedios. 51 la clase I, diese, como producto de una inversión de 100 
libras esterlinas, una cantidad cualquiera de bushels de trigo que oscilase 
entre su rendimiento real de 300 bushels y el rendimiento de la clase I = 
36D bushels, por ejemplo 333, 3440 o de 350 a 360, el valor del bushel, a 
razón de 1/3 de libra, seria superior el precio de producción de la clase T, 
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por cuya razón esta última categoría de tierras cultivadas tributaria una 
renta. El hecho de que deje la ganancia media, se debe a la improductividad 
relativa de la clase [ y, por consiguiente, de las categorias 1 a IW. El que 
no tribute tenta alguna bay que atribuirlo a de fertilidad relativa de I y a su 
propia improductividad relativa. La última clase de tierras culcivadas F po- 
drie tributar una renta, si el valor del bushel de trigo fuese superior a 1/3 
de libra y, por tanto, las categorías 1, H, UI y IVY fuesen más improductivas, 
por ser Mås alto el valor del tigo. Y podria también devengar una renta, 
pungut el valor del bushel fuese = 1/3 de hbra y aunque, por consiguiente, 
la productividad de las categorías L, Y, UT y IV no hubiese variado, siempre 
y cuando que ella misma, es decir, la última clase de tierras cultivadas, ga- 
nase en productividad, diese un rendimiento superior a 330 bushels, con lo 
cual el valor de 1/3 de libra por bushel sería superior a su precio de produc- 
ción o, dicho en otros terminos, su precio de producción seria inferior 2 
1/3 de libra y, por tanto, inferior al valor del trigo obtenido en las categorias 
LM, H y IM. Y cuando el valor es superior al precio de producción, existe 
uña faráncia extraordinaria que excede de la ganancia media; existe, por 
consiguiente, la posibilidad de una renta. 

Como vemos, cuando se comparan entre si distintas ramas de produc- 
ción —la industria y la agricultura, por ejemplo—, el hecho de que el valor 
exceda del precio de producción indica que la rama de producción en que 
existe ganancia extraordinaria, en que el valor excede del precio de pro 
ducción es más improduerva En cambio, los capitales invertidos en estas 
ramas de producción son más productivos que otros. En nuestro ejemplo 
anserior, la clase I deja una renta porque en la agricultura la proporción del 
capital variable respecto al capital constante es mayor que en la industria; 
es decir, porque bay que añadir al trabajo materializado mayor cantidad de 
trabajo nuevo y porque, gracias al régimen de propiedad privada sobre el 
suelo, este superávit del valor sobre el precio de producción no es absorbido 
y nivelado por la concurrencia de los capitales. Pero si la tierra T tributa una 
renta del suelo, no es simplemente porque el valor de 123 de libra por 
bushel no es inferior a su precio de producción, sino tombién porque csa 
tierra no es tan improductiva que su prapio valor no exceda de 1/3 de libra 
por hishel, y no es su propio velor el que determina su precia, sina el valor 
del tigo cultivado en las tierras 1, HE y IY, o, concretamente, del produ- 
cido por ig tierra II, 

Por eso, entre otras cosas, se equivoca Rodberms cuando sostiene qué 
todo capital invertido en la agricultura y que produce una ganancia media 
tiene que sacar necesariamente ung renta de la tierra. 
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Esta consecuencia falsa se deriva de la base falsa de que parte. He aquí 
su razonamiento: El capital tinde en la agricultura, supongamos, 10 libras 
esterlinas. Pero como aqui, a diferencia de lo que ocurre en la industria, no 
se emplean materias primas, estas 10 libras esterlinas corresponden a una 
suma menor. El rendimiento que da el capital es, pues, superior —«igamos— 
al 10%. Fero la gracia del caso está en que no es la inexistencia de materias 
primas lo que hace que el valor de los productos agrícolas sea superior al 
precio de producción, sino que esto se debe a la mayor proporción del capital 
varmble respecto al constante, que se da en la agricultura, en comparación 
con lo que ocurre, no en determinadas ramas de producción de la industria, 
sino en la producción industrial por término medio. Esta diferencia general 
determina, por su magnitud, la magnitud y la existencia de la renta del suelo 
en las tierras de la clase J, o sea de la renta absoluta, no diferencial; es decir, 
de la renta minima. Pero el pretio del trigo producido en la tierra I, en la 
tierra Últimamente cultivada y que no devenga renta alguna, no se determina 
por el valor de su propio producto, sino por el valor del producto de l, es 
decir, por el precio comercial medio del trigo procedente de las tierras L, 
H, UI y IV. 

El privilegio de los productos agricolas, basado en la propiedad privida 
del suelo, por virtud del cual estos productos no se venden por su precio 
de producción, sino por šu valor, cuando éste es superior 2 aquél, no rige en 
modo alguno con los productos procedentes de «distintas clases de tierras, al 
cambiarse unos por otros, con los productos obtenidos por diferentes valores 
dentro de la misma rama de producción. Frente a los productos industriales, 
sólo pueden exigir que se les venda por sus precios de producción. Frente 
a los otros productos de la misma rama de producción, tenen que atenerse 
al precio comercial, y de la fertilidad de la clase | dependerá el que el valor 
—equivalente aqui al precio comercial medio— sea lo suficientemente alto 
o bajo, el que la productividad de la clase I sea, por tanto, lo suficientemen- 
te alta o baja para que la clase Í', siempre que se venda por este valor, partici- 
pe poca, mucho o nada, en la diferencia general existente entre el valor y el 
precia de producción del trigo. Pero como el señor Rodbertus no distingue 
en gencral entre los valores y los precios de producción, puesto que considera 
como una ley general de todas las mercancias y no como un privilegio eg- 
pecial de los productos agricolas el que se vendan por su valor, tiene forro- 
samente que creer que tambien el producto de las tierras de peor calidad se 
debe vender necesariamente por su valor individual. Aunque este privilegio 
desaparezca en su concurrencia con productos de la misma clase. 

Cabria la posibilidad de que el precio de producción de la clase Y fuese 
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superior al valor de la clase I, o sea a 1/3 de libra por bushel, Admitamos, 
aunque ello no sca del todo exacto, que pará que entre en cultivo la tierra Y, 
sea necesario que aumente la demenda. De este modo el precio del trigo 
de [ excederá de su valor, de 1/3 de libra, y no de un modo transitorio, 
sino de un modo duradero. En estas condiciones, se acometera el cultivo de la 
tierra I" $i, vendiendo su trigo al precio de 13 de libra, puede obtener 
la ganancia media, a pesar de ser su valor superior a 1/3 de libra y dar 
satisfacción 2 la demanda, el precio se rectucirá a 1/3 de libra, puesto que la 
demanda vuelve a corresponder ahora a la oferta y las clases 1, I, IH y TY, 
y al igual que ellas la l', tienen que volver a vender su trigo a aquel precio. 
En cambio, si el precio de producción, en las tierras de la clase TP, fuese de 
243 de libra, de tal modo que sólo vendiendo el trigo a este precio arrojase 
la ganancia usual, el valor comercial del bushel, siempre y cuando que la 
demanda no pudiera satistacerse de otro modo, tendria que fijarse necesaria» 
mente en 275 de fibra, y el precio comercial de f excedería de su valor. A 
su vez, el precio comercial de las clases L, HI y FY, que es ya superior a su 
valor individual, sumentarie todavía más. Y, caso de que fuese de prever 
una importación de trigo, la cual vendria a alterar, desde luego, semejante 
fijación de precios, las tierras de la clase I podrían, a pesar de toda, culti- 
vaise, a condición de que existiesen pequeños arrendatarios dispuestos a 
contentarse con menos de la ganancia media. Es éste un fenómeno con que 
nos encontramos constantemente, tanto en la agricultura como en la indus- 
tia. Tanto en este ceso como en el caso de que la clase 1' rinda la panencia 
usual, cabe la posibilidad de que las tierras tributen una renta, que consista 
en una simple deducción de la ganancia del arrendatario. Cuando ni si- 
quieta esto fuese posible, al terrateniente le quedaría siempre el recurso de 
arrendar sus tierras a jornaleros, para que estos, al igual que los tejeclores ma- 
nuales en su oficio, se las arreglen y vean el modo de sacar de ellas su 
jornal, pagando al terrateniente, eo forma de renta, cl sobrante, sea grande 
o pequeño. Y podría incluso ocurrir, como en el caso del tejedor manual, 
que este sobrante no representase precisamente una deducción del producto 
del trabajo, sino del mismo salario del jornalero, Tales son los diversos casos 
en que cabe la posibilidad de una renta del suelo, En el primer caso, la renta 
constimye una deducción de la ganancia del capitalista. En el segundo caso, 
el terrateniente se apropia el trabajo sobrante del obrero que, en condiciones 
normales, va a parar 4 manos del capitalista y no a las suyas. En el tercer 
caso, cl terrateniente vive a costa del salario del obrero, como suele hacer 
el capitalista. Pero la producción capitalista en eran escala sólo puede existir 
alli donde las tierras Ultimamente cultivadas dejen, por lo menos, la ganan- 


RODEERTUS 217 


cia usual donde, por tanto, el valor del producto de | pague a 1, por lo 
menos, el precio de producción. Como vemos, la distinción entre el valor y 
el precio de producción resuelve maravillosamente el problema y demuestra 
que Ricardo y sus sucesores tienen Ta20n. 

Si L da tierra que arroja la renta absoluta, fuese toda la tierra cul- 
tivada, este vendería también el bushel de trigo por su valor, por 1/3 de 
libra = 12/36 libras, sin rebajarlo a su precio de producción de 11/36 libras. 
Si creciese la demanda, si todas Íns tierras del país fuesen de la misma 
clasa y la superficie de cierras cultivadas se decuplicase, como la clase I 
rinde 10 libras de renta por cada 100, la renta aumentaría a 100 libras, a 
pesar de no existir más que ura sola close de tierra. Pero no mumentarían 
m da cuota mi la cuantía de la renta con respecto al capital invertido, ni con 
respecto tampoco a la tierra cultivada. Lo que ocurriria seria que se culti- 
varian diez veces más acres de tierra y se invertiria diez veces más capital, 
Aumentaría, por tanto, simplemente el total de las rentas, su masa, pero no 
su cuantía. Y fa cuota de ganancia no bajaría, pues el valor y el precio de 
los produciós apricolas seguirian siendo los mismos. Es evidente que un 
capital diez veces mayor puede dar una renta diez veces mayor que un capi- 
tal diez veces más pequeño, En cambio, si se invirtiese diez veces más capital 
en la misma superficie de tierra y con el mismo resultado, ello indicaría 
que la cuota de la renta, comparada con el capital invertido, seguiria siendo 
lá misma; habría aumentado en relación con la superficie de terra, pero 
no alteratía tampoco en lo más minimo la cuota de ganancia. 

Supongamos ahora que la tierra de la clase | gane en fertilidad, no 
porque cambie la ticcta, sinó porque se invierta co ela más capital cons 
cante y menos capital variable, más capital en maquinaria, ganado de labor, 
abonos minerales, etc, y menos capital en salarios: en estas condiciones, el 
valor del trigo se sprowimería a s precio de producción y al precio de pro- 
dirección de los productos industriales, pues de ese modo disminuiría la des- 
proporción del capital variable con respecto al capital constante. En este 
caso disminuirla la renta y la cuota de ganancia permanecerta invariable, 
Si el régimen de producción experimentase un cambio por virtud del cual la 
proporción entre el capital variable y el capital constante se 2comodase a 
la proporción media vigente en la industria, desaparecería el superávit del 
valor sobre el precio de producción del trigo, y con èl desaparecería también 
la renta del suelo, la ganancia extraordinaria. La clase I dejaría de tributar 
una renta y la propiedad de la tierra se convertiria en un derecho puramente 
nominal, a menos que el cambio operado en el régimen de producción fuese 
acompañado por una inversión adicional de capital en la tierra que permi- 
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ticse al propietario, al curnplicse el periodo de arrendamiento, cobrar inte- 
reses de un capital no desembolsado por él; este procedimiento constituye 
también un medio fundamental de lucro del terrateniente, en torno al cual 
giran les discusiones sobre los arrendamientos de fincas rústicas, por cjem- 
plo, en Irlanda. Si al lado de las tierras de la clase I existiesen ademas las 
clases dl, IH y [V y en todas ellas se operase el mismo cambio del regimen 
de producción, estas producirían, indudablemente, renta, gracias a su ferti- 
lidad narural, superior a la de la clase L, y en da medida en que fuesen, en 
efecto, más [értiles. La clase I dejaria, en este caso, de prodecir renta y las 
rentas cde das clases I, TI y IV descenderían al nivelarse con la de la im- 
dustria la proporción genera] de productividad cle la agricultura. La renta 
de las clases 1, MI y IV se ejusteria a la ley ncardiana; sería simplemente 
igual y sólo existiría como ganancia extraordinaria de las tierras más fértiles 
sobre las menos fértiles, lo mismo que las ganancias extraordinarias seme- 
jantes a éstas QUe existen en la induscria, con la diferencia de que aquí ca- 
recen de base natural para su fijación, Pere la ley ricarchiana regiría aunque 
no existiese la propiedad privada sobre el suelo. Al aboliese la propiedad 
territorial, siempre y cuando que se mantuviess la producción capitalista, 
quedaria en pie esta ganancia extraordinatía, basada en la diferencia de 
fertilidad de las tierras. Si el estado se apropiase la propiedad inmobiliaria, 
pero subsistiendo la producción capitalista, la renta de las clases IL, IE y IY 
ina a parar a manos del estado, pero seguiria siendo la misma. Y si la 
propiedad inmobiliaria se convittiesc eo propiedad del pueblo, desapareceria 
en absoluto la base de la producción capitalista, la base sobre que descanso 
h existencia independiente de las condiciones de trabajo frente al obrero. 

Un punto que habremos de examinar más adelante, en relación con 
la renta del suelo, es este: ¿cómo se explica que la renta pueda crecer, en 
cuanto a su valor y su masa, al intensificarse el cultiva, a pesar cle cese 
cender la cuora de la renta en proporción al capital desermbelsado? La 
explicación de esto está, evidentemente, en que atimenta la masa del capital 
invertido. Si la renta era de 1/5 y pasa a ser de 1/10, tendremos que 
20x 1/5 =4 y 50 x 1,4105. A eso se reduce todo el efecto, Y si al 
intensificarse el cultivo, asumiese las mismas proporciones de producción 
que el promedio de la industria, en vez de aproximarse simplemente a ella, 
las tierras menos fértiles dejarían de producir una renta, y ésta quedaria 
reducida a la simple diferencia de ticrros a favor de las más fértiles. Des- 
apareceria, por tanto, la renta absoluta. 

Supongamos ahora que, al aumentar la demanda, se pase de la clase 1 
a la clase I, La clase I tributa la renta absoluta; la clase I tributaria una 
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renta diferencial, pero el precio del trigo (valor para I, exceso de valor 
para 11) seguiria siendo el mismo. Tampoco resultaria afectada la cuota de 
ganancia. Y lo mismo sucedería hasta llegar 2 la elase IV. Por tanto, la renta 
aumentaria también en cuanto a la cuantía, 4 la cuota, sumendo todo el capi- 
tal invertido en las clases 1, IL, IU y IV, Pero la cuota media de ganancia en 
las clases 1, I y IY seguiria siendo igual a la de la clase Í, que a su vez 
no se cdiferenciaria de la vigente en da industria, de la cuota general de 
ganancia Cuando, por tanto, se pasa a tierras más fértiles, cabe que au- 
menten la masa y la cuota de la renta, aun permaneciendo invariables la 
cuota de ganancia y el precio del trigo. La causa determinante del alza 
producida en la cuantía y la masa de la renta estribara, en este caso, en la 
mayor productividad del capital invertido en las clases TI, UI y IV, y no en 
la menor produecnvidad del invertido en la clase L Sólo que, a diferencia 
de lo que ocurre forzosamente en la industria, la mayor productividad no 
haria aumentar la ganancia nj descender el precio de la mercancia, como 
tratándose de Jos salarios, 

En cambio, si se produjese el proceso contrario, es decir, si se pasase del 
cultivo de la clase TV al de la clase TIT, de ésta a la Il y de la Moa la L, el 
precio aumentaría hasta llegar al limite de 1:3 de libra, precio en que el tri- 
co de la clase 1 arroja une renta de 10 libras esterlinas por cada 100. La 
clase Í, con un capital de 100 libras y una renta de 10, da 360 bushels, con 
un valor de 1/3 de libra cada uno; la clase U, 432 bushels; la clase TL, 518 
y 232 la clase IV, 622 y 2/25. Pero, fijado el precio del bushel, dentro de IY, 
en 1/3 de libra, la elase IY obtendrá una renta extraordinaria de 97 y 9/25 
libras. La clase IY vende 3 bushels a razón de 1 libra o 622 y 2/25 por 207 
y 9/25 libras. Ahora bien, el valor de su producto es, lo mismo que en l, 
de 120 libras; todo lo que excede de esto es superávit del precio sobre el 
valor. Es clase IV venderia el bushel por su valor si lo vendiese 2 razón de 
125/6458 de libra; a base de este precio, ebtendria una renta de 10 liberas por 
cada 100. Al pasar de la clase IVY a la IF, de la lil a la M y de la Ma la 1 
va subiendo el precio del bushel {y con él la renta), hasta que, por último, 
se cifra en 1/3 de libra al llegar a la clase [, donde este precio rinde ahora 
la misma renta del suelo que antes tendía en la close IV. Con el alza del 
precio, la cuota de ganancia disminuitia [2], siempre y cuando que tubiesen 
de valor los medios de vida y las materias primas. De la clase IV a la IH, 
podría pasarse del modo siguiente. A consecuencia de la demanda, el precio 
de IV excede de su valor y, por tanto, no sólo rinde una renta, sino que 
rinde, además, una renta extmordinaria. Esto hace que se acometa el 
cultivo de la clase HI, en la cual, $i este precio se mantiene, no se obtiene 
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renta alguna, a base de la ganancia media usual. La clase TI srrojará la 
gnnancia medis si, por efecto de la subida del precio de (W, no baja la cuota 
de ganancia, sino el salado. Pero al ponerse en cultivo la clase HI, el salario 
recobrará su bivel normal, con lo cual bajará la cuota de ganancia de II, exc. 

Dentro de este movimiento, la cueta de panancia bajari, por tanto, sise 
supone que la clase IH no puede rendir renta al precio de la ciaee TW, y no 
puede cultivarse más que con la antigua cuota de ganancia, puesta que el 
salario desciende momentáneamente por debajo de su tipo normal. 

Partiendo de estos supuestos, volvemos a encontrarhos con que la ley 
ecordiana es posible. Fero no es necesaria; mi siquiera la es con arreglo a la 
concepción de su propio autor. Es, simplemente, posible en cierras y deter- 
minedas condiciones, En realidad, los movimientos se entrecruzat 

Con esto podemos dnr ya por terminada, en lo esencial, le teoría de la 
rent 

Mara el señor Rodbertus, la renta del suelo tiene sus raices en la natu 
malen cerna œ por lo meros, según su “valor del meteñal”, en la de la 
producción capitalista Para mu, la renta del suelo se bass en una diferencia 
puramente histórica entre des diversos tipos de composición orgánica del 
capital, diferencia que tiende a reducirse y que llegará a desaparecer total 
mente a medida que se vaya desarrollando la agricultura Es cierto que, 
sunque llegase a desaparecer la rente nbseluta, siempre quedaría en pie la 
diferencia basada en la distinta fertilidad natural de unas tierras y otas. 
Pero, aun prescindiendo de la posible nivelación de estas diferencias natura- 
les, la renta diferencial se halla vinculada a la regulación de los precios en el 
mercado y desaparecerá, por tanto, con los precios y con la producción capi- 
talista. El trabajo social seguiria cultivando, simplemente, tierras de diversa 
fertilidad, par lo cual, a pesar de la diferencia en cuanto al trabajo aplicado, 
éste poderla Hegar a ser más productivo en todas las clases de tierras. Pero 
ño se deria en modo alguno el caso, que hoy se da, en el régimen burgués, 
de que la masa de trabajo que cuesta cultivar la tierra de peor calidad exija 
también invertir más tabajo pera pagar el cultivo de las tierras de calidad 
mejor. Lejos de ello, el trabajo abordo en las tierras de la cese IY se 
invertiria en mejorar las terres de la clase TH, el ahorrado en la close [F en 
mejorar la clase 1 y, finalmente, el abormdo en ésta en mejorar ta clase T; 
es decir, el capital que hoy devoran los terratenientes se emplearía en su 
totalidad en nivelar el trabejo agricola y en reducir en general el trabajo 
consagrado a la agricultura. 
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g) Miscelánea 


Rudbertas se jacta de que su teoría de la renta, entre otras cosas, explica 
de otro modo que Ricardo 


"cómo el aumento, tespectivamente, del salario, la ganancia del capital y la 
rento del suelo, derivados del aumento del valor del producto nacional, no 
puede traducirse en un alza mi del salaria, ni de la ganancia del capital de 
la nación, puesto que los salarios, al elrmentar, tienen que dividime entre 
un húmero mayor de obreros y la mayor ganancia del capital corresponde 
a un capital que aumenta también en la misma proporción; pero, en cambio, 
tiene que aumentar necesariamente la renta del suelo, puesto que esta sigue 
correspondiendo al mimo número de fincas, Ese aumento puede explicar 
sotisfictoriamente, por tanto, la gran alía del valor de la tierra, que na es 
sima lá renta del suelo capitalzada a base del tipo usual de interés, sin re- 
turrir a la creciente improductividad del trabajo agricola, explicación que, 
además, se hallaría en abierta contradicción, tanta con la perfectibilidad de 
la sociedad humana como con todos los hechos agrarios y estadísticos” (Le, 


Pp 1605.) 


En primer lugar, hay que advertir que Ricardo no wate nunca de ex- 
plicar “la gran alza del valor de la tierra”. Esto no es, pora el, ningún pro- 
blema. Además, €l mismo observa expresamente (véase más adelante, acer- 
ca de Ricardo) que la renta puede aumentar, aun permaneciendo invariable 
el valor del trigo o del producto agricola, partiendo de una cuota dada de la 
renta del suelo. Tampoco este aumento constituye niocún problema para él. 
Ni cs tampoco, para él, ningún probleme el hecho de que aumente el total 
de las rentas, permaneciendo invariable da cuota ce la renta del suelo. Para 
él, el problema está cn el ala de la cuota de la renta del suelo; es decir, 
en el alza de la renta en proporción al capiti] exricola invertido. Está tame 
bién, por tanto, en el alza de valor, no de la maso del producto agricola, sino 
del valor de la misma cantidad de este producio, por ejemplo, de un quarter 
de trigo, con lo que aumenta el remanente de su valor sobre el precio de pro- 
ducción y, por tanto, el remanente de la tenm sobre la cuota de ganancia. 
El señor Rodbertus, aun prescindiendo de su “valor del material”, elimina 
aquí el problema ricardiano. 

Es cierto que la custa de la renta puede aumentar también relativamen- 
te al capital desembolsado, es decir, puede aumentar el valer relativo del 
producto agricola con respecto al producto industrial, aunque la agricultura 


gané constentementte en productividad. Y esta puede ocurrir, concretamente, 
por dos causas, 
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Tomemos, en primer lugar, el ejemplo anterior, en que se pasa de la 
clase [ a la chase Ul, de lol a fa li y de csm a ln IV, es decir, a tierras 
cada vez más fertiles, pero sin que el rendimiento de éstas baste para poner 
fuera de cultivo las tiertas de la clase Lo reducir de tal modo la diferencia 
entre el valor y el precio de producción, que las tierras de las clases TW, IU 
y I den rentas proporcionalmene menores y lus de la clase I no den mingu- 
ne renta. Suponienció que la renta I sea de 16, la de Ide 20) la de IE de 30 
y la do IV de 40, y que en cada una de las cuntro clases de tierras se im 
viertan 100 libras esterlinas, la renta de | representará 1,10 o el 10% del 
capital invertido, la de Mel 2/10 o el 20%, la de I el 3/10 0 el 3055, 
la de IVY ci 4/10 0 el 40%. En wrak, 100 libras por 300 libres de capital 
invertido, lo que da una cucta media de renta del 24 $. Fijándonos en todo 
el capital invertido en lo agricultura, la rente coprosentería aquí el 23% Si 
sólo se siguiesen cultivando las tierras de la close 1, las tierras menos fértiles, 
la renta representaria 40 lhbms por 400, lo que equivaldría, como antes, rl 
10%, y no subiria al 25 %, como ahora. Pero, en el primer caso, si a la 
inversion de 100 libras en la clase I cortespondiesen 360 bushels, sólo se 
producician 1,44% bushols al precio de 1/3 cada uno; en el segundo caso, 
se producen, en cambio, 1,620 bushels al mismo precio, Y en ambos casos se 
invierte el mismo capital, 

Sin embargo, aquí el aka de Ja cuantia de la renta no es más que 
aparente, En efecto, si calculamos el capital invertido con arreglo al pro 
ducto, en la clase I sería necesario invertir 100 para producir 560 bushels 
y 400 para producir 1,440. En cambio, ahora, pará producir 1,440 bushels, 
basta con invertir 100 + 92 4/134- 55 53/7460, e sean 358 2791 libras. 
92 4/13 libras producen, en la clase ll, tanto como 10% en la clase L 85 5/4, 
en la clase DF, tanto como 92 4/13 en la clase 1, y 50, en la clase IV, tanto 
como 83 5/7 en la clase H. Por tanto, la cuota de lo renta del suelo, en las 
clases [L I y O, ha aumentado en comparación con la vigente en la clase Í. 

Fijandonos en la sociedad en conjunto, resultaría que ahora, para obte- 
ner el mimo producto, bastaria con invertir 358 2/91 de capital, en vez de 
40% como antes. 

La única diferencia seria que los 1,440 bushels se distribuiran ahora 
de oro modo que en el primer coso El arrendatario tendria que abonar, a 
cuenta de 92 4,13, la mismo que antes a cuenta de 15% a cuenta de 85 5/7, 
lo mismo que antes a cuenta de 924/13, y a cuenta de 89, lo mismo que 
antes a cuenta «de 855,7, Pero, en cambio, des inversiones de capital de 
92 4/13, 85 5/7 y $0, respectivamente, le rinden ahora exactamente el mismo 
producto que antes le rendía la inversión de 100, Tiene que abonar un 
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porcentaje mayor, no porque necesite invertir un mayor capital pare obtener 
el mismo producto, sino al contrario, porque emplea un capital menor; no 
porque su capital seg menos productivo, sino porque es más productivo, a 
pasar de lo cual sigue vendiendo el producto al mismo precio que |, como 
si siguieso empleando el mismo capital para obtener la misma cantidad de 
producto. 

Aparte de este aumento de la cuota de la tenta, coincidente con el alza 
desigual de la ganancia extraordinaria ert las distintas ramas industriales, con 
la diferencia de que aqui no se fija, hay un segundo caso en que puede 
aumentar la cuota de la renta, 2 pesar de ser el mismo el valor del producto; 
es decir, à pesar de no aumentat la productividad del trabajo. Este caso 
se da: 

Primero, cuendo la productividad, en la agricultura, sigue siendo la mis- 
ma que antes, aumentando en cambio la productividad de la industria y 
expresancdose este alza en da baja de la cuota de ganancia. Es decir, cuando 
disminuye por término medio la proporción del capital variable respecto al 
capital constante, 

Segundo, cuando aumenta también la productividad de la sgricultura, 
pero no en la misma proporción que en la industria, sino en proporción 
menor. Si la productividad de la agricultura aumenta en la proporción de 
1:2 y la de la industria en la de 1:4, es relativamente lo mismo que si la pro 
ductividad de la agricultura no hubiese variado y la de la industria se hubrie- 
se duplicado. En este caso, la proporción del capital variable con respecto al 
capital disminuiria, en la industria, con doble rapidez que en la agricultura, 

En embos casos disminuiría la cuota de ganancia de la industria y, 
al descender la cuota de ganancia aumentaria la cuota de la renta «del 
suelo, En los demás cosos, la cuota de ganancia no desciende en téermi- 
nos absolutos, permanece más bien constante, pero disminuye relativamen- 
te con respecto a la rentá del suelo, no porque descienda ella misma, 
sui porque aumenta la renta del suelo, porque crece la cuota de la renta 
del suelo con respecto al capital invertido. Ricardo no distingue entre estos 

dos casos. Si prescindimos de ellos, vemos que la cuota de la renta del suelo 
sólo puede aumentar cuendo disminuya la cuota de ganancia sin Que gane 
en productividad la industria. Y esto sólo es posible cuando, por efecto de 
la mayor improductividad de la agricultura, suban de valor los salarios o las 
materias primas. En este caso, la baja de la cuota de ganancia y el alza de 
la cuantía de la renta del suelo son resultado de la misma causa, a saber: 
de la menor productividad de la agricultura, del capital invertido en ésta. 
Tal es la idea de Ricardo. Este fenómeno, si el valor del dinero permanece 
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invariable, tiene que acusarse necesariamente en el alza de precios de las 
marerías primas. Si la subida es relativa, como vejamos más arriba, ningún 
cambia operado en el preciocro puede hacer que suban en absoluto Los 
precios en dinero de los productos agricolas con respecto a los de los pro 
ductos indusmiales. Si el oro bajase el 100% de su valor, el querter de trigo 
que ames valiese 3 libras valdria sħera 6 y 1 libra de hilado que antes wie 
liese I chetín, valdría ahora 2 chelines Dor consiguiente, los cambios del 
dinero no pueden esplicar nunca el alza absoluta de los precios en dinero 
de los productos agricolas, comparados con los de los productos industriales, 

En general, debe admitirse que, dado el tipo de producción más tosco, 
precapicalista, que predomina co ella, la agricultura es más productiva que 
la inclustria, porque aquí la naturaleza colabora como máquina y corno orga- 
nismo, mientras gue en la industria las fueras moturales son suplidas casi 
totalmente por la mano del hombre, como ocurre en Li industria artesana, etc. 
«En el periodo de desarrollo turbulento de la producción capitalista, la pro 
ductividad de la industria crece con grin celeridad, en comparación con 
la de la egriculrura, si bien el desarrollo de aquélla presupone el que en la 
asricuhiura se haya introducido ya una variación considerable en la propor- 
ción entre el capital variable y el capital constante; es decir, presupone el 
que haya sido desalojada de la agricultura una masa de hombres. Mas tarde, 
ambas desarrollan su productividad, aunque con riemo desigual. Y, al llenar 
a un cierto punto de apogeo la industria, la desproporción no tiene más 
remedio que reducirse; es decir, la productividad de la agricultura tiene 
necesariamente que crecer de un modo relativamente más rápido que la de 
In industrin, 

Esto exige: 

l? La sustitución del campesino indolente por el hombre de negocios, 
porel capitalista agrarios la teansformación del agricultor en obrero agricola; 
la agricultura en gran escala, es decir, con capitales concentrados, 

2* Que la mecánica, ya conseguida, en cierto modo, en el siglo XVI, se 
convierta en la verdadera base cientifica de la gran industria. Es en el tars- 
curso del sielo xix, especialmente en las últimas décadas, cuando s2 des- 
árrollan las ciencias que consctuyca directamente, y <a alto grado les bases 
especificas sobre que descansan tanto la agricultura como la industria, a 
saber; la química, la geología y la fisiologia. 


+4 


Por una parte, a medida que progresa la industria, la maguinaria Ya 
haciéndose más eficaz y más barata y, por consiguiente, disminuye en la agri- 
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cultura esta parte del capita! constante, 2 condición de que sólo se empier la 
misma cantidad de maquinaria que antes. Pero esta cantidad crece con mayor 
capile que el abaratamiento «de la maquinaria, poco desarrollada todavia en 
la agricultura. Por otra parte, a medida que va aumentando la productivi- 
dad de la agricultura, bpja el precio de las materias primas (el del algodón, 
por ejemplo), las cuales no aumentan como elemento integrante del procoso 
de valorización en la mismo proporción en que aumentan como elemento 
integrante del proceso de trabajo 


Es absurdo hablar de la mayor o menor productividad de dos ramas 
industriales distintas, hmitandose a comparar para ello el valor de sus mer 
cancias respectivas, Si el precio de una libra de algodón, en 1800, era = 72 
chelines y el de una libra de hilado = 4 chelines, y el valor del algodón, 
en 1830, esm 2 chelines la libra y el del hilado = 3 chelines, sólo cabrá 
comparar la proporción èn que ha erecido la productividad de ambas ramas 
tornando como punto de partida los datos de 1800, En cambio, por el mero 
hecho de que el precio de la libra de algodón sea = 2 chelines y el de la 
likta de hilado = 3 chelines, es decir, solamente 1 chelin menos, de que el 
reebajo que produce el algodón produzca el doble que el trabajo del hilan- 
derg, seria absurdo decir que un trabajo produce el doble que el otro; tan 
absurdo como decir, por ejemplo, que por el hecho de que el lienco se fabrica 
más barato que el cuadro del pintor que lo cubre, el trabajo de éste es menos 
productivo que el del fabricante del lienzo, Lo exacto es lo siguiente, en 
que se encierra, por lo demás, el sentido capitalista del concepto de “pro 
ductivo” (productivo, se entiende, de plusvalía, no de producto), 

Si, por término medio, para alimentar el trabajo de 100 obreros en la 
industria algodonera, con ua toral de salarios de 100 libros esterlinas, las 
condiciones de producción necesarias absorben 500 libras en materias primos, 
maquinaria, etc, asignéndoles un valor dado, y si, por otra parte, en la 
industria biguera, para sostener trabajando a 100 obreros equivalentes a 100 
libras esterlinas en salarios hacen falta 150 libras en materias primas y ma: 
quinaria, el capita] variable de [ representará 1/6 de los 600 libras esterlinas 
de capital global y 1/5 del capital constante, y en M, el capital variable 
representará 2/5 de las 250 libras de capital global y 2/3 del capital constante. 
Por tanto, cada 100 libras esterlinas invertidas en 1 sólo encerrerán 16 libras 
y 2/3 de capital variable, contra 53 libras y 1/3 de capital constante; en 
cambio, en Il la proporción será de 40 libras de capital variable por 60 de 
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capital constante. Todas esas historias de precios gue nos cuentan hoy son, 
evidentemente, lamentables. Y lo seguiran siendo hasta que la teoría les 
enseñe que es lo que realmente deben investigar. Si existiese una cuota de 
plusvalía dada, por ejemplo = 20 %, la masa de plusvalía correspondiente 
a 100 obreros seria, en el caso L, 20 libras, con un capital de 600, lo que 
daría una ganancia del $ 17/3 $5. En cambia, en el caso 1, las 20 libras ço- 
responderian a un capital de 250, lo que supone una ganancia del 8 $e. El 
trabajo, en el caso |, no seria tan productivo como en el caso IL, precisamente 
por ser más productiva; es decir, no seria tan productivo de ganancia, por ser 
más productivo de producto. Es evidente, dicho sta de pasada, que en la 
industria algodonera, por ejemplo, la proporción de 1 v:6 (v+ c) cuando 
se invierte capital constante por valor de 10,000 libras, e. gr. (esto depende 
de las máquinas, etc), y salarios por valor de 2,000, lo que tepresenta un 
capitel global de 12,000. Si sálo se invirticsen 6,000, empleando 100 en sala- 
rios, la maquinaria sería menos productiva, etc. Con un capital de 100, ya 
no seria posible explotar la fábrica. Por otra parte, invirtiendo 25,0%0 libras 
esterlinas, supongamos, cabria tal vez conseguir que la eficacia de la maquina- 
ria, otras economias, ett, fuesen tan grandes que acaso no se necesitase 
destinar 19,000 libras a capita) constante. En esté caso, crece también, pot 
tanto, la proporción del capital variable respecto al capital constante, pero 
sólo porque crece en términos absolutos el capital global. Es éste un abs- 
tácula que se opone a la baja de la cuota de ganancia. Puede ocuerit que dos 
capitales de 12,000 libras esterlinas cada uno produzcan la misma cantidad 
de mercancias que un solo capital de 23,000 libras, pero, aunque asi fuese, 
aquellas mercancias saldrían, en primer lugar, más caras, puesto que exigi- 
dan una inversión de 1,000 libras más y, en segundo lugar, la cuota de 
ganancia sería más pequeña, ya que en el capital de 25,000 libras el capital 
variable representa una proporción mayor de 1/6 del capital global, es decir, 
una proporción mayor que en la suma de los dos capitales de 12,000 libras 
esterlinas cada uno. 


Ya Petty nos dice que los landlords de su tiempo rebutan las mejoras 
en la agricultura, porque hacian bajar la cuantía de los precios de los pro- 
ductos agricolas y, pot tanto, la de las rentas: y en el mismo sentido actuaba 
el aumento de la tierra, al que habia que equiparar el cultivo de nerras antes 
vermas. En Holanda, este aumento de la tierra tene que revestir una forma 
más directa, 
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Los terratenientes —escribe Perty— murmuran contra la desecación de 
pantanos, la toturación de bosques, los cercados de terrenos comunes pára 
su explotación privada, la siembra de trebol y alfalfa, etc., pues todos estos 
carminos conducen a de baja de los precios de los víveres (Political Arith- 
metick, Londres, 1699, p, 230). 


Petty mantiene esta tesis y D'Avenant, por su parte, desarrolla la idea 
de que, disminuyendo la cuantía de la renta, puede aumentar, en cambio, 
la masa de las rentas o el total de éstas. Y dice: 


Puede ocurrir que las tentas bajen en ciertos lugares y en ciertos conda- 
dos y que, sin embargo, aumente el suelo de la nación? en su conjunto; 
asi, por ejemplo, cuanclo se roturan (disparkedj los parques y los bosques y 
se cercan para el cultivo los terrenos comunes, cuando se desecan los pane 
tanos y se mejoran poc el cultivo y el abono grandes extensiones de terreno, 
es evidente que esto tiene que desvalorizar el suelo que ya antes habia sido 
mejorado por completo o que no era susceptible de ninguna otra mejora. 
Pero, aunque de este modo disminuyan los ingresos de los particulares ren- 
tstas, tales reformas hacen que aumente, al mismo tiempo, la renta general 


del Reino (pp. 265.) 

De 1666 a 1658 bajeron las rentas privadas, “pero la subida del toral 
de rentes del Reino fué proporcionalmente mayor durante este período que 
en los años anteriores, porque en el espacio de tiempo comprendido entre 
ayuecllos dos años las mejoras del suelo fueron mayores y más generales que 
nunca habían sido hasta entonces (D'Avenant, Discourses on the Publick 
Revenues and on the Trade af England, t. 1, Londres, 1896, p. 28). 


Estas líneas nos revelan también cómo los ingleses entienden siempre 
por cuantía de la renta la renta puesta en relación con el capital, pero nunca 
en relación con el conjunto de tierras del estado o con una incdida de su- 
perficie en general, como hace el señor Rodbertus, 

Rodbertus se equivoca completamente cuando cree que por el hecho de 
que una mercancia sez más cara que otra, de que, por tanto, realice más 
tiempo de trabajo, tiene necesariamente que encerrar más tiempo de trabajo 
no retribuido, más tiempo de trabajo sobrante, partiendo de la misma cuota 
de plusvalía o del mismo grado de explotación de los obreros en las distintas 
ramas de producción. Si el mismo trabajo, en una tierra poco fértil nnde 
1 quarter y en una tierra fértil 3, siempre la misma cantidad en tiempos bue- 
nos y en tiempos malos; si el mismo trabajo, en un filón noo en oro, rinde 1 
gna de ooy en un filón menos autifero o ya explotado 1/3 de libra sola- 


1 Se refiere a] valor de la tierra, 
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mente; si durante el mismo tiempo de trabajo que cuesta producir 1 libra 
de lana se hilan 3 libras de hilado; esto quiere decir que los valores de 1 
quarter y 3 querters de trigo, de 1 orza y 1/3 de onza de oro, de 1 libra de 
lana y 3 libras de hilado (descontando el valor de la lana contenida en ellas) 
son | equivalentes. Contenen el nismo Hempo de trabajo necesario Y, por 
tanto, según la hipótesis de que se parte, el mismo tiempo de trabajo sobran- 
te Cierto que la cantidad de tenbajo sobrante que se contiene en el quarter 
producido en la tierra poco fértil es mayor que la contenida en uno de los 
3 quarters cosechedos en la tierra fértil, pero, en cambio, aquel es solamente 
I quarter, mientras que éstos $on 3, o 1 libra de lana solamente, en el otro 
ejemplo, contra 3 libras de hilado (menos el valor de la materia prima). 
Por tanto, son iguales las masas de trabajo sobrante que suministra el mismo 
trabajo Y es igual también la magnirid proporcional de la plusvalía, com- 
parando una mercancia suelta con otra. En 1 querter de trigo o en 1 libra 
de lana se encierra, según la hipótesis de que se parte, la misma cantidad de 
trabajo que en los 3 quarters de trigo o en las 3 libras de hilado. Por tanto, 
el capital invertido en salarios guarda la misma proporción con la plusvalia 
en uno que en otro cas En 1 libra de lena se encierra tres veces más 
tiempo de trabajo que en 1 libra de hilado. ¡Aunque la plusvalia, en el caso 
de la lana, sea tres veces mayor que en el del hilado, he? que tener en 
cuenta que corresponde a un capital tres veces mayor invertido en salarios, 
La proporción es, pues, la misma. Rodberrús hace aquí un cálculo completa» 
mente falso o compara de un modo completamente falso el capital invertido 
en salarios con la mayor o menor cantidad de mercancias en que este trabajo 
se realiza. Es éste un cálculo compleramente erróneo cuando, como él su- 
pone, $e parte de un salario dado o de una determinada cuota de plusvalia, 

La misma cantidad de trabajo, por ejemplo 12 horas, puede represen- 
tarse en x ó en 3 x mercancias. En el primer reso, 1 x mercancia encierra 
la misma cantidad de trabajo y de trabajo sobrante que en el segundo casa 
3 pero en ħinguno de los dos casos se habrá empleado más que una jor- 
nada de trabajo ni regirá otra cuota de plusvalía, por ejemplo, uta cuota 
superior 4 1/5. En el primer caso, 1/5 de x será a x lo que en el segundo 
caso 1/5 de3xa3x Y si llamamos a cada una de las tres x K’, K” ya”, 
tendremos que en cada una de ellas se contienen 4/2 de trabajo pagado y 
1/5 de trabajo no reribuido. En cambio, es completamente exacta que si, en 
las condiciones más improductivas, ha de producirse la misma cantidad de 
mercancias que en las condiciones más productivas, en la mercancia be core 
tendrá más trabajo y, por tanto, más trabajo sobrante. Y, además, se inver- 
ticá un capital proporcionalmente mayor. Para producir 3 x, habrá que 
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invertir en salarios tres veces más capital que para producir I x. Ahora 
bien, es exacto que la industria no puede claborar más materias primas de 
las que suministra la agricultura; no puede, por ejemplo, hilar más libras 
de lana de las que se producen. Si, por tanto, se inplica la productividad de 
la industria cde hilados de lana, suponiendo que las condiciones de produc- 
ción de la lana sigan siendo las mismas, será necesario emplear tres veces mås 
tiempo que antes y tres veces más capital en la producción de la Jana, 
mientras que en la industria de hilados bastará con seguir empleando el mis- 
mo tiempo de trabajo, para hilar esta triple cantidad de materia primo. 
Pero la cuota de plusvalía seguirá siendo la misma. El mismo trabajo del 
hilandéro tendrá el mismo valor que antes y encerrará la misma plusvalía. 
El trabajo productor de lana encerrará una plusvalía tres veces mayor, pero 
por esta razón se habrá triplicado también el trabajo contenido en ella o el 
capital invertido en salarios. Por tanto, la triple plusvalía corresponderá a 
un capital tres veces mayor. No habrá, pues, razón para decir que la cuota 
de plusvalia de la industria de hilados es más baja que la de la produc- 
ción de lana. Lo único que podrá decirse es que el capital invertido en 
salarios, en una rama de producción, es bes veces mayor que el invertida 
en la otra, ya que se da por supuesto que los cambios operados en el proceso 
del hilado y en el de la producción de la lana no provienen de ninguna 
alteración en cuanto a su capital constante, 

Aqui hay que distinguir. El mismo trabajo, unido al capital constante, 
da menos producto eñ años malos que en años buenos, en tierras infecundas 
que en tierras fértiles, en minas pobres que en minas ricas. Los productos 
de la primera clase son, por tanto, más caros, encierran más trabajo necesario 
y más trabajo sobrante en proporción al mismo número de productos. En 
cambio, el número de productos de la segunda clase es mayor, Además, 
esto no afecta a la proporción entre el trabajo pagado y el trabajo no remi- 
buido en cada producta de una y otra categoría, pues si un producto encierra 
menos trabajo no retribuido, en la misma proporción y según el supuesto 
de que se parte, encierra también menos trabajo pagado. En efecto, aquí 
no se presupone ningún cambio en cuanto a las proporciones de los tlemen- 
tos orgánicos integrantes del capital, entre el capital variable y el capital 
constante. Se parte del supuesto de que la misma suma de capital variable 
y constante suministra, eo distintas condiciones, cantidades distintas, mayores 
a menores, de producto. El señor Rodbertus pacece confundir esto constante. 
mente y deducir del simple encarecimiento del producto, como algo eviden- 
te, la existencia de mayor plusvalía. Lo cual es falso, ya según el supuesto 
mismo de que se parte, en lo que 3 la cuota se refiere; y en lo que se 
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reliere a la suma sólo es exacto cuando se invierte más capital en un caso 
que en otro; cuando se produce tanto del producto más caro como antes 
del mas barato, e cuando la multiplicación del producto más caro, como 
ocurría en el ejemplo de más arriba con la industria de hilades, presupone 
una multiplicación proporcional del producto más barrio. 

La tierra (la naturaleza), etc, es el elemento en que se invierte el ca- 
pital destinado a la agricultura. La renta del suelo equivale, por tanto, aqui, 
al remanente que deja el valor del producto del trabajo obtenido en este 
elemento, después de cubrir su precio de producción. Por el contrario, si Un 
elemento natural {o una materia) de propiedad privada de un individuo 
pasa a otra rama de producción, sin ser la base física de ella, la renta del 
suelo, cuando se produzca meramente poc la incorporación de este elemento, 
no puede consistir ya en el remanente que deje el valor de este producto 
sobre el precio de producción, sino sólo en el remanente del precio general 
de producción de este producto sobre su propio precio de producción, Asi, 
por ejemplo, puede ocurrir que un salto de agua haga las veces de una må- 
quina de vapor y le permita a un fabricante ahorrarse lo que de otro modo 
gastaria cn carbón. La posesión de este salto de agua le permitiría vender 
constantemente su hilado, supongamos, por encima de su precio de produc- 
ción, obteniendo asi una ganancia extraordinaria. Esta ganancia extraor- 
dinaria irá a parar, en concepto de renta, a manos del terrateniente, si el 
salto de agua es propiedad suya, y Hopkins, en su libra sobre la “renta”, 
observa que en Lancashire los saltos de agua no sólo dan una renta, sino que 
dan también, según el grado de su fuerza, una renta diferencial! Aquí la 
renta no es sino el remanente que deja el precio ¿omercial medio del pro- 
ducto sobre su precio individual de producción. 


1 "Ln salto de agua bien sitiado puede servir de ejemplo de una rente pagada por 
un beneficio netural del ceráccer más exclusivo que pueda concebirse. Esto lo siben 
bien quienes viven en distritos industriales, donde se pogan rentas considerables por pe: 
queñas corrientes de agua, sobre toda si la erida es gronde, La fuerza de estos saltos de 
agua es igual a la que puede desplegar una potente máquina de vepot, por eso resulta 
tan ventajosa imilizarlos, a pesar de las elevades rentos que hay que pagar par ellos, como 
el abonar grandes sumas por el montaje p el funcionamiento de máquinas de vapor. Entre 
las fuerzas hidráulicas los hay ambin mayores y meñóces. La proximidad de un centro 
indusrrial conétituye ssmismo una ventaja que produce una renta euperion En los con- 
dados de York y Lancáster la diferencia existente entre las rentas de las fuerzas hidciui 
cas más importantes y las de menor cuantía es tol vez mayor que la que puede existir 
entes les rentas que arrojan 50 de los ocres de tierra mås baldios y las que arcojen los 50 
acres mas fértiles cultivados al mismo tempo” (Hors, Economical Enquiriés €c. 
EN 


ROPBERTUS Tai 


h) Ricardo visto por Rodbertus 
Volvamos ya definitivamente, y por última vez a Rodbertus: 


Esta teoria [la teoría de la renta de Rodbertus] explica... todos los fe- 
nómenos del salario y de la renta partiendo de una division del producto del 
trabajo que se presenta necesariamente cuando se dan dos premisas: sufi- 
ciente productividad del trabajo y propiedad del suelo y del capital {L e, 
p. 158). 


A. Smith plantea la cosa de un doble modo. En primer lugar, explica la 
ganancia, la renta y el salario partiendo de la división del producto del 
trabajo, alli donde se considera éste como un factor dado y se trata, en rea- 
lidad, de participar en su valor de uso. Es también la concepción que abriga 
el señor Rodbertus. La encontramos también en Ricardo, en quien es tanto 
más reprochable cuanto gue él no $e limita a expresarla tomo una frase 
general, sino que la toma en serio, a base de la determinación del valor 
por el tiempo de trabajo, Esta concepción se adapta más o menos bien, 
mutatis mutandis, a todos los sistemas de producción en que los obteros y 
los poseedores de las condiciones objetivas de trabajo constituyen clases dis- 
tintas. 

En cambio, la segunda concepción de A, Smith es caracteristica del ré- 
gimen de producción capitalista. Es, ademés, la única formula teóricamente 
útil. En efecto, en ella A. Smith se representa la ganancia y la renta como 
conceptos derivados de la plusvalía que el obrero añade al objeto de trabajo, 
además de la parte de su trabajo que se limita a reproducir su propio salario. 
Es el único punto de vista exacto en un régimen en que la producción des- 
cansa Única Y exclusivamente en el valor de cambio, En él va implicito el 
proceso de desarrollo, mientras que en la primera concepción ṣe de por 
supuesto como un factor constante el tienpo de trabajo, 

La estrechez de visión de Ricardo proviene, entre otras cosas, de su 
empeño general por demostrar que las diversas categorías o relaciones econó» 
micas no contradicen a la teoría del valor, en vez de desarrollarlas, por el 
contrario, con todas sus aparentes contradicciones, partiendo de esta base o 
de exponer el desarrollo de esta base misma, 

Refiriéndose a esto, dice Rodbertus: 


Ustedes saben que todos los economistas, va desde A. Smith, dividen 
el valor del producto en salario, renta del suelo y ganancia del capital y 
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que mmpoco es nueva? lá idea de basar los ingresos de las diversas clases 
y también, sobre todo, las partes de la renta, en una división del producto. 
Sin embargo, los economistas se desvian inmediotamente del camino derecho, 
Todos —sin exceptuar siguiera la escuela de Ricardo— cometen el error 
inicial de no considerar el producto total, la mercancia acabadg, el producto 
nacional en su totalidad, como la unidad de la que participan cbreros, te- 
rratenientes y cepiralistas, viendo en la división del producto bruto un re- 
parto especial entre tres coparticipes y la división del producto de fabricación, 
A su vez como otra reporto especial entre dos coparticipes solamente. Es 
decir, que estos sistemas consideran ya el simple producto bruto y el mero 
producto de fabricación, cada uno de por sí, como un bien de ingresos es- 


pecial (Lc, p 102). 


En primer lugar, es cierto que A. Smith indujo a error a todos los 
economistas posteriores a él, sin exceptuar a Ricardo ni al propio señor Rod- 
bertus, por el hecha de descomponer “el valor total del produeto en salario, 
renta del suelo y ganancia del capital”, olvidando nsi el capital constante, 
que forma también parte del velor, El no haber sabido comprender esta dis- 
tinción cortó radicalmente, como demuestran nuestras consideraciones, toda 
posibilidad de una investigación cientifica, Los fisiócratas llegaban todavia 
más lejos, en este respecto. Sus avances primitives y annuelles se distinguen 
cómo una parte del valor del producto anual o coma una parte del producto 
anual mismo, la cual ne se descompone, a su vez, ni para la nación ni para 
el individuo, en salario, ganancia y renta del suelo, Según los fisiócratas, los 
agricultores reponen a los estériles sus avances en forma de materias primas 
{y la transformación «de estas materias primas en maquinaría incurabe a los 
mismos estériles), a la por que se reponen a si mismos, con su producto, una 
porte cde sus propios avances (simiente, ganado de eria y de ceba, abonos, 
etc), dejando en parte que los estériles les repotigan la maquinaria, etc., 1 
cambio de materias primas, 

En segundo lugar, el señor Rodbertus se equivoca cuando involucra la 
división del valor con la división del producto. El "bien de ingresos” no 
tien, directamente, cada que ver con esta división del valor del preducto. 
Los economistas saben tan bien como Rodbertus que las partes de valor que 
corresponden, por ejemplo, al productor del hilado y que se representan en 
determinadas cantidades ce oro, se realizan en productos de todas clases, 
agricolas o industriales, Ésto se de por supuesto, ya que lo que producen 
son mercancias y ño productos destinados al consumo directo de los propios 
productores. Y como el valor sujeto a división, es decir, la parte del valor 
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que se treduce en una renta, 5e produce dentro de cada rama concreta de 
producción independientemente de las otras —aunque dando por supuesto 
la existencia de elias, en yirrud de le división del trabajo—, Rodbertus da 
un paso atrás e incurre en confusión desde el fomento en que, en vez de 
enfocar esta creación de valor en toda su pureza, la embrolla ya de antt- 
mano, planteando la cuestión de la parte alicuota que en el producto global 
de la neción aseguran a sus poseedores estas partes integrantes del valor. 
La división del valor del producto se convierte inmediatamente, para él, en 
división de los valores de uso. Y como achaca esta confusión a los otros 
economistas, se ve en la necesidad de aplicarse el correctivo consistente en 
considerar los productos de fabricación y los productos brutos en bloque, 
punto «de vista que no corresponde a la creación del valor y que, por tanto, 
es falso cuando pretende explicarla. Del valor del producto de fabricación, 
en le medida en que se reduce a renta y en gue el articulo manufacturado 
no tributa una renta del suelo, va sea por el terreno que ocupan los edifi- 
cios, ya sea por los saltos de agua, eto, sólo participan el capitalista y el 
obrero asalariado, Del valor del producto agricola participan, en la mayoria 
de los casos, tres personas. Esto lo reconoce también cl señor Rodbertus. 
Y el modo como el explica el fenómeno no altera para nada este hecho. 
Cuando los otros economistas, especialmente Ricardo, toman como punto de 
partida la división entre el capitalista y el obrero asalariado, no dando entra- 
da al terrateniente rentista sino más tarde y como una especial supertetación, 
no hacen mås que reflejar integramente el punto de vista de la producción 
capitalista. El trabajo materializado y el trabajo vivo son los dos factores en 
cuyo enfrentamiento descansa este régimen de producción. El capitalista y 
el oorero asalariado son los únicos agentes y factores de la producción, cuyas 
relaciones y cuyo antagonismo emanan de la esencia misma del régimen de 
producción capitalista. Las circunstancias por imperio de las cuales el capi- 
talista, a sy vez, se ve obligado a ceder a terceras personas, ajenas al procesa 
de trabajo, una parte del trabajo sobrante o de la plusvalía arrancados por el, 
no se plantean sino en segunda instancia. Y asimismo es un hecho de la 
producción el que, excepruando la parte del valor del producto abonada como 
salario y descontando aquella otra parte del valor equivalente el capital 
constante, todo el valor del producto, y por tanto toda la plusvaka, pasan 
directamente de manos del obrero a manos del capitalista. Este es, frente al 
obrero, el poseedor de la plusvalia en su totalidad, aun cuando más tarde 
tenga que transferir una parte de ella al otro capitalista que le facilitó el 
dinero, al terratentente, etc. Por eso, como observa James Mill, la producción 
podra seguir su curso sin el menor tropiezo, aunque desapareciese el terra- 


214 Lá RENTA DEL SUELO 


teniente, sustituido por el estado! El propietario privado de la tierra no es, 
en la producción capitalista, un agente necesario de la producción, si bien 
el capitalismo necesita que la propiedad del suelo pertenezca e alguien, 
al estado port ejemplo, con tal de que no se halle en manos del obrero. 
Ésta reducción de les clases que participan directamente en la producción 
—reducción que responde a la esencia misma del régimen de producción ga- 
pitalista, 2 diferencia del régimen feudal, del regimen antiguo, ebc— y, 
por tanto, de los elementos que participan directamente del valor producido 
y del producto en que toma cuerpo este valor, a saber: el capitalista y el 
obrero asalariado, con exclusión del terrateniente, el cual sólo participa post 
festum Y no en virtud de razones inherentes al regimen capitalista de pto- 


I Terrerenientes y copiralisias. El Morning Scar, de 15 de julio de 1862, investiga ch 
on editorial el problema de quiénes tenen el deber de sustentar, sea voluntoda u obli- 
caitoramente, a los obreros de los discricos industriales algodoneros de Lancashire que ṣe 
hallan en le miseria a copse de la escasez de algodón y de le guerra civil de Estados Uni- 
dos, y dice a este propósito: "Estos botnbres tienen un legítimo derecho a ser sustentados 
por aquieltas tiguezas que ellos crearon en se mavor pare con su caba... Se ha dicho 
que son los que se hon enriquecido con la industria algodonera quienes se hallan obliga- 
dos, en primer termino, a sudar con largueza a estos obreros. No cabe la menor duda 
de que asi 85... Sobre los comerciantes y los induscrioles pese idéntico deber. (Pero san 
estas, acaso, Jas Únicas clases que se han lucrado con la industria algodonera? Indudable- 
mente, no Los terratenientes de Lancashire y Nord-Cheshire hat participado en enormes 
proporciónes de la riqueza asi adquirida. Además, estos cerpatenienzes gorsban de la vene 
mia singular de que participaban de era rigueza sin aportar el menor esfuerzo bi la menor 
idea z la industria que la creaba... El fabricante ha contribuido con su capital, s1 ex- 
pendencia y su incansable esfuerzo a la creación de esta gran indosmia que ahora se pmm- 
kalea bajo 1an fuertes golpes, El obrero fabril puso en ella su destreza, su tiempo y el 
trabajo de sus músculos, Pero [que pusieruo en ella los tetreteniéntes de Lancashire 
Absolutamente poda, ni lo más minimo. T, sin embargo, han sacado de ella ganancias más 
copiosas que ninguna de las omas dos clases., Indudablemetne, el aumento de las rentas 
anuales de estos grandes propietarios de termas, debido exclusivamente 8 esta causa, ES 
verdaderamente enorme, habiendo Degado hasta a triplicarse,” 

El capitalista es el explotador directo del trabajo, no sólo el que se apropia, sino el 
que provoca directamente la producción de tubajo sobrante, Pero como el capitalists in- 
dustmial sólo puede lograr esto en el proceso de producción y a mravés de él, aparece a su 
vez como funcionario de esta producción, como su director. En cambio, el terrateniente 
poeee en la propiedad de le tema [en cuanto a la recta absoluta) y en ta diferencia 
natural existente enere das distintos clases de cierras (renta diferencial) un titulo que de 
autoriza a embolsarse una parte de esie wabajo sobrante o de esta plusvalla a cupa dicen" 
ción o creación no contribuye para mada. Per eso, cuando sus intebtreses entran en 
colisión, el copiralista le considera como un intruso, como una excrecencia siboririca, como 
ena plaga parasitaria de la producción caputalista, como un picjo enquestado en st gabin 
de pieles. 
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ducción, sino por obra del sistema de propiedad privada sobre las fuerzas na- 
rurales heredado de tiempos anteriores; esta reducción, lejos de ser un error 
imputable a Ricardo y otros economistas, constituye la expresión teórica 
adecuada del régimen capitalista de producción y expresa la differentia spe- 
cifica de este régimen. El señor Bodberhus se mantiene todavia demasiado 
apegado al espiritu del viejo “hacendado” prusiano, para poder comprender 
eso. Además, para que sea comprensible y se imponga pot sí mismo a la 
persuasión, hace falta que el capitalista se apodere de la agricultura y se 
erija en todas partes, como ocurre generalmente en Inglaterra, en dingente 
tanto de la agricultura como de la industria, desalojando al terrateniente 
de toda participación directa en el proceso de producción. Por tanto, lo que 
el señor Rodbertus considera como una “desviación” no es, en realidad, más 
que el camino derecho, aunque él no lo comprenda. Mientras él, a su vez, 
permanece aferrado a concepciones que responden el régimen de producción 
precapitalista. 


Tampoco él [Ricardo] divide el producto acabado entre los interesa- 
dos, sino que, al igual que los demás economistas, considera el producto 
agricola y el producto de fabricación, cada uno de por sí, como un produe- 
to especial sujeto a división” (Loc, p. 107). 


No el producto, señor Redbernas, sino el valor del producto, y con toda 
rarón. Lo que usted llama producto “acabado” y su división no tiene abso- 
lutamente nada que ver con esta división del valor. 


Para él [para Ricardo], la producción del capital constituye un factor 
dado y, además, anterior a la propiedad de la tierra... Por eso no arranca 
de las razones, sino del hecho de la división del producto, y toda su teoría 
se reduce a las causas que determinan y modifican las proporciones de esa 
división... La división del producto en salario y en ganancia del capiral 
exclusivamente es, para él, la división originaria y adernás, originariamente, 
la única (Loc, p 167. 


Tampoco esta lo comprende usted, señor Rodbertus. Desde el punto 
de vista de la producción capitalista, la propiedad del capital aparece, en 
efecto, como lo “originario”, por ser la clase de propiedad en que se basa 
la producción capitalista y que actúa en ésta como factor y agente, cosa que 
no ocutre con la propiedad de la tierra. Esta clase de propiedad aparece 
como derivada, porque en realidad la propiedad territorial moderna ho es 
sino la propiedad feudal, transformada por la acción que el capital ejerce 
sobre ella, lo que explica que, en su forma de propiedad territorial moderna, 
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se considere como una propiedad derivada, resultado de la producción capi- 
talis. El hecho de que Ricardo considere la cosa, tal y como hoy existe y 
como aparece en la sociedad moderna, tomo si fuese además, históricamente, 
lo originario, mientras que usted, señor Rodbertus, en vez de fijarse en la 
forma moderna, no acierta a desprenderse de sus recuerdos de hacendado, 
es una ilusión en que los economistas burgueses incurren con tespecto a todas 
las leyes de la economia burguesa, en las que pretenden ver “leyes natura. 
les” y a las que, por tanto, conceden también la prioridad histórica, 

Sin embargo, ya en el primer párrafo del prólogo de su obra puede 
ver el señor Rodbertus que Ricardo, alii donde no se trata del valor del 
producto, sino del producto mismo, considera sujero a división el producto 
“acabado” en su totalidad, 


El producto de la tierra, todo lo que se obtiene de su superficie por la 
acción combinada del trabajo, la maquinaria y el capital, se divide entre tres 
clases de la sociedad, a saber: el propictario de la tierra, el propietario de 
los fondos o capital necesarios para su cultivo y los obreros que la cultivan 
con su trabajo (Ricardo, Principles of Political Economy, Prólogo). 


Y en seguida continúa: 


Pero la parte del producto total de la tierra asignada a cada una de 
estas clases, bajo log nombres de renta, ganancia y salario, varía considera- 
blemente según las distintas fases de la sociedad (l. e). 


Se trata, como se ve, de la división del “producto total”, no de la del 
"producto de fabricación” o del "producto bruto”. Y, partiendo de este “pro- 
ducto total” como de algo dado, las participaciones respectivas se deter- 
minan exclusivamente por la participación que a cada coparticipe le co 
rresponde, dentro de una rama de producción, en el “valor” de su propio 
producto. Este “valor” puede convertirse y expresarse en una determinada 
parte alicuota del “producto total”, En lo único en que aquí yerra Ricardo, 
según A. Smith, es en que olvida que no todo el producto se divide en 
renta, ganancia y salarios, sino que una parte de el corresponde, bajo la 
forma de capital, a una o 2 varias de estas tres clases, 

Escuchemos de nuevo a Rodbertus; 


Podrian, pues, pretender afirmar que, del mismo tnodo que originaria- 
mente la ley de la igualdad de las ganancias del capital tenia que hacer ba- 
jar los precios de los productos brutos de tal modo que obligase a la renta 
del suelo a desaparecer, para volver a resurgir exclusivamente Como conse: 
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cuencia de un alza de precios nacida de la diferencia de rendimiento entre 
las tierras más fértiles y las tierras menos productivas, asi también hoy las 
ventajas que supone percibir una renta territorial además de la ganancia 
correspondiente al capital moverían a los capitalistas a invertir su capital en 
nuevas roturaciones y mejoras, hasta que la plétora del mercado conseguida 
de este modo hiciese bajar los precios lo bastante para que, en las inversiones 
menos ventajosas de capital, dejase de percibirse una renta por la tierra. 
Lo que, dicho en otros términos, valdría tanto como afirmar que la ley de 
la igualdad de las ganancias del capital quedaba anulada, en lo referente a 
los productos brutos, por la otra ley según la cual el valor de los productos 
se rige por el trabajo de coste, siendo así que Ricardo, en el capítulo T de 
sa obra, demuestra precisamente aquello para probar esto fl, e, p. 17%. 


En efecto, señor Rodbertus. No es cierto que la ley de la “igualdad de 
las ganancias del capital” anule la ley según la cual el “valor” de los pro 
ductos "se rige” por el “trabajo de coste”. Pero sí anula la premisa de que 
parte Ricardo Æl decir que el precio de producción de los productos equivale 
asu “valor”, Y otra vez volvemos a encontrarnos con que no es el valor del 
“producto bruto” el que desciende para ajustarse al precio de producción, sino 
al revés. El “producto bruto” se caracteriza precisamente —en virtud de la 
propiedad privada sobre el suelo— por el privilegio de que $u valor no deg- 
ciende para acomodarse al precio de producción. Si su valor descendisse en 
realidad -——<0osa que sería posible, a pesar de ese “valor del material” de que 
nos habla usted— para ponerse al nivel del precio de producción de la 
mercancia, desaparecería la rente del suelo, Las clases de tierra que hoy 
puedan hallarse exentas de tributar renta, no gozan de este beneficio, preci- 
samente porque el precio comercial de sus productos es iguel a su propio 
precio de producción y porque —por efecto de la competencia de las clases 
de tierra más fériles— pierden el privilegio de poder vender su producto por 
su “valor”, 


¿Acaso puede creer nadie que, antes de que se acometiesa ninguna clase 
de agricultura, existian ya capitalistas que obtenian ganancias e invertian sug 
capitales con arnegio a la fey de la igualdad de aquéllas? t ,,, Reconorca 
que cuando hoy se emprenden expediciones desde paises civilizados a tierras 
todavía sin cultivar, en las que los toparticipes más ricos se hallan ya equi- 
pados con dos pertrechos e instrumentos propios de una cultura antigua 
—con capital— y a las que los más pobres se suman, movidos por la peysper- 
tiva de obtener une elevada remuneración al servicio de los primeros, los 
capitalistas consideran cómo ganancia suya lo que queda después de pagar 


1 [Qué absurdo! 
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el salario de fos obreros, pues parten ya llevando consigo muchos cosas y 
muchos concepts ertaigados Àl. c, pp. 1745.) 


He abi el problema, señor Rodbertus. La concepción de Ricardo sólo 
cuedra cuando se parte de la premisa del regimen capitalista de producción 
como el régimen dominante. El modo cómo exprese esta premisa y el que, 
hicerlo, cometa o no un nysteron proteron histórico, no afecta en lo més 
minimo a la esencia de la cosa. Lo importante es que hay que arrancar de 
esa premisa y no deslizar, como hace usted, señor Rodberros, un tipo de eco- 
nomia campesina que ignora las reglas de la contabilidad capitalista, por 
cuya raj no incluye la simiente, etc, entre el capital invertido. No es 
Ricardo, sino Rodbertus, quien: incurre en un desarino al hablar, como lo 
hace el segundo, de la existencia de capitalistas y obreros con anterioridad 
al culuva de la tierra {h c, p. 176). 


Según la concepción de Ricardo. .., el cultivo de la tierra no comien- 
%0... hasta que surge en la sociedad el capital y ae conocen y se abonan las 
ganancias que al capital corresponden (p. 178). 


¡Qué absurdo! Sólo a partir del momento en que un capitalista se Jn 
terpene como arrendatario entre el agricultor y el terrateniente —ya sea 
porque el antiguo vasallo vaya trepando hasta convertirse en arrendatario 
capitalista de una tierra, ya porque un industrial invierta 5u capital en la 
agricultura en vez de invertirlo en la industria— comienza, no "el cultivo de 
la tierra”, ciertamente, pero el el cultivo de la tierra en sentido capitalista, 
un tipo de cultivo muy distinto de los anteriores, lo mismo en cuanto a su 
forma que en cuanto a su contenido. 


La mayor parte de la tierra, en todos los países, perteneció en propiedad 
a alguien mucho antes de que se cultivase; mucho antes, sobre todo, de que 
existiese eo las industriós un tipo de ganancia para el capital (Lc, p. 179). 


Para poder comprendes la concepción de Ricardo, Rodbertus tendría que 
ser un inglés en vez de un hacendado de la Pomerania y tener una idea de 
lo que fueron los cercados de terrenos comunes y de baldios. El señor Rod- 
bertus cita el caso de Américo. Aqui el estado vende la tierra “por parceles 
directamente a los agricultores, claro está que por un precio muy pequeño, 
peto que, a pesar de todo, represente ya una renta del suelo” (L c. páginas 
179 ss.) Nada de eso. Este precio no representa, en modo alguno, una renta 
del suele del mismo modo que un impuesto general sobre la industria no 
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representaría, por ejemplo, una renta industrial, pues jingin impuesto pue- 
de, bajo ningún concepto, representar una “renta”. 


Pero yo afirmo que la causa de este plin de la renta del suelo señalada 
sub b [se refiere al aumento de la población trabajadora o, lo que es lo mis- 
ma al aumento de la cantidad de trabajo empleada] constituye una ventaja 
de la renta del suelo sobre la ganancia del capital. Esta no puede nunca 
crecer por el hecho de que, al aumentar al producto nacional, ho porque 
aumente lu productividad, sino porque aumenta la fuerza productiva [por- 
que crece la población], la nación perciba una ganancia mayor por su capital, 
pues esta ganancia mè- elevada del capital corresponde siempre a en capl- 
tal que ha crecido también en la misma proporción, siendo el upo de ganancia 
el mismo (Lc, pp. 1945.). 


Esto es falso. La cantidad de trabajo sobrante no retribuido crece, por 
ejemplo, cuando en vez de trabajar 2 horas de más, se trabajan 3,46 5 horas, 
Y la masa del capital desembolsado no crece en la misma proporción que 
le masa de este trabajo sobrante no retribuido; en primer lugar, porque fio 
siendo trabajo pagado, este remanente adicional de trabajo sobrante no exige 
una inversión de capital variable; en segundo lugar, porque la inversión de 
capital fijo exigida para conseguirlo no crece en la misma proporción en que 
crece su exploración. No se emplea mayor cantidad de husos, etc. Es cierto 
que los existentes se desgasten más pronto, Pero no en la misma proporción 
en que gon explotedos con mayor rendimiento, Por tanto, a igual producti- 
vidad crece aquí la ganancia, porque no sumenta solamente la plusvalía, sino 
también la cuota de ésta En la agricultura, ṣe oponen a esto las condiciones 
naturales. Por otra parte, la productividad crece fácilmente al aumentar el 
cupital invertido. Aun prescindiendo de la división del trabajo y de la mr- 
quinaria, la economía de las condiciones de producción hace que, ungue se 
invierta un capital grande en términos absolutos, el capital invertido no sea, 
en términos relativos, tan grande. Puede ocurrir, por tanto, que la cuota de 
ganancia aumente, aunque la plusvalía, y no solamente su cuota, permanezca 
invariable. 

El señor Rodbertus se expresa en términos positivamente falsas y propios 
de un hacendado de la Pomerania cuando dice: 


Es posible que en el transcurso de estos treinta años [de 1800 a 1830] 
hayan surgido nuevas propiedades por parcelación e incluso por roturación 
y que, por consiguiente, la renta del suelo, más voluminosa, se divida entre 
más propietorios, pero esto no quiére decir que en 1830 se dividiese en más 
yugadas que en 1800; las nuevas fincas desglosadas o puestas en cultivo se 
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hallaban englobadas antes, con su superficie total de yugadas, en las fincas 
antiguas y, por tanto, la renta del suelo de 1800, de volumen menor, se te- 
parda también entonces entre todas ellas y contribuía a determinar la cuam- 
tia de la renta territorial inglesa de aquella época, lo mismo que en 1530 
la renta mayor (L c p, 186), 


IOb, terrateniente de la Pomeranial ¿Por qué ese empeño por aplicar a 
Inglaterra las condiciones vigentes en tu Pomerania? El inglés so hace sus 
calculos de ese modo; no entiende que si, cómo en realidad ocurrió, de 1800 
a 1830 se "cercaron” de 3 a 4 millones de acres (cifra sujeta a comproba- 
ción), la renta correspondiente se distribuyese ya antes de 1830, en 1800, 
entre los 4 millones de acres. Lejos de ello, estas tierras eran por aquel 
entonces Heras sin cultivar o Herras comunalos que no mibutaban ninguna 
tenta, ni pertenecían a nadie. 

Eodbertus, como Carey, aunque de distinto modo, intente demostrar a 
Ricardo que, por razones fisicas y de otra género, las tierras “más fértiles” 
no son, generalmente, les que primero se ponen en cultivo, pero esto no tiene 
absolutamente nada que ver con Ricardo. Por las tierras “más fértiles” se 
entiende sienpre aquellas que lo son en las condiciones de producción exis 
tentes, 

Una gran parte de los reparos que Rodbertus opone a Ricardo nacen 
de su simplista identificación de las condiciones de producción vigentes en 
Inglaterra y las vigentes en la Pomerania. Ricardo toma como punto de 
partida la producción capiralista, a la que, ademas, alli donde adquiere su 
pleno desarrollo, como en Inglaterra, corresponde la separación entre el 
arrendatario capitalista y el terrateniente. Rodbertus, por su parte, introduce 
condiciones que de por si hada denen que ver con el régimen de producción 
capitalista y sobre las cuales viene a incrustarse éste. Así, por ejemplo, lo 
que el señor Rodbertus nos dice acerca de la situación de los centros de la 
economía dentro de los complejos económicos, encaja perfectamente en la Foe 
merania, pero no sirve para Inglaterra, donde desde el últmo tercio del si- 
glo xvi el régimen capitalista de producción ha venido asimilandose de un 
modo cada vez más arrollador todas las condiciones existentes, dando al tras 
te de un modo progresivo y eh diferentes periodos con las premisas históricas, 
aldess, edificios y hombres, para imponer la inversión “más productiva” del 
capital, 


1 En el tomo 1 del Capital, cap- 24, p 758 (2% cd), habla Mare de los 3,511,770 
acres de terrenoa comunales robadas a los campesinos "entre los años de 1801 y 1831 y 
regalados a mavis del parlamento por los rerrarenientes a los terratenientes” (E. E). 
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Asimismo, es falso lo que acerca de la “inversión de capital” dice Red- 
bertis: 


Ricardo limita la renta del suelo a lo que se paga al terrateniente por el 
disfrute de las fuerzas primitivas, naturales e indesteuctibles de la tierra, De 
este modo pretendo descontar de la renta todo aquello que, en fincas ya 
cultivados, debe adscribirse al capital. Sin embargo, es evidente que, dentro 
de los rendimientos de una finca, no puede nunca imputarse al capital más 
que el total de dos intereses usuales en el país. Otra cosa equivaldría a ad- 
mitir en el desarrollo económico de un país la existencia de dos tipos dis- 
tintos de intereses, uno para la agricultura, que arrojaria una ganancia ma: 
yor que el de la fabricación, y otro paro ésta; supuesto que ṣe hallaria, desde 
luego, en contradicción con su sistema, basado precisamente en la igualdad 
de la cuota de ganancia (l. c, pp. 215, 216). 


Es, una vez más, la concepción del hacendado de le Pomerania, que 
busca capital para mejerar su hacienda y que, por tanta, por razones teóricas 
y prácticas, no quiere que se abonen al prestamista más que los "intoreses 
usuales en el pats" Pero en Inglaterra las cosas ocurren de otro modo. Es 
el arrendatario capitalista el que invierte capita] para mejorar la tierra. Y 
no se contenta con extraer de este capital, precisamente, los intereses usuales 
en el país, sino que quiere sacar de él la ganancia correspondiente, ni mås 
ni menos que si se tratase de un capital invertido directamente en la pro- 
ducción. No presta al terrateniente un capital por el que éste haya de 
abonarle los “intereses usuales en el país". Lejos de ello, es él mismo, muchas 
veces, quien tiene que tomar dinero a préstamo de otro o emplear su propio 
capital suplementario, con la mira de obtener de él la ganancia industrial 
“usual en el país”, que representa, por lo menos, el doble de los intereses 
usuales. 

Por lo demás, Ricardo sabe, como lo sabia ya Anderson, y además lo 
dice expresamente, que la fuerza de producción de la tierra engendrada así 
por el capital se funde más tarde con su fuerza de producción “natural”, 
incrementando por tanto la renta. Rodbertus no sabe una palabra de estas 
condiciones, y esto hace que se mueva en el alee. 

Ya en otro lugar he tenido ocasión de explicar con toda exsctirud lo que 
es la propiedad territorial moderna: 


La renta, tal como Ricardo la concibe, es la propiedad territorial en su 
forma burguesa; es decir, la propiedad feudal, sometida a las condiciones pro- 
pias de la producción burguesa fMisére de la Philosophie, Paris, 1347, på- 
gina 156). 
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Asimismo, es exacta la siguiente afirmación, tomada de la misma obra; 


Ricardo, que parte de la producción burguesa como de una premisa 
necesaria para la determinación de la renta, proyecta no obstante la idea 
de la renta del suelo sobre la propiedad territorial de todos los tempos y 
todos los paises. Es el error de todos los economistas, que pretenden hacer 
pasar por eternas las condiciones propias de la producción burguesa (l. e, 
p 160). 


Y observo también con toda justesa que las terressccapiraux, los "capita 
les-tierras”, como todos los demás capitales, son susceptibles de ser incre- 
mentados: 


Los capitales-ttercas pueden ser incrementados, al igual que los demás 
medios de producción. No se añade a la materia, para decielo en los 
términos del señor Proudhon, pero no se incrementan las fincas que sirven 
de medias de producción. Basta con invertir nuevos capitales en las fincas 
convertidas ya en medios de producción, para incrementar el capital-tierra, 
sin añadir nada a la materia inmobiliaria, es decir, a la extensión del suelo 


{l c, p 165), 


Y también sigue siendo exacta la distinción entre la industria y la 
agricultura destacada por mí ya en aquella obra: 


En ptimer lugar, no podemos aumentar è nuestro antojo, como en la 
industria manufacturera, los instrumentos de producción de igual producti- 
vidad, es decir, las tierras igualmente fértiles, En segundo lugar, a medida 
que crece la población, se van poniendo en cultivo tierras de inferior calidad 
o se invierten en las mismas tierras huevos capitales, relativamente menos 
productivos que los invertidos anteriormente (l, ca p. 157. 


Dice Rodberhis: 


Pero debo llamar la atención, adernás, hacia otra circunstancia que, más 
paulatinamente sia duda, pero también de un modo mucho más general, 
convierte las ináquinas agricolas de peores en mejores. Me refiero a la ex- 
plotación continua de una finca siguiendo exclusivamente un sistema ració- 
nal de cultivo, sia que medie ni la más minima inversión extraordinaria de 
capital (lc, p. 222) 


Ya Anderson decia qué el cultivo mejoca la tierra. 
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Habría que demostrar que la población obrera dedicada a Ía agricultura 
ha aumentado a lo largo del tiempo en una proporción mayor que la produc- 
ción de medios de vida o, por lo menos, que la parte restante de la población 
de un pais. Solamente así podria concluirse irrefutablemente que, conforme 
aumenta la producción agricola, se hace necesario también invertir en ella 
una cantidad progresivamente mayor de trabajo. Pero esto se halla en con- 
tadicción abierta con los datos estadisticos (l. c, p 274. Vemos que rigt, 
incluso, con carácter general, la regla de que cuanto más densa es la pobla- 
ción de un pals, menor es la proporción en que los hombres se dedican a la 
agricultura... Y el mismo fenómeno se manifiesta en cuanto al aumento 
de la población del mismo país: la parte de la población que no se dedica a 
la agricultura aumentará casi en todas partes en una mayor proporción (l. c. 


p 275. 


Esto se debe, sin embargo, en parte, al hecho de que se convierte en 
terrenos de pastos una cantidad mayor de tierras labrantias. En parte, a la 
circunstancia de que, a medida que la producción se organiza en gran esca- 
la —eran agncubura—, el trabajo se hace más productivo. Y también 
-—hecho que el señor Rodbertus pasa por alto completamente— a que unz 
gran parte de la población no agricola coopera indirectamente a la agricul- 
tura, aporta el capital constante —que aumenta a medida que progresa la 
técnica del cultivo—, los abonos minerales, las simientes extranjeras, la ma- 
quinaria de todas clases. 

Según el señor Rodbertus Él. €, p. 75), el agricultor de “hoy” (el de la 
Pomerania, naturalmente) no considera como capital el forraje del ganado de 
tiro producido en la propia hacienda, 


Capital de por si o en el sentido de la economía política, es el producto 
«empleado para nueva producción. .. Pero con referencia a una determinada 
“ganancia” que haya de producir o en el sentido del empresario actual, para 
poder ser capital nene que aparecer como una “inversión” (L e. p. 77). 


Sin embargo, este concepto de la “inversión” no exige, como cree Rod- 
bertus, que el producto se compre como mercancia Cuando una parte del 
producto, en vez de venderse como mercancia, entra de nuevo en la produc- 
ción, se incorpora a ella como mercancía. Previamente, se ha tasado en “di. 
nero”, cosa que sabemos con tanta mayor certeza cuento que todas estas 
“inversiones” existen al mismo tiempo en el mercado, como mercancias: el 
ganado, el forraje, los abonos, el trigo empleado como simiente, las semillas 
de todas clases. Pero cn la Pomerania, al parecer, no se incluye esto entre 
las “inversiones”, 
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El valor de los resultados concretos de estos distintos trabajos (indus- 
tia y producción en bruto) no es todavia el ingreso misma que corresponde 
a su poseedor, sino simplemente, por el momento, la pauta para su liquida- 
ción. Estos ingresos respectivos son, por su parte, un fragmento de la renta 
social, producida exctusivamente por la cooperación del trabajo agricola y 
del trabajo de fabricación y cuyas partes, por tanto, solo pueden ser el fruto 
de esta cooperación ql- c, p. 36). 


¿Y esto qué tiene que ver] La realización de este valor sólo puede tra- 
docirse en un valor de uso, Pero no es de esto de lo que se trata. Ademas, 
ya en el salario necesario wa implícita la cantidad de valor que, en productos 
uoricolas y productos industriales, suponen los medios de vida necesarios 
para el sustento del obrero, 


2 


OBSERYACIONES SOBRE LA HETCGRIA DEL DESCUBRIMIENTO DE 
LA LLAMADA LEY DÉ RICARDO 


a) Anderson y Malthus. Roscher 


Anderson era un arrendatario agricola, Su primera obra, en la que es- 
tudia de pasada la maturelera de la renta, vió la luz en 1777, en una época 
en que Sir James Steuart seguía siendo el economista en boga para tna gran 
parte del público y en que la atención general empezaba ya a concentrarse 
en la Wealth of Nations, publicada un año entes. En cambio, no podia 
despertar gran interés el estudio de aquel arrendatario escocés, publicado con 
motyvo de una polémica de tipo práctico y en el que no se trataba ex 
brofesso de la renta del suelo, pues la obra se limitaba a examinar inciden- 
talmente el carácter de esta institución. Esta teoria de Anderson aparece 
tambien expuesta incidentalimente en uno o dos de sus ensayos, que figuran 
en la colección reunida por €l mismo y publicada en 3 volúmenes con el 
titulo de Esso relating do Aprieultura end rural affaires, 3 vols, 1777-1796, 
Edimburgo. Y asimismo en las Recreation: in Agriculture, Natural History, 
Arg and miscellancous literature, Londres, publicadas en 1797-1802 y des 
tinedas directamente, como la obra anterior, a Los srrendatarios y agri- 
cultores. 

Si Anderson hubiese sospechado siquiera la importancia de su descubri- 
miento y lo hubiese expuesto al público como una investigación especial so- 
bre la naturaleza de la renta del suelo, o sí hubiese tenido, por lo menos 


LEY PE RICARDO 245 


hasta cierto punto, aquel talento para comerciar con ideas propias de que su 
compatriota MacCulloch hacia gala en el comercio con ideas ajenas, las 
cosas habrian ocurrido de otro modo. La reproducción de su teoría en 1815 
apareció inmediatamente como una investigación teórica original sobre la 
naturalera de la renta, como lo indican ya los respectivos titulos de las obras 
de West y Malthus: Inquiry into the Nature end Progress of Rent, de 
Malthus, y Essay on the Application of Capital to Land, de West. 

Al mismo tiempo, Malehus se sirvió de la teoria de la renta de Anderson 
para dar a su ley de la población, por vez primera, una base económica y 
teal, una base histórico-natural, pues sus necedades sobre la progresión geo 
métrica y aritmética, tomadas de escritores anteriores a el, no pasaban de ser 
una hipótesis puramente quimerica. Me. Malthus aprovechá sin perdida de 
momento la ocasión que se le deparaba. Pero fué Ricardo quien convirtió 
esta docina de la renta —como él mismo dice en el prólogo de su libro— 
en uno de los eslabones más importantes de todo el sistema de la economia 
política y quien le infundió —prescindiendo de lo que se refiere a su exac- 
titud— una importancia teórica completamente nueva, 

Indudablemente, Ricardo no tema conocimiento de la existencia de 
Anderson, pues en el prólogo a su Economia politica considera a West y 
Malthus como los descubridores de la teoría. Y es posible que el propio 
West, a juegar por el modo original como expone la ley, ignorase también 
la existencia de Anderson, como Tooke ignoraba la de Steuart En cambio, 
no podemos decir lo mismo del señor Malthus Un exemen cuidadoso de su 
obra revela que conoce a Anderson y lo utiliza, Waithus era, por lo demás, 
un plamario profesional. Basta comparar la primera edición de su obra sobre 
la población con el estudio del Rev. Townsend, para convencerse de que no 
trabajó sobre él en labor de libre creación, sino que lo copió y lo parafraseó 
sencillamente como un plagiario servil, sin perjuicio de no nombrarlo et 
parte alguna y de ocultar cuidadosamente su existencia, Y es característico 
el modo como Malthus utiliza a Anderson. Este defendia las primas de 
exportación para fomentar las salidas de trigo al extranjero y los aranceles 
sobre el trigo para entorpecer su importación, pero no, mi mucho menos, en 
interés de los terratenientes, sino porque creía que este tipo de legislación 
reducia el precio de producción del trigo y aseguraba un desarrollo uniforme 
de las fuerzas productivas de la aericultura. Y Malthús tomó de Anderson 
esta proyección práctica de la teoría porque el —como auténtico sacerdote 
de la iglesia amelicana— era un sicofante profesional de la aristocracia terta- 
teniente Y un defensor econérmico de $us rentas, sinecutas, su disipación y su 
crueldad, etc. Malthus abraza la defensa de los intereses de la burguesia 
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industrial solamente en la medida en gue estos intereses coinciden con Jes 
de la propiedad territorial, con dos de la aristocracia; es decir, en la medida 
en que son contrarios à la masa del pueblo, af proletariado. Pero alli donde 
los intereses de la burguesia y los de los terratenientes se separan y se en- 
frentan, se pone del lado de la aristocracia contea la burguesía. De aquí su 
defensa de los “obreros improductivos”, del exceso de consumo, etc. 

Anderson, en cambio, explicaba la diferencia entre las tierras que tri- 
butan una tenta y las que no tributan renta alguna, asi como entre las 
tierras que rinden rentas desiguales, por la falta relativa de fertilidad de 
la tierra que no arroja ninguna renta g arroja solamente una renta menor, 
comparada con aquella que tributa renta o tribute una renta superior. Pero 
adwirtienda expresamente que éste grado ele fertilidad relativa de las dis- 
tintes clases de tierras y, por tanto, la falta relativa de fertilidad de las tierras 
pecres, comparadas con las mejores, no tenia absolutamente nada que ver 
con la productividad absoluta de la sgricultira. Lejos de ello, no sólo sub- 
rayaba que la fertilidad absoluta de todas las clases de tierra podia aumentar 
constantemente y debia necesariamente aumentar a medida que progresaba 
la población, sino que iba todavia más allá y afirmaba que la distinta ferti- 
lidad de las distintas clases de tierras podía llegar a compensarse progresiva- 
mente. Nos dice que el grado actual de desarrollo de la agricultura en 
inglaterra no da ni idea de lo que puede llegar a ser su desarrollo fututa. 
Dice también que puede ocurrir que en un país el precio del trigo sea alto 
y la renta baja y que en otro suceda lo contrario, que la renta sen alta y el 
precio del trigo bajo, fenómeno que él explica como consecuencia de su 
principio, ya que en ambos países le diferencia responde al grado mayor O 
menor de fertilidad de las tierras y no a su fertilidad absoluta; son, simple- 
mente, las diferencias de grado en cuanto a la fertilidad de fas clases de 
tierra existentes, y no la fertilidad media de esas clases de tierra, las que 
determinan la cuanta y la existencia de las rentas. Por donde llega a la 
conclusión de que la productividad absoluta de la agricultura no tiene abso- 
litamente nada que ver con la renta. Por eso más tarde, como veremos mus 
adelante, Anderson se manifestó decididamente contrario a la tegoria malthu- 
sana de la población, sin sospechar siquiera que su propia teoría de la renta 
habra de servir de base a esta monstruosidad. El alza de los precios del 
trigo en Inglaterra durante el periodo de 1750 a 1501, comparado con el 
de 1700 a 1750, no es explicada por Anderson, ni mucho menos, como con 
secuencia de la explotación de tierras progresivamente fértiles, sino como 
resultado de la influencia ejercida por la legislación sobre la agricultura du- 
rante estos dos periodos. 
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Veamos ahora que hace Malrhnis. 

En vez de su quimera (plagieda rambién por él) de la progresión ged 
métrica y aritmética, que retiene como méra frase, toma la teoria de Ander- 
ta de la población. Acoge la aplicación práctica 


son como refrendo de su mort 
de la teoria de este autor en la medida en que sirve a los intereses de los 


terratenientes, hecho que ne demuestra màs que una cosa; que na come 
prende, como no la comprende tampoco el propio Anderson, la conexión 
de esta teoría con el sistema de la economia politica en w conjunto; y la 
rerpivorsa, Volviéndola contra el proletariado y sin detenerse en las contra- 
pruebas del descubridor de la teoria, Malthus deja que Ricardo realice el 
progreso teórico Y práctico que de esta teoría podía desprenderse: teórica 

mente, en la qué se refiere a ln determinación del valor de la mercancia, 

excótera, y a la penetración en la verdadera naturaleza de la propiedad te- 

reitorial; prácticamente, en contra de la necesidad de la propiedad privada 

sobre la Pnse de la producción burguesa Y en contra aambién de todas sgue- 

llas medidas del estado, tales como los aranceles sobre el trigo, ctc, que 
venjan a reforzar la propiedad territorial. El único corolario práctico dedu- 
cido por Malrhus es la defensa de los aranceles protectores reclomados por 
los terratenientes en 1815, servicio de sicofante prestado por êl a la aristor 
cracia, Una Nueva justificación de la miseria de los productores y uns nueva 
apología de los explotadores del trabajo. En este aspecto, hay que reconocer 
que su aplicación práctica constituye también un servicio de sicolante pres 
mdo por Malthus a los capitalistas industriales, 

Una fundamental vulgaridad en cuanto 4 las ideas: he abi lo que 
caracteriza o Malthus, Una vulgaridad como sólo se puede permitir a yn 
clérigo, que ve en la miseria humana la expiación del pecodo priginal y 
necesita que la tierra sea “un valle de lágrimas” y que, al propio tiempo, 
con la mira puesta en sus sinecuras Y cecuerciendo al dogma de la predes- 
tinación, considera altamente beneficioso “endulzar” a las clases dominantes 

su residencia en este valle de lagrimas, 

Y la vulgaridad de estas ideas se trasluce tembién en el aspecto cienti- 
fico de su docina, En primer lugar, en el desvergonzado plogiarismo, que 
Molthus ejerce de un modo verdaderamenté profesional. En segundo luger, 
en las consecuencias Muy cuidadosas, nada desinteresadas, que saca de sus 
premisas cientificas. Ricardo reputa el régimen de producción capitalista, y 
con terón en cuanto a su tiempo, como el régimen más beneficioso para la 
producción en general, como el más conveniente para la creación de riqueza. 
Quiere la producción por la producción Misma, c062 perfectamente justifi- 
cada. Quien pretendo afirmar, como hen hecho algunos adversarios senti- 
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mentales de Ricardo, que la producción como tel no constituye un fin, olvida 
que la producción por la producción misma no significa sino el desarrollo 
de las fuerzas hurnenas productivas y, por tanto, el desarrollo de da riqueza de 
la naturaleza humana, como fin en sl Quienes como Sismondi, contras 
ponen a este fin el bienestar de la persona individual, afirman en realidad 
que se debe frenar el desarrollo de la especie para asegurar el desarrolla del 
individuo; que, por ejemplo, no se debiera admitir ninguna guerra, ya que en 
todas las guerras perece indelectiblemente una serie de individuos. Sis 
mondi tiene razón solamente en lo que se refiere a los economistas que 
pretenden paliar o neger este antagonismo, Pera no se comprende que este 
desarrollo de las capacidades del hombre en general, aunque por el momento 
se realice a costa de la mayoria de los individuos y de ciertas clases huma- 
mas, acaba por romper el antagonismo y coincide en último término con el 
desarrollo del hombre individual; que, por tanta, el superior desarrollo de la 
individualidad humana sólo puede lograrse a través de un proceso histórico 
en que se sacrifique el individuo, Sin hablar de la esterilidad «¿e tales consi- 
deraciones, ya que, lo mismo en la especie humana que en el reino animal 
y en el reino vegetal, lo que heneficia a la especie se impone siempre a costa 
de lo que beneficia al individuo. Por eso la falta de escrúpulos que se 
achaca a Ricardo no sólo responde a una posición de honradez, sino que, 
además, era cientificamente obligada, dado su punto de vista. He abí por 
qué para él es completamente indiferente que el desarrollo de las fuerzas 
productivas acabe con la propiedad privada sobre la tierra o aplaste a los 
obreros. Tampoco protesta contra la posibilidad de que este progreso des 
valorice el capital de la burguesía industrial, A Ricardo no le preocupa, pot 
ejemplo, que el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo reduzca a la 
mitad el valor fijo existente, si eso significa que la productividad del trabajo 
humano se ha duplicado, Eso es lo que yo llamo honradez cientifica. Y si 
la concepción de Ricardo cuadra en conjunto al interés de la burguesía it- 
dustrial, es pura y simplemente porque, y en la medida en que, este interés 
coincide con el de la producción o ef del desarrollo productuvo del trabajo 
humano. Alli donde estos intereses, en vez de coincidir, se contradicen, 
Ricardo es tan implacable contra la burguesía como lo es, por lo general, 
contra el proletariado y la aristocracia. 

Para caracterizar a Ricardo, son muy importantes, palmatias, las siguien- 
tes lineas: 


Yo lamentaría extraordinariamente que los miramientos hacia una de 
terminada clase pudiesen entorpecer los progresos de la riqueza y la pobla- 
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ción del pais (Ricardo, An Essay on the influence of a low Price of corn on 
the Profits of Stock, enc, 29 ed., p. 49, Londres, 1615). 


Cuando se autoriza la libre importación de trigo "se abandona el cul- 
tivo de la tierra” (l. cJ, pero, en cambio, se fomenta la producción indus- 
trial. Por tanto, se sacrifica la propiedad territorial al desarrollo de la pro- 
ducción. 

Sin embargo, aun siendo libre la importación, 


no puede negarse que se perderia algo de capital, Pero la posesión o la con- 
servación del cepital ¿constituye el fin o el medio? El medio, indudable- 
mente. Lo que necesitamos es una plétora de bienes,! y si pudiera demos- 
trame que, sacrificando una parte de nuestro capital, podriamos aumentar la 
producción anual de esos bienes que contribuyen a nuestro bienestar y a 
nuestra dicha, no deberiamos quejacnos, indudablemente, de la pérdida de 
una parte de nuestro capital (On Protection to Agriculture, 4 ed,, Lon- 
dres, 1822, p. 60). 


Por “nuestro capital” entiende Ricardo, no el capital que nos pertenece 
a nosotros o a èl, sino el invertido por los capitalistas en la tierra. Y cuando 
dice “nosotros”, se tefiere a la generalidad de la nación. El aumento de 
“nuestra”? riqueza cs el aumento de la riqueza social, que constituye de por 
si el fin que debe perseguirse, independientemente de quienes sean los que 
participen de ella, 


Para un individuo con un capital de 20,000 libras esterlinas cuyas ga- 
nancies ascenciesca a 2,000 libras al año, seria casi indiferente el que su 
capital emplease cien hombres e mil, el que las mercancias producidas se 
vendiesen por 10,000 libras o por 20,00%, siempre y cuando que sus ganan- 
tias po bajasen en ningún caso de 2,000 libras. Pues bien ¿acaso no es 
análogo a éste el interés real de la nación? Con tal de que su renta neta 
real, sus rentas del suelo y sus ganancias, sean las misas, no Hene impor 
tancia alguna el que la nación esté formada por diez millones de habitantes 
e por dage (Principles of Political Economy, 3 ed., p. 416). 


Aqui, el proletariado aparece sacrificado a la riqueza. En la medida en 
que el proletariado no contribuye en lo más minimo a la existencia de la 


tiqueza, éste es indiferente respecto a él, El proletariado, aquí, no es más 
que una maso —una masa humans— sin ningún valor. 

He ahí, documentada a la luz de tres ejemplos, la ausencia de prejuicios 
cientificos de Ricardo, 

1 De riqueza, en general, 
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En cambio, Malthus, este miserable sutor, sólo saca de las premisas 
cientilicamente dodas, hurtadas siempre por él, aquellas conclusiones que 
pueden ser gratas y útiles a la aristocracia contra la burguesia y a ambas 
contra el proletariado. Por eso el no quiere la producción por la producción 
misma, sino solamente en la medido en que aseguta o desarrolla lo existente, 
en la medida en que conviene al provecho de las clases dominantes. Ya su 
primera obra, uno de los más asombrosos ejemplos Hterarios del éxito que 
puede lograrse plagiando las obres originales de otros autores, perseguía la 
finalidad práctica de presentar “económicamente” como una utopia las tert- 
dencias de perfectibilidad de la Revolución francesa y de sus secuaces en 
Inglaterra, en interés del gobierno inglés existente y de la aristocracia terri- 
tonal, Esta obra era un panfleto panegirico en pro del estado de cosas 
imperante y en contra del desarrollo histórico, y, además, una justificación 
de la guerra contra la Francia revolucionaria. Sus publicaciones de 1515 5o 
bre los aranceles protectores Y la renta del suelo proponiarse, en parte, como- 
borar su anterior apología de la miseria en que vivian los productores y, es- 
pecialmente, defender la propiedad territorial reaccionaria contra el capital 
“ilustrado”, “liberal” y “progresivo” y, más especialmente todavía, justificar 
el proyectado retroceso de la legislación inglesa en interés de la aristocracia 
y contra la burguesia industrial. Finalmente, sus Principles of Political Eco- 
momy, dirigidos contra Ricardo, perseguian la finalidad esencial de mantener 
las pretensiones absolutas del capital industrial y las leyes por las que se rige 
au productividad dentro de los limites “convenientes” y “deseables” para Jos 
intereses de la aristoceacta territorial, para la iglesia oficial, a la que Malthus 
pertenecía, y para los miembros del gobierno y los usulructuarios de los 
impuestos. Pues bien, al hombre que procura acomodar la ciencia, no a 
un punto de vista emanado de Ín ciencia misma, por erróneo que pueda ser, 
sino a tn criterio dictado por intereses extraños y ajenos a ella, creo que no 
es injusto aplicarle el calificativo de “deshonesto”. Na es deshonesto por 
patte de Ricardo equiparar los proletarios a la maquinaria, al ganado de 
carga O a las mercancias, pues desde su punto de vista la “producción” 
exige que los obreros sean simples máquinas o bestias de carer y, dentro de 
la producción capitalista, no son realmente otra cosa que mercancias, Esto 
es estoico, objetivo, científico. Siempre que puede hacerlo sin pecar contra 
su ciencia, Ricardo se manifiesta como el filántropo que realmente era en su 
vida práctica. En cambio, el cura Malthus, sin dejar de degradar al obrero 
al papel de bestia de carga, lo condena a la muerte por hambre y el celibato, 
Y, además, alli donde las mismas exigencias de la producción merman al 
terrateniente su “renta” o tocan a los “diezmos” de la iglesia oficial o a los 
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intereses de los usufrucmarios de los impuestos, o dende sacrifica la parte 
de la burguesía industrial cuyos intereses entorpecen el proceso a la parte de 
la burguesía que representa el proceso de la producción -—por tanto, elli 
donde se trata de los intereses de la aristocracia contra la burguesía o de la 
burguesta conservadora y reterdararia contra la burguesía progresiva—, en 
todos estos casos, el “cura” Malihus, en vez de sacrificar los intereses parti- 
culares a la producción, procura, en lo que de él depende, supeditar las 
exigencias de la producción a los intereses privativos de las clases o fracciones 
de clases dominentes, para lo cual no tiene inconveniente en falsear sus con- 
chasiones científicas, En esto consiste su deshonestidad cientifica, su pecado 
de lesa ciencia, aparte de su desenfado de plariario profesional. Las conse 
cuencias cientificas a que Nega Malthus están llenas de consideraciones hacia 
los clases dominantes en general y hacia los elementos más reaccionarios de 
estas clases dominantes en parmeoular; lo cual equivale a decir que falsea la 
ciencia al servicio de estos intereses. En cambio, carecen de todo esceúpmlo 
cuando se trata de las clases subyugadas, No sólo carecen de escrúpulos, sino 
que además se jactan de ello, se complacen cinicamente en ello y ceceden 
incluso, en su furor contra los que viven en la miseria, de lo que desde gu 
propio punto de wista estaria científicamente justificado. 

El odio que la elase obrera inglesa siente contra Malthus —-contra el 
mountebank-barson, el cura payaso, como tan duramente lo llama Cabet— 
se halla, pues, perfectamente justificado. El pueblo intuía con certero instinto 
que no tenía delante un verdadero hombre de ciencia, sino un abogado a 
sueldo, un instrumento consciente de sus adversarios, Un descarado sicofante 
de las clases poderosas. 

Él que descubre una idea puede exagerar esta idea honradamente; pera 
el plagiario que la exagera lo hace siempre para lucrarse con esta exage- 
ración. 

La obra de Malthus, On Population, no es, en su primera edición, en 
la que no se contiene ai una sala palabra científica mueva, más que un 
impertinente sermón de capuchino, una versión a lo Abraham o Santa Clara 
de los argumentos de Townsend, Steuart, Wallace, Herbert, etc. Y que- 
ciendo en rigor impresionar sencillamente por le forma popular de que se 
reviste, lo que hace es suscitar contra sí, y con razón, el odio popular. 

El único mérito de Maltlius frente a las lamentables doctrinas armoni- 
cistas de la economia burguesa consiste precisamente en destacar y subrayar 
las desarmonias; desarmonías que él, par lo demás, no nos descubre ni en 
un solo caso, sino que se limita a señalar, pintar y divulgar con una come 
placencia verdaderamente clerical, 
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Charles Darwin, On the Origin of species by medas of natural selection 
or che prescrvation of favored taces in ihe struggle for life (2% edición), 
Londres, 1860, dice en su introducción: 


En el próximo capitulo estudiaremos la lucha por la existencia entre 
todos los sercs orgánicos del mundo entero, lucha que inevitablemente se 
deriva de la elevada progresión geométrica que preside su perpetuación. Es 
la doctrina de Malthus, aplifada a los reinos animal y vegetal en 5u totalidad. 


Darvin, en su excelente obra, no se da cuenta de que lo que él hace en 
realidad al descubrir la progresión “geométrica” en el reino animal y en el 
vegetal, es echar por tierra la teoria malthusianz. La teoría de Malthus se 
basa precisamente en contraponer la progresión geométrica del hombre se 
cón Wallace a la quimérica progresión “aritmética” de los animales y las 
plantas. En la obra de Darwin, al estudiar por ejemplo la extinción de 
las especies, encontramos también cn detalle, aun prescindiendo de su 
priacipio fundamental, la refutación a la luz de la historia natural de la teo 
tia malthusiana. Por lo demás, esta teoría, en la parte en que descansa en 
la teoría de la renta de Anderson, había sido reflutada ya por éste. Por 
ejemplo, Ricardo, cuando su teoría le lleva a la conclusión de que la subida 
del salario por encima de su minimum no eleva el valor de la mercancia, 
lo dice abiertamente. Pero Malthus quiere que los salarios se mantengan 
bajos, para que los burgueses se lucren con ello, 

La primera obra de Anderson, en la que expone de pasada su teoría 
de la renta, era una obra de polémica prsctica, no sobre la renta, sino sobre 
los aranceles protectores. Esta obra vió la luz en 1777, y su titulo nos indica 
ya, en primer lugar, que persigue una finalidad práctica y, en segundo tugar, 
que se refiere a una medida concreta de la legislación en la que los indus- 
triales y los terratenientes tienen intereses contrapuestos. Nos referimos a 
An Enguiry into the Nature of the Corn laws wig a view ro the new Com 
Bil proposed for Scotland, Edimburgo, 1777. Al parecer, se trataba de hacer 
extensiva a Escocia, en 1777, Ja ley de 1773 (vigente para Inglaterra; véase 
acerca de esto el Catalogo de Mac Culloch). “La ley de 1773 —dice An- 
deron— se inspiraba en la intención expresa de rebajar el precio del trigo 
para nuestros industriales, con objeto de facilitar a nuestro propio pueblo, 
mediante el fomento de las importaciones del extranjero, una alimentación 
más barata” (A calm Investigation of the circumstances that have led to 
the present scarcity of grain in Britain, Londres, 1801, p. 50%. La obra de 
Anderson constituia, pues, una polémica en pro de los intereses de los agri- 
cultores, incluyendo entre ellos los terratenientes, en pro de sus aranceles 
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protectores y en contra de los intereses de los industriales. Y la publicó “sin 
ocultarlo”, como uña obra de polémica al servicio de aquellos intereses, La 
teotía de la renta discurre por debajo de los argumentos polémicos y, en sus 
obras posteriores, que versan también todas ellas, más o menos marcada- 
mente, en torno a dicho pleito de intereses, solo reaparece una o dos veces 
de pasada y nunca con la pretensión de servir un interés científico, ni si- 
quiera como tema independiente de investigación Con estos antecedentes 
podemos juzgar ya de la exactitud que encierra la siguiente observación de 
Guillermo Tucidides Roscher, quien indudablemente no conoce las obras 
de Anderson: 


Es curioso cómo una teoría que en 1777 pasó casi desapercibida, en los 
años de 1815 y siguientes fue defendida y combatida a la par con el mayor 
interés, simplemente porque afectaba al antaronismo entro el monied y el 
landed interest, que entretanto había adquirido contornos muy violentos 
¿(Die Grundlaren der Nationalökonomie, 3 edición, 1858, pp. 2975. 


En este párrafo se contienen tantas falsedades coma palabras, En pri- 
mer lugar Anderson no expuso su punto de vista como una teoría, al modo 
como hebisn de hacerlo West, Malthus y Ricardo. En segundo luger, el 
punto de vista de Anderson no pusó “casi” sino “totalmente” desapercibido, 
En tercer lugar, se deslizaba en un escrito que, profesionalmente, sólo ver- 
saba en torno del antagonismo entre los industriales y los terratenientes, 
considerablemente desarrollado ya en 177% que sólo “afectaba” a los inte- 
reses prácticos de estos elementos, sin “afectar” para nada a la teoria gene- 
ral de fa economia politica. En cuarto lugar, en 1815, al ser profesada esta 
teoría por uno de sus reproductores, por Malthus, la profesó tambien en in- 
terés de las leyes cerenlistas, ni mas ni menos que lo habia hecho Anderson. 
La misma teoria fué proftesada por su descubridor y por Malthus en pro y 
por Ricardo en tontra de la propiedad territorial. Podría decirse, pues, a lo 
sumo que unos mantenedores de esta teoria defendian los intereses de la 
propiedad territorial, mientras que otros combatian estos intereses; lo que 
no puede decirse es que esta teoria (uese combatida en 1513 por tos defen- 
sores de la propiedad territorial, pues Malthus la defendió antes de Ricardo, 
ni que fuese defendida por los detractores de la propiedad de la tierra, pues 
Ricardo no tenía por qué “defender” esta teoría contra Malthus, puesto 
que él mismo consideraba a Malthus como uno de sus descubridores y tomo 
su propio precursor, Lo único que él tenia que “combatir” era le aplicación 
práctica de dicha teotía por Malthus. En quinto lugar, el antagonismo entre 
el monied y el land interest, a que se refiera Guillermo Tucídides Roscher, 
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no tenía absoluramente nada que ver, hasta este momento, con la teoría 
andersomana de la renta ni con su reproducción, defensa o refutación. Los 
ingleses entienden por monted class, como Guillermo Tucidides podría com- 
probar consultando a John $i. Mil [Essays on some unsettied questions on 
Political Economy, Londres, 1804, pp. 109 s.j, los prestamistas de dinero, 
tanto los que viven de percibir intereses, como los que se dedican profesio- 
nalmente a prestar dinero, los bangueros, los agentes de cambio, etc. Todos 
estos elementos, considerados como monied cless, forman, tomo indica el 
mismo Mill, una clase contrapuesta o, al menos, diferente de la producing 
class, que en la terminología de Mill incluye a los “capitalistas industriales”, 
dejando a un lado a dos obreros. Por consiguiente, Guillermo Tucidides 
debiera comprender que los interests de la producing class, es decir, de los 
capitalistas industriales, y los de la monied class, son dos cosas muy distintas 
y estas clases dos clases diferentes. Y asimismo debiera comprender, por 
tanto, que la lucha entre los capitalistas industriales y los terratenientes tro 
era, ni mucho menos, una lucha entre el monted interest y el land interest. 
Si Guillermo Tucidides conocia la historia de las leyes cercslistas de 1815 
y la Iucha en torno a ellas, temia que saber, por Cobbet, que los borough- 
mongers {landed interesi) y los lvarmmongers fmonicd interest), marchaban 
Juntos contra el industrial interest. Pero Cobbet era un *"zafio”12 Por la 
historia de 1815 a 1847, Guillermo 'Pucidides debiera saber también que el 
mornted interest, en su mayor parte, y en parte incluso el comercial interest 
(en Liverpool, por ejemplo), militaban, en la lucha en torno a las leyes ce- 
realistas, entre los aliados del landed interes: contra el manufacturing in» 
terest, 

A lo sumo, el señor Roscher hubiera podido asombrarse de que la mis- 
ma “teoria” sirviese en 1777 en pro y en 1815 en contra del landed interest, 
sin llamar la atención hasta más tarde, 

Pero si quisiésenos deshacer con la mista minuciosidad todas las burdas 
falsificaciones históricas del tipo de éstas que Guillermo Tucidides comete 
en sus apuntes de historia de las doctrinas, necesitariamos escribir una obra 
lan voluminosa como sus Grindilagen, obra que no valdria, en realidad, ni el 
papel que costaría escribirla. Sin embargo, la ignorancia erudita de tn 
Guillermo Tucidides puede causar, a su vez, no poco daño en investigadores 
de oras ciencias, como lo vemos comprobado, por ejemplo, en un señor 
A, Bastian, quien en su obra titulada Der Mensch in der Geschichte, 1860 


1 Cobbet es, indudablemente, el más grande escritor politico de Inglarerra en este 
siglo: es cierto que no se hallaba adornado por la cultura profesora! de los de Leipag y 
erp, además yn enemigo declarado de las lenguss "eruditas", 
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(romo 1, p 374, note), cim el párrafo de Guillermo Tucidides transcrito más 
arriba por MosDtris Como prueba en apoyo de una observación suya de tipo 
“psicológico”. Por cierto que de este Bastian no puede decirse —observemosio 
de pasada— aquello de materiam superabat opus. Lejos de dominar la ma- 
teria, el opus, en este aspecto, es incapaz de asimilarse su propia materia 
prima. Además, he descubierto, en algunas ciencias que “conosco”, que el 
señor Bastian, conocedor de “rodga” las ciencias, se encomienda con harta 
frecuencia a autoridades d la Guillermo Tucidides, lo que, por lo demas, es 
un método inevitable en sabios universales de este tipo. 

No quisiera que se me tildase de “dureza” contra Guillermo Tucidides. 
Cierro que mi “dureza” contra él ño sería nunca mayor que aquélla con que 
este pedante tata a la ciencia misma. En todo casó, se me récomocera el 
mismo derecho a hablar de sus “Eolsedades”” totales que él se arroga para 
hablar en tono arrogante y despectivo, de las “verdades a medias” de Ricardo. 
Además, Guillermo Tucidides dista mucho de proceder "honradamente", al 
establecer el catálogo de sus autoridades. Para él no existe ni siquiera 
históricamente quien no es acreedor a su calificarivo «de *“respetoble”; 
asi, por ejemplo, a Rodbertus no lo reconoce tomo teórico de la renta del 
suelo, por considerarlo “comunista”. Por lo demás, Guillermo Tucidides es 
también bastante impreciso, en lo que a los autores “respetables” se refiere. 
Por ejemplo, Bailes, a quien un MacCulloch reconoce incluso come un autor 
que hace epoca, no existe para Guillermo Tucidides Si se quiere que en 
Alemania la ciencia de la economía política prospere y se popularice, hom- 
bres como Rodbertus deberian fundar una revista cuyas påginas estuviesen 
abiertas a todos los investigadores y no a los pedantes, majaderos y vulga- 
rizadores y que tuviese como Ffinnlidad fundamental poner de manifiesto la 
ignorancia de los eruditos especialistas, tanto en lo que se refiere a la ciencia 
misma, como en lo tocante a su historia 

Anderson ho se preocupó mi on lo más minimo de investigar las relacio- 
nes entre su teoría de la tenta y el sistema de la economia politica en ge- 
neral. Y esto no debe asombrarnos, sobre todo si tenemos ch cuenta que 
su primera obra apareció un año después de publicarse la Wealth 0] Nations, 
de A. Smith; es decir, en un momento en que el sitema de la economia 
politica comentaba apenas 2 corsolidarse, pues el sistema de Stewart habia 
visto la luz también pocos años antes. Pero el material de datos que Arr 
deron tenía a la vista en relación con el tema especial por èl investigado, era 
incuesionablemente más extenso que el de Ricardo. Asi como éste, en su 
teoria del dinero, reproducción de la de Hume, sólo se fijaba especialmente 
en los acontecimientos de los años 1797 « 1809, en la teoria de la renta, re- 
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producción de la de Anderson, analizaba exclusivamente los fenómenos eco- 
nómicos relativos a la subida de los precios del trigo entre 1800 y 1815, 


p] La rente absoluta y la teoria del valor 


Ricardo sabe, aun cuendo a veces lo olvide, que la renta y, por tanto, 
el valor de la tierra, puede aumentar aunque la cuota de la renta permanez- 
ca invariable o incluso disminuya. Y lo sabe, desde luego, Anderson, como 
lo sabían ya Petry y D'Avenant. No es de esto de lo que se trata. 

Ricardo prescinde del problema de la renta absoluta, que niega en razón 
a su teoría, porque parte del supuesto falso de que, si el valor de las mer- 
cancios se determina por el tiempo de trabajo, los precios de producción de 
las mercancias tienen que ser necesariamente iguales a sus valores, lo que le 
lleva también a la conclusión falsa de que la competencia de tierras más 
fértiles tiene que poner fuera de cultivo a las menos fértiles, aun cuando éstas 
tibutasen anteriormente una renta. Pero si los valores de las mercancias 
fuesen idénticos a sus precios de producción, la renta absoluta del suelo —es 
decir, la renta de la tierra peor cultivada o de la tierra cultivada primitiva 
mentec— seria imposible, ¿Qué es el precio de producción de la mercancia? 
El capital global {constante y variable) invertido en su producción más el 
tiempo de trabajo contenido en la ganancia media. Por tanto, si un capital, 
simplemente por producir en un elemento que constituye un elemento es- 
pecial de la naturaleza, por ejemplo la tierra, produjese un valor superior al 
precio de producción, el valor de esta mercancia excederta de su valor y su 
plusvalía 58 hallaria en contradicción ton el concepto del valor, equivalente 
a una determinada cantidad de tiempo de trabajo. Sería tanto como rect 
necer que un elemento natural, algo distinto del tempo de trabajo social, 
puede crear valor. Esto no es posible, Por tanto, el capital invertido pura 
y simplemente en la tierra, no puede rendir una renta del sucto. La tierra 
de peor calidad es, sencillamente, tierra Y st la tierra mejor arroja una 
renta, esto sólo demuestra que la diferencia entre el trabajo individualmente 
necesaria y el trabajo socialmente necesario, se plasma en la agricultura 
porque aquí tiene ona base nateral, mientras que en la industria esta base 
desaparece constantemente. 

Mo puede existir una renta absoluta del suelo, sino solamente una renta 
diferencial Reconocer la existencia de una trenta absoluta, equivaldria a 
reconocer que la misma cantidad de trabajo —trabajo materializado, inver- 
tido en capital constante y comprado con salarios— crea diferentes valores, 
segun el elemento sobre que recae o el material que elabora, Y si se reconoce 
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esta diferencia de valor, a pesar de ser el mismo el tiempo de trabajo materis- 
lizado en el producto en cada una de las ramas de producción, se reconoce 
tembién, lógicamente, que lo que determine el valor no es el tiempo de 
trabajo, sino ctra cosa. Esta diferencia entre las magnitudes de valor anularia 
el concepto mismo del valor, destruiria el principio de que la sustancia del 
valor es el tiempo de trabajo social y de que, por tanto, las diferencias entre 
unos y oteos valores son diferencias puramente cuantitativas, correspondientes 
a las diferencias en punto a la cantidad de tiempo de trabajo social empleado. 

Asi, pues, si queremos mantener èl válor —no sólo la determinación 
de la magnitud de valor por la diversa magnitud del tiempo de trabajo, sino 
la sustancia del valor por el trabajo social—, no tenemos thds remedio que 
negar la existencia de la renta absoluta del suelo. Lo cual, a su vez, puede 
expresarse de des modos distintos, 

Primero, La tierra peor no puede arrojar renta alguna. Respecto a los 
tierras mejores, la renta se explica por el precio comercial, que es cl mistro 
ya se trate de productos obtenidos en tierras de condición más favorable o 
más desfavorable, Pero la tierra peor es, sencillamente, tierra. Nada la di 
ferencia de por sí Sólo se diferencia de la base de inversión industrial como 
una rama especifica de inversión de capital. Si arrojase una renta, se debe- 
tía al hecho de que la misma cantidad de trabajo se expresaria en diferentes 
valores cuando $e invirtiese en distintas ramas de producción; es decir, al 
hecho de que no seña la cantidad de trabajo misma la que determunaria 
el valor y de que productos que encercasen cantidades iguales de trabajo no 
serian iguales entre sí. 


Segundo. La tierra primitivamente cultivada no puede arrojar renta 
alguna. En efecto ¿qué es la tierra “primitivamente” cultivada? Na es tierra 
mejor ni tierra peor. Es, sencillamente, tierra. No tierra chiferenciada. Primi- 
tivamente, la inversión de capital en la agricultura sólo puede distinguirse 
de la inversión de capital en la industria por las ramas de producción en 
que se invierten, respectivamente, uno Y otro capital. Pero cono cantidades 
iguales de trabajo se expresan en valores iguales, no hay absolutamente nin- 
puna razón para que el capital invertido en la tierra rinda, adernás de la 
ganancia, una renta, a menos que la misma cantidad de trabajo empleada 
en gsti rama de producción produzca un valor superior, de tal modo que el re- 
manente de este valor sobre el valor producido en la industria crec una ganan 
cla extraordinaria, una tenta, Pero esto equivaldría a decir que la tierra como 
tal crea valor; es decir, equivaldría a destruir el concepto mismo del valor, 

Por tanto, la tierra cultivada primitivamente no puede arrojar primitiva. 
mente rente alguna, a menos que se derrumbe toda la teoría del valor, Con 
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la cual se relaciona muy facilmente, aunque no necesariamente, como señala 
Anderson, la idea de que el hombre, primitivamente, elegia por tendencia 
natural, para su cultiva, ho las tierras ptores, sino las mejores. Es decir, la 
idea de que Herras que primitivamente no drrójan renta, la rinden más tar- 
de, al verse el hombre obligado a recurrir a tierras de peor calidad y de que, 
por tanto, al descender a tierras cada vez peores, conforme se desarrollan la 
civilización y la población, necesariamente tiene que obtenerse una renta de 
las tierras más fértiles primitivamente cultivadas y luego, graderim, de las 
que las siguen, mientras que la tierra peor en cada caso concreto, que re- 
presenta siempre la tierra pura y simple —la esfera especifica de inversión 
de capital—, no arroja renta alguna. Todo lo cual presenta visos de conctate- 
nación lógica més o menos clars. 

Pero sabiendo como sabemos que los precios de producción y los valores 
o san conceptos idénticos, que el precio de produccion de una mercancia 
puede ser igual, mayor o menor que su valor, el problema desaparece, se 
enfuma por si trasto y, al desaparecer el problema, no tienen ya razón de ser 
las hipótesis formuladas para resolverlo. Y queda en pie solamente la cues- 
tión de por qué en la agricultura el valor de las mercancías o, en todo caso, 
su precio, ho es superior a su valor, sino a su precio de producción. Cuestión 
que ño tiene nada que ver ya con el fundamenta de la teoria, con la deter- 
minación del valor como tal. 

Ricardo sabe, indudablemente, que los “valores relativos" de las mer- 
cancias varian con arreglo a la cliverss proporción entre el capital hijo y el 
capital invertido en salarios! que se destina a su producción Pero sabe 
también que estos valores relativos se compensan por medio de la concu- 
trencia, Més aun; sí apunta a esta diferencia es precisamente para señalar 
cómo estas inversiones diferentes de capital arrojan la misma canancia me 
dia. Lo cual vale tanto como decir que estos valores relativos de que él habla 
son, simplemente, los medios de producción. No se le ocurre, en modo al- 
gung pensar que el valor y el precio de producción sean cosas distintas. 
Sólo concibe su identidad. Y como esm identidad no existe cuando varia 
la proporción entre los elementos orgánicos del capital, la admite como un 


1 No se trama, sin embargo, de términos anrgónicos; la antitesia expte entre el capital 
fija y el capital circulonte, pero el último no incluye solamente tos salerjos, sino las miite- 
rias primas y las materras auxiliares Asi, por ejemplo, en da miterra y en la pesca puede 
existir entre el capital invertido en tenbajo y el capital Hijo la misma relación qué existe 
en cl ramo de ssrrerja entre el capital invertido en selañios y el invertida en materias 
pritnnk 
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hecho impuesto directamente por obra de Ja concurrencia. Tor eso no se 
plantea tampoco el problema de por qué los valores de los productos agríco- 
las no se nivelan con los precios de producción. Lejos de ello, da por su- 
puesto que lo hacen y plantea el problema partiendo de este punto de vista, 

Es absolutamente incomprensible cómo gentes del tipo de Roscher put- 
den entusiasmarie con la teodia de la renta del suelo de Ricardo, Desde el 
punta de vista en que estas gentes se sitúan, las "verdades a medias” de 
Ricardo, como Roscher las llama despectivamente, carecen de todo valor, 

Si pare Ricardo el problema existe, es pura Y simplemente porque se- 
gún él el valor se halla determinado por el tiempo de trabajo. Pero aquellas 
gentes no admiten esto. Para Roscher, como veremos más adelante, la natu- 
raleza como tal tiene un valor. Esto quiere decir que no sabe en absoluta 
lo que es el valor. ¿Qué le impide, entonces, incluir el valor de la tierra 
originariamente en el coste de producción como factor que contribuye a for 
mar la rente; es decir, presuponer el valor de la tierra, o sea la renta, para 
explicar la renta misma? 

Para estas gentes, las palabras “coste de producción” no significan nada. 
Lo vemos en Say. El valor de la mercancia se determina por el coste de 
producción, el capital, la tierra, el trabajo. Y éstos, a su vez, por la oferta y 
la demanda. Lo cual vale tanto como decir que no se determinan en moda 
alguno. Si la tierra presta “servicios productivos” ¿por qué el precio de estos 
“servicios” no ha de determinarse por la oferta y la demanda, como el de los 
sorvicios prestados por el trabajo o el capital? Y, puesto que los “servicios 
de la tierra” se hallan en posesión de ciertos vendedores ¿por qué sus ar- 
ticulos no han de tener un precio comercial, es decin por qué la renta del 
suelo no ha de existir como elemento del precio? Como vemos, Guillermo 
Tucidides Roscher no tiene la más remota razón para "exaltare" tan benë- 
volamente 2 favor de la teoría ricardiana, 


c) Las oscilaciones de los precios de trigo de 1641 a 1859 


Pero aún prescindiendo de la renta absoluta del suelo, queda en pie, en 
Ricardo, el siguiente problema: 

La población crece, y con ella crece la demanda de productos agricolas, 
Como consecuencia de ello, éstos suben de precio, como ocurre, en igualdad 
de circunstancias, con los productos industriales. Pero en la dedustria la su- 
bida de precios cesa tan pronto como la demanda provoca una mayor oferta 
de mercancias. De este modo, los productos bajan de precio hasta el nivel de 
su antiguo valor, e incluso por debajo de él, En cambio, en la agricultura 
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éstos productos adicionales no son landos al mercado al mismo precio ni, 
mucho menos, a un precio inferior. Lejos de cido, cuestan más y provocan 
un alza constante de los precios del mermado y, por tante, una subida de la 
renta. ¿Cómo explicar esto si no por el hecho de que se recurre a tierras 
cada vez menos fértiles, es decir, de que se necesita coda vez más trabajo 
para obtener el mismo producto, de que le agricultura va haciendose pro 
gresivamente más esteril? ¿Por qué, aparte de lo influencia que pueda tener 
la baja del valor del dinero, de 1797 a 1615, los productos agrícolas experi- 
mentaron en Inglaterra una subida paralela al rápido aumento de la pobla- 
ción? El hecho de que los precios volviesen a bajar después, so prueba 
nada, Ni prueba nada tampoco el que la afluencia cde productos ascicolas 
de mercados extranjeros estuviese cortada, Por el contrario. Fué esto, pre- 
cisamente, lo que creó las verdaderas condiciones mecesorias para que pudie- 
rá manifestarse en toda su pureza la ley de la venta del suelo, Fué cabal- 
mente el aislamirtito del extranjero lo que obligó a los productores del país 
n recurrir a tierras cada vez menos fertiles. Y la explicación de este fenómeno 
ño está en el aumento absoluta de la renta, pues no fué solamente el total 
de das rentas del pais le que sumentó, sino que aumentó también la cuo- 
ta de la renta. Subió el precio del quarter de trigo, ete. La subida no puede 
explicarse tampoco coma consecuencia de la baja de ja cuota de ganancia, 
Está no explica nunca las variaciones de los precios, sinp solamente los cam- 
bios sobrevernidos en la distribución del valor o del precio entre terratenien- 
tos, industriales y obreros. 

Un factor que podria tener alguna relación con el fenómeno de que 
tratamos, seria la baja cel valor del dinero, y también las malas cosechas, 

Pero dejando n un inde todo esto, podemos acmitir que, dentro del es 
tado de la agricultura de aquel entonces (refiriéndonos concretamente al 
trigo), se pusiesen en cultivo tierras improducuvas. Estas mismes tierras se 
tornaren luego productivas al bajar —en cuanto a la cuota— las rentas dife- 
renciales, como lo demuestra el mejor barómetro de todos; los precios del 
trigo. 

Los precios máximos coinciden con dos años de 1801 y 182 y los 
de 1811 y 1512: los primeros corresponden a un año de mala cosecha; los ste 
siindos, al punto en que culmina la depreciación de la moneda. Años de 
depreciación de la moneda son tembién los de 1917 y 1818. Pero si prescin- 
dimos de estos años, queda en ple, indudablemente (como más abajo vere- 
mos), el precio de producción, 

Al comparar los precios del trigo, etc, en distintos periodos anuales, es 
importante, al mismo tiempo, comparer das mesas producidas a tol o cual 
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precio por quarter, ya que precisamente asi puede verse hasta que punto 
la producción adicional de trigo influye en los precios. 
Precios medios del trigo 
Los precios mirmmos y minimos para cade decenio son: 


Precio medio anual Precio máxirio Precio minimo 

Chelines Ferias Chelines  Penkques Cludimes — Peniques 
1641-1648 carnes 60 513 15 6 (1045) 4z 5 (1646) 
TESTARE rmac 45 5 9/10 ca 1 (1650) 23 1 11659) 
e saminn ee 44 El 65 9 (16621 31 O (1666-67) 
IIA mars 44 8 9/10 61 0 11674) 3 Q (1676) 
16501093 emee de y 7310 41 5 (1681) zł 4 (1087) 
E LOJI  niurisonui 50 Ario 63 1 (16957 30 2 (1691) 


Si tomamos €l periodo que va de 1650 a 1699, vemos que el precio me- 
dia (anual) de estos cincuenta años es de 44 chelines y 2 1/3 peniques. 

Durante el periodo (nueve años) comprendido entre 1641 y 1649, el 
máximo precio medio anual es de 75 chelines y 6 peniques, correspondiente 
al aña de la revolución de 1645; le sigue el de 71 chelines y 1 penique 
en 1649 y el de 65 chelines y 3 peniques en 1647, siendo el precio minimo 
el de 42 chielines y 3 peniques, correspondiente al año 1646. 


i 


Precio medio anual Precio máximo Precio minimo 
Chelines  Peniques Chelines  Peritigues Chelner  Pentques 


VEO cs 35 1,410 67 91109 Dm 4 0307 
17101719 namnam 43 6710 e) 4 (1710) 31 RETEG 
IIIT? cio 3t 3710 $8 511718 Xx 10 (1123) 
1 E 19 Fi: AAA 3L 5 510 3 21735) 2 B (1732) 
HAH? nanne 31 1910 4 1 (1740) di 1 (1704) 


Precio medio (anual) para los 50 años que van de 1700 a 1749: 35 che- 
lines y 919/50 peniques. 
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H 

Frazo tedio angal Precio måtima Prerio minimo 

Chelines  Peniques Chelines Penirjues Chelines  Peniques 
7610 rr aain H ¿3140 53 4 {1757 23 10 {1750} 
IANI] neen 4 + 910 53 5 (1768) 16 3 (1760, 
¡FE A 43 32/10 5 8 (1774) 3 À (11779 
Fri: eu E AA 46 9 210 52 8 (1795) 5 311700 
1590-17 o o 57 6 5710 13 3 (1796) 43 Q 11792} 


Media anua] para los 50 años que ven de 1750 a 1700; 45 chelines y 
325/50 peniques. 


TY 
Preno medis nual Precio máximo Precio minimo 
Chdines  Peniques Chelines Periguers Chelines  Penñiquer 
1800.1909 uaa s4 8 5/10 112 é (1801) zA 10 1180 
113 107 1800) 
1810-1919 enan þi 4 8710 126 5 (812) 63 7 (1815) 
16 3 (1813) 7 4 (1814) 
106 3 (1810) {+ 611919 
ABRA aem 55 9 110 6 $ [1875+ H 111822) 
PA oaeen, 56 g 5/10 és 4 (1831) 39 4 (18355 
VERA ounn, 55 11 4/10 6 3 (1847) LE 6 (1840) g 
15350185F n $3 4 7/10 7# 9 (1955) 4) + {1650} 


| Media anual para los cincuenta años que van de 1800 a 1849: 69 che- 
| lines y 49/50 peniques, 
Medie anuol pera los sesenta años comprendidos entre 1500 y 1559: 
65 chelines y 108/25 peniques, 
Los precios medios anuales son, por lanto, los siguientes: 


Cheliner Peniques 
ISA uana is 60 s 1/3 
Cd laamanni d4 2 15 £ 
TOIT AA 35 12:50 
E AA $ 45 321/50 
LIA umeua: VAr 69 6 3/50 


e o PA 3 + 1110 
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$ comparamos los precios medios de los diversos periodos y desconta- 

mas, primer lugar, la parte achacable a la depreciación de la moneda 

(1809 b 1813) y, en segundo lugar, principalmente, la que proviene de las 

malas dosechas, como en 1801 y 18%, nos encontraremos como elemento 

importabrisimo con la cantidad de tierras nuevas cultivadas en un momento 

dado a Hurante un determinado periodo. El alza del precio en las tierras 

cultivadas indica aqui un crecimiento de la población y, por tanto, UN ex- 

cedente del precio; por otra parte, el mismo aumento de la demanda pro 

blovo de huevas tierras. Cuando está masa acusa un aumento 

te grande, la subida del precia y la existencia de un precio 
elevado el comparación con el periodo anterior, no prueba sino que una 
parte grande de dos gastos de roturación entra en el precio de la cantidad 
adicional medios de sustento producidos, $i el precio del trigo no su- 
biese, no selproducicia un incremento de la producción. Y ésta sólo puede 
acusar su efdero, la baja del precio, pasado alvún tiempo, ya que en el pre- 
cio de los mádios de vida recién producidos entra un elemento del coste de 
del precio extinguido desde hace ya mucho tiempo en las 
anteriores zonps de inversión del capital en la tierra o en las anteriores par- 
tes de la tiern cultivada. Y la diferencia seria an mayor si, como conge- 
cuencia de la mayor productividad del trabajo, no disminuyesen en general, 
en comparación con los pastos de cultivo de tiempos anteriores, los gastos 
que supone el poner en cultivo nuevas tierras. 

La transformación de nuevas tietees, sean más o menos fértiles que las 
antiguas, en un estado (estado que dependerá de la cuota general dominante 
en las tierras ya cultivadas) que las hapa aptas para la inversión de capital 
y trabajo —en las mismas condiciones en que el capital y el trabajo se 
invierten en el promedio de las tierras cultivadas—, esta transformación 
hay que pagarla con los gastos que origina la roturación y puesta en marcha 
de les tierras no cultivadas. Esta diferencia de gastos tiene que pesar sobre 
las muevas tierras puestas en cultivo. Y sólo caben dos casos cn los que 
pueda dare la circunstancia de que estos gastos no entren en el precio de 
su producto. Puede, en primer lugar, ocurrir que el producto de las nuevas 
tierras cultivadas no se pague con arreglo a su valor real. Es decir, que su 
precio sta inferior a su valor, que es lo que ocurre en realidad con la mayor 
Parte de las tíerras que no tributan renta, ya que el precio de su producto 
ho se determina por su propio valor, sino por el valor del producto de las 
tierras más fértiles, Y puede ocurrir, en segundo lugar, que las tierras nueva- 
mente cultivados tengan que ser tan fértiles que, si su producto se pagase 
con atreglo a su valor inmanente, a su propio valor, en consonancia con el 


producción y 
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trabajo materializado en él, arrojase un precio inferior al del prod 
las tierras cultivadas con anterioridad. 


mercial, determinada por el valor del producto de las tierras Hérti 
por ejemplo, del 5%, y, por otra parne, el tipo de interés repr 
5 5% teralién, a cargar en cuenta entre los gastos de producción i 
invertido para poner las muevas tierras en el mismo nivel de pr 
de las anvricuas, las tierras nuevamente cultivadas darian un proadficto capaz 
de rendir, con el precio comercial antiguo, los salarios, las ganalicias y las 
rentas del suclo usuales. Y si los intereses del capital invertido fscendiesen 
solamente al 4 $h, con una productividad que rebasase en músiclel + $ la 
de las tierras antiguas, el precio comercial, después de deducif el 4 9 de 
intereses para el capital invertido en poner la tierra en condiciones de cul- 
tivo, dejaría un remanente, o bien podría venderse el produco por debajo 
del precio comercial determinado por el valor del producto fede las tierras 
más fértiles, 

Por consiguiente, las rentes del suelo coincidirian con el precio comer- 
cial del producto. 

La renta absoluta es el excedente del valor sobre el precio de produc- 
ción del producto de la tierra. La renta diferencial, el excedente del valor 
comercial del producto de las tierras de condición más favorable sobre el 
valor de su propio producto. 

Por tanto, si en un determinado pertodo de tiempo se produce en las 
tierras yermas puestas en cultivo una parte relativamente grande de los me- 
dios de vida adicionales exigidos por la creciente población y si, al mismo 
tiempo, sube o permanece estacionario el precio del nuevo producto, esto por 
si sòlọ no demuestra que baya disminuido la fertilidad de la tierra, sino 
simplemente que no ha gumentado en la medida necesaria para compensar 
el nuevo elemento del coste de producción que representan los intereses del 
capital empleado con la rira de elevar los tierras yermas al nivel de las corn- 
diciones usuales de producción en que se cultivan las tierras antiguas, den- 
to de una fase de desarrolla dada. 

Por consiguiente, tl el misto hecho de que el precio $e mantenga conge 
tante o incluso aumente, demuestra —sieempre que la cantidad relativa de 
la tierra nuevamente cultivada varie en los diversos perocdos— que las 
nuevas Hecras sean impeoductivas o arrojen menos producto, sino simple- 
mente que en el valor de sus productos entra un elemento de coste ya 
cancelado en los tierras cultivadas con anterioridad, y este nuevo elemento 
de coste eleva el coste de producción, aunque, bajo les nuevas condicio: 
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nes de producción, los gastos de roturación de las tierras hayan disminuido 
mucho, en comparación con los gastos necesarios para sacar a las tierras an- 
tiguas de su estado natural y primirivo de fertilidad y tracrias a su estado 
acturl. 

Per eso habria que comprobar en los distintos periodos estudiados la 
proporción relativa de log cercados de terrenos comunales y su incorporación 
a los tierras cultivadas. 

Por lo demás, los cuadros anteriores nos revelan lo siguiente: 

Si comparamos los distintos decenios, vemos que el periodo de 1641- 
1649 ocupa La lugar más alto que ningún otro decenio anterior a 1860, ex- 
ceptuando el de 1800-1809 y el 1810-1819, 

Hi comparamos los periodos de cincuenta años, vemos que el de 1650- 
1699 ocupa un lugar considerablemente más alto que el de 1700-1749 y que 
el de 1750-1799 descuella por sebre el de 1700-1742 y queda más bajo que el 
de 1500-1849 y el de 1500-1659. La baja de los precios sigue una marcha 
regular en el periodo de 1810-1559, mientras que en el de 1750-1799, aun- 
que en esté la media correspondiente a los cincuenta años sea más baja, los 
precios acusan una tendencia ascensional; tendencia tan regular en sentido 
ascendente como lo es la de 1810-1859 en sentido descendente. 

En realidad, si tomamos como punto de comparación el periodo de 1641 
a 1649, observamos en conjunto una baja constante de los precios medios de 
cada decenio, hasta que en los dos últimos decenios de la primera mitad 
del siglo xvm el descenso alcanza su punto més bajo. 

Desde mediados del siglo wiil observamos un ascenso que tiene como 
punto de partida un precio (36 chelines y 45/10 peniques en 1750-1759) 
mas bajo que el precio correspondiente a los cincuenta años de la segunda 
mitad del siglo xvt y, sobre poco mas o menos, en proporción, algo más alto 
que la media de los cincuenta años comprendidos entre 1700-1749 (35 che- 
lines y 922/50 peniques). Y este movimiento ascendente sigue su marcha 
progresiva en los dos decenios de 1500-1509 y 1510-1819, alcanzando su apo- 
geo durante este Último. A partir de entonces, se restablece y prosigue regu- 
larmente la tendencia a la baja. Si nos lijamos en la media del periodo 
ascensional de 1750-1819, vemos que el precio medio registrado durante este 
periodo (un poco inferior a 57 chelines el quarter) es igual al punto de 
partida del periodo descendente que comienza en 1820, es decir, un poco 
superior a 58 chelines para el decenio de 1820-1525; exactamente lo mismo 
que el punto de partida de la segunda mitad del siglo xvm es ieuval al precio 
medio de su primera mitad. 

Cualquier ejemplo numérico que pongamos indicara, sin embargo, hasta 
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qué punto toda una serie de circunstancias coneretas, las malas cosechas, la 
depreciación de la moneda, ett, pueden afectar a la media obtenida. Asi, 
por ejemplo, 304 204 5 -5 -p 5 = 65, Media = 15, a pesar de que en las 
tres últimas partidas se repite la cifra 5. En cambio, 124 114-1049 + 
+ 858—50. Media — 10, no obstante el hecho de que, si exceptuamos las 
excepcionales cifras 30 y 20 de la primera serie, la media de tres años cuales- 
quiera de la segunda serie es siempre más alta. 

Si dascobitamos los gastos diferenciales relativos al capital sucestuamente 
invertido para poner la tierra en condiciones de producir y que, durante 
un determinado periodo de tiempo figuran como una partida entre los gastos 
de producción, vemos que los precios de 1812-1859 son tal vez más bajos 
que todos los anteriores. Y esto es, probablemente, lo que tienen presente, 
en parte, esos botarates que pretenden explicar la renta del suelo como el 
interés correspondiente al capital fijo invertido en la tierra, 


d} La teoria de la renta de Anderson 


En A calm Investigation of the circumstances that have led to the 
present scarcity of grain in Britain (Londres, 1801), dice Anderson: 


De 1700 a 1750 observamos un descenso constante y progresivo de lus 
precios, desde 2 libras 18 chelines y 1 peniove hasta 1 libra 12 chelines y 
6 peniques el quarter de trigo; de 1750 a 1800, una subida progresiva y casi 
igualmente constante desde 1 libra 12 chelines y 6 peniques hasta 5 libras y 
10 chelines el quarter (Le, p. 11). 


Por tanto, Anderson no tenía ante sus ojos, como West, Malthus y Ri- 
cardo, el fenómeno unilateral de una escala ascendente de los precios del 
tigo (de 1750 a 1813), sino, por el contrerio, un fenómeno doble, un siglo 
entero, cuya primera mitad acusa una escala de subida constante y la segun- 
da mitad una escala de baja continue de los precios del trigo. Y Anderson 
nos dice expresamente: 


La población no dejó de crecer ni durante la primera ni durante la se- 
gunda mitad del siglo xvm (l c, p. 12). 


Anderson es un adversario resuelto de la teoría de la población y afirma 
terminantemente la capacidad perenne y ascensional de mejoramiento de la 
tierra; 
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La tierra puede mejorarse cada vez más por medio de influencias gui- 
micas y por el cultivo fart) (e, P. 38). 

Eor media de un sistema racional de explotación, puede conseguirse que 
la productividad de la tierra aumente de año en año, durante un periodo 
de tiempo que no puede circunscribirse dentro de limites fijos, hasta alcanzar 
por último un nivel del que, por el momento, no podemos lormarneos mi si- 
quiera una idea (l. c, p- 33). 

Lo que si podemos afirmar con seguridad es que la población actual es 
un insignificante, compareda con la que esta isla podría alimentar, que no 
bay motivos pora abrigar ni el más leve temor (La, p- 37 

Alli donde crece ln población debe aumentar también la producción del 
país, a Menos que se quiera consentir que los influencias morales vengan a 
trastornar la economia de la naturaleza (h e, p. +1). 


La teoría de la población es, según Anderson, “el más peligroso de los 
prejuicios” (Lc, p 4). Y se esfuerza en demostrar históricamente que la 
“productividad de la agricultura” aumenta a medida que crece, y disminuye 
a medida que decrece la población (l c, pp. 35, 36, 60, Ól ss.) 

Para llegar a una concepción certera de la renta, lo primero era, naty- 
talmente, darse cuenta de que la renta no nece de la tierra misma, sino del 
producto de la agricultura, es decir, del trabajo, del precio del producto 
del atajo, por ejemplo del trigo. Del valor del producto agricola, del tra- 
bajo aplicado a la tierra, no del suelo mismo. Y esto lo subraya exactamente 
Anderson: 


No es la rento de la tierra la que determina el precio de su producto, 
sino que es el precio de este producto el que determina la renta del suelo, 
nunque no pocas veces el precio de este producto llegue al máximum preci- 
samente en los paises en que la renta del suelo desciende al minimum. 
Esto parece una paradoja que exige una explicación... En todos los paises 
hay distintas clases de tierras, que difieren considerablemente unas de otras 
en cuanto a fertilidad. Reduzcámeslas a diversas categorias, que designare- 
mos con las letras A, D, C, D, E, F, etc. La categoría A incluye las tierras 
más fértiles de rodas, y cada una de los letras siguientes designa una clase 
de tierras que sigue en fertilidad a Ins anteriores. Pues bien, como los gastos 
del cultivo de la tierra menos productiva de todas san tan grandes o aún 
mayores que los de la tierra más fértil, esto nos lleva necesariamente a la 
conclusión de que si la misma cantidad de trigo, cualquiera que sea la tie- 
rra de que proceda, se vende al mismo precia, la ganancia obrenida por el 


+ La renta del suelo mo tiene, por tinta, mads que er con la productividad absolute 
de la agricultura, 
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cultivo de la tierra más fértil será mucho mayor que la que se consiga en las 
otros tierras Y, como esta pinanci disminuye 2 medida que va gumen- 
tando la improductividad, se llecará necesariamente, Y por último, a uñ pun- 
to en que el coste del cultivo de elgunas de las clases inferiores gle tierras 
quedara equiparado al valor del producto integro cbtenido de ellas fAn 
Enguiry into the Nature of the Corn laws, pp. 49-48). 


La última tierra de la serie no rinde renta. Lo que Anderson lama 
"yalor del producto integro” no es, evidentemente, tal como él lo concibe, 
sino cl precio comercial a que se vende el producto, cualquiera que sea la 
calidad, mejor o peor, de la tierra de que procede. Este “precio” fuaue) 
deja un excedente mayor o menor sobre el coste de producción, segón la 
mayor o menor fertilidad de la tierra. En las tierras de infima calidad, no 
deja excedente alguno. En ellas, el precio de producción coincide con el 
precio comercial del productos no existe, por tanto, una ganancia extraordi- 
nara, Única fuente de donde puede salir la renta. En Anderson, la renta 
equivale al excedente del precio comercial del producto sobre su precio de 
producción. Por el momento, la teoría del valor no inquieta para hada a 
este autor. Por lo tanto, si por efecto de la especial improductividad de la 
tierra, el precio de producción del producto de esta tierra coincide con el pre- 
cio comercial del producto, desaparece aquel excedente, y con el el fondo 
del que tiene que salir la renta. Anderson no dice que la última tierra cul- 
tivada no pueda arrojar renta alguna. Dice simplemente que si los gastos, el 
coste de producción más la ranancía media, son tan elevados que desaparece 
la diferencia entre el precio comercial del producto y su precio de produc- 
ción, desaparece también la renta, y que este caso tiene necesariamente que 
darse a medida que se va descendiendo en la escola. Y nos declara expresa- 
mente que la premisa para la formación de la renta es la existencia de un 
determinado precio comercial, el mismo para le misma cantidad de produc- 
tos obtenidos en condiciones de producción distintas y más o menos favora- 
bles La ganancia extraordinaria o el excedente de ganancia que se obtiene 
en las tierras de mejor calidad con respecto 2 las de calidad inferior es, nos 
dice Anderson, un fenómeno necesario, "cuando la misma cantidad de trigo 
se vende, cualquiera que sea da tierra de que proceda, al mismo precio”. O, 
lo que es lo mismo, cuando se presupone la existencia de un precio general 
en El mercado. Anderson no profesa, m mucho menos, como pudiera dedu- 
cirse del pasaje transcrito más amiba, la idea de que los diversos grados 


1 A caber, el excedente del precio sobte el costo ù el precio del capital desembolsado. 
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de productividad de la tierra son un mero producto de le naturaleza. 
Lejos de ello, la “infinita variedad de las tierras” se debe, en parte, según él, 
al hecho de que estas tierras, gracias a los métodos de cultivo a que se las 
somete, a los abonos, ete., abandonan su estado primitivo para Hransformarss 
en omo completamente distinto. (An Enguéy into the causes that have 
hitherto retarded the advancement of agriculture in Europe, Edimburgo, 
J779 p. 5) 

Por una parte, los progresos realizados tn cuanto a la productividad del 
trabajo en general hacen mas fácil la roturación de la tierra; por otra parte, 
el cultiva viene a ahondar las diferencias existentes entre las tierras, pues la 
tierra A, cultivada, y la tierra P, no cuhivada, pueden haber presentado el 
mismo prado originario de productividad, si de la productividad de A des 
contamos aquella parte que hoy es inherente a esta tierra de un modo natu- 
ral, pero que antos se le infundió artificialmente, Por consiguiente, el cultivo 
mismo abonda las diferencias de productividad natural entre las tierras cul- 
tivadas y las tierras yermas. 

Que la tierra en que el precio de producción y el precio comercial cel 
producto coinciden, no puede tributar renta alguna, es cosa que Anderson 
dice expresamente: 


Tomemos dos tierras cuyo producto sea aproximadamente el mismo que 
indicábamos más arriba, a saber: 12 bushels el de una, producto que cubre 
exactamente los gastos, Y 20 bushels el de otra. Suponiendo gue no sea 
necesario hacer rmngún gasto directo para mejorar la tierra, puede ocurrir 
que el arrendatario de la segunda pague incluso una venta superior a Ó 
bushels, mientras que la primera no trbutí renta alguna. Si, en el momento 
actual, bastan 12 bushels para cubrir los gastos del cultivo, la tierra cultivacta 
que sólo produzca 12 bushels no puede devengar ninguna renta” vol nn 
Essays relating ta agriculture and vural affairs, Londres, 1777-1796, p. 107). 


Y un poco más adelante, prosigue: 


Pero no puede esperarse que, si el producto mayor se obtiene directa- 
mente mediante su inversión de capital y sus esfuerzos, aquél pueda pagar 
en concepte de renta la misma parte de él Sin embargo, si el país se marn- 
tiene durante largo tiempo en el mismo nivel de productividad, accederá a 
pagar una renta de la cuantía indicada, aun cuando originariamente la tierra 
deba su mayor fertilidad a sus propios esfuerzos (L €, pp. 1025), 
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Supongamos, por tanto, que el producto de la mejor tierra cultivada y 
sean, por ejemplo, 20 bushels, de los cuales 12 cubran, según el supuesto de ni 
que se parte, los gastos, o sea el capital invertido más la ganancia media. + 
En este caso esa tierra podra pagar, en concepto de renta, B bwshels. Si pre 
asignamos al bushel un valor de 5 cheknes, los 8 bushels o el quarter val- Pis 
drán 40 chelines, o sean 2 libras esterlinas, y los 20 bushels 5 libras. De a 
estas 5 Jibras esterlinas hay que cescontar, como gastos, 12 bushels, o 60 de: 
chelines = 4 libras. De ellas, suponiendo que la cuota de ganancia sen del 
10%, 28/11 libras corresponderán al capital desermbolsado y 5/11 de libra 
a la ganancia (30/11 :3/11=100: 10). Supongamos ahora que el arrenda- a 
tario haya de introducir en una Jetra no cultivada del mismo grado de fert- B 
lidad gue tenia originariamente la que shora produce 20 bushels, mejoras : 
de todo género que la eleven a un grado de cultivo en consonancia con el 
nivel medio de la apricultura. Y que csto le cueste, además de la inversión de 
2 8/11 libres esterlinas, o, incluyendo entre los gastos la ganancia, además 
de las 3 libras esterlinas, una inversión de 10/11 libras el 10% de esto 
serian 2,11 de libra, y sólo podría pagar una renta a la vuelta de 10 años, 
cuando vendiese constantemente 20 bushels a razón de 3 ehelines cada uno; 
es decir, sólo después del ciclo de reproducción de su capital. A partir de 
0 entonces, la fertilided artificialmente inlundida a la tierra se consideraria 

como una cualidad originaria de ésta y se le adjudicaria al terrateniente, Y, 
a pesar de que la tierra nuevamente cultivada es tan fértil como lo eca 
oripnicariamente la tierra beneficiada por el mejor cultivo, el precio de pro- 
ducción y el peecio comercial de su producto coincidirian ahora, porque en 
la cuenta de aquélla figura una partida de pastos ya cancelada en da tierra 
mejor, en la que se funden hasta cierto punto la fertilidad artificialmente 
conseguida y la fertilidad natural. En cambio, en la tierra abierta nuevomen- 
te al cultivo, la fertilidad artificial, lograda por la inversión de capital, 
difiere todavia radicalmente de la fertilidad natural de la tierra. Podria, 
pues, ocurrir que la tierra nuevamente cultivada, a pesar de tener la misma 
fertilidad originaria que la tierra beneficiada por el mejor cultivo, no tributase 
tenta alguna. Sin embargo, al cabo de 10 años no sólo podría pagar Una rene 
ta, sino que podria incluso pegar una renta tan alta como la que antes de 
ella se consideraba como la tierra toejor cultivada. 


Por tanto, Anderson concibe aquí los dos fenómenos, a saber: 


lt que la renta diferencial de los terratenientes es, en parte, resultado 
de la productividad artificialmente infundida a la tierra por el arrendatarios 
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27 que esta productividad artificial aparece, al cabo de un periodo lar- 
go de tiempo, como productividad ongmarta de la tierra misma, ya que 
ésta se cransforma y el proceso por medio del cual se opera esta transformar 
ción desaparece, se borri 

Si fundo hoy una fabrica de hilados de algodón por valor de 10,003 
libras, esta fábrica tendrá una capacidad de rendimiento mayor qué otra 
fundada por mi predecesor hace diez años, Esto sin contar la diferencia eri- 
tee la productividad que alcanzan hoy y la que alcarraban hace dier años la 
fabricación de maquinaria, el ramo de la construcción, etc. por el contrario. 
Esto me permite obtener por menos dinero una fabrica de la misma cà- 
racidad de producción o adquirir una fábrica de una capacidad de ren- 
dimiento superior por el mismo precio solamente. No ocurre asi en la 
agricultura. Aquí da diferencia existente entre los diversos grados de producti- 
vidad vnrginaria de la tierra se screcienta por electo de aquella parte de la 
llamada productividad natural del suelo que, aun siendo en realidad obra 
del lombre, ha sido inlundida a la tierra y no puede distinguirse ya de su 
fertilidad originaria. Para elevar a este nivel cde fertilidad potenciada los tit- 
ras no cultivadas de la misma fertilidad originaria no son necesarios, procias 
al desarrollo de la fuerza productiva del trabajo en general, los mismos pastos 
que costó colocar la fertilidad originaria de las tierras cultivadas en el plano 
de su fertilidad actual, aparentemente originaria; no obstante, para obtener 
este resultado, hay que proceder, evidentemente, 2 gastos más © menos gran 
des. El precio de producción del nuevo producto es tan elevado como el 
del producto antiguo; la diferencia entre el precio comercial y el precio de 
producción es igualmente pequeña y puede desaparecer totalmente, 

Supongamos, sin embargo, que en el ejemplo que poniamos más arriba 
la tierra nuevamente cultivada sea tan productiva que, después de la inver- 
sión adicional de 2 libras esterlinas (incluyendo la gorancia), produzca 25 
bushels en vez de 20. En este caso, el arrendatario podria pagar 3 bushels o 
2 libras esterlinas en concepto de renta, pero ¿por guél Porque la tiera 
nuevamente cultivada produce 8 bushels mas que la tierra cultivada con 
anterioridad, por lo cual, a pesar de ser más alto ṣu precio de producción, 
deja el mismo excedente sobre éste, siempre y cuando que el precio comercial 
seg el mismo Si no hubiese reclamado pastos extraordinarios, su producti- 
vidad serja doble que la de la tierra anteriormente cultivada, Descontandao 
lus nuevos gastos, es exactamente igual. 
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c) Opiniones de diversos autores acerca de la teoria de la renia! 


Entre la propiedad territorial y el capital (the landed and trading inte- 
rests) existe sempre una celosa rivalidad fAn ingui into the causes of the 
Present Price of Provenanees, etc, Londres, 1767, p. 22n.) 


««« ¿(No es falso creer que la tierra sea de por si riqueza? iY no debe 
verse en la aplicación del pueblo el factor primordial creador de riqueza, el 
que convierte también en riqueza la tierra y la plata, ya que ninguna de estas 
cosas tendria un valor, si no trazase el camino y diese el impulso para la 
acción productiva findustry A? (The Querist, De. G. Berkeley, Londres, 1730. 
Pregunta 38). 


La teoria expuesta incidentalmente por A. Smith según la cual el trigo 
produce su propia «demanda, ete, repetida más tarde con eran suficiencia 
por Malthus en su teoria de la renta y que sirve, en parte, de base a su 
teoria de la población, aparece resumida de un modo muy conciso en las 
siguientes lineas; 


El trigo escasea o no según el consumo que de él se haga. Cuando 
abundan las bocas, abundará también el trigo, pues habrá también más 
brezos para trabajar la tierra; y cuando abunda el trigo abundarán también 
las bocas, pues la abundancia hace que aumente el censo de población 
tAn Inquiry into the connection between the present Price of Provisions, 
end the Size of Farms, etc. By a Farmer, Londres, 1773, p. 125). 


Por tanto, “la agricultura no puede adolecer nunca de superproducción” 
fcannot be overdone, p. 62), La fantasia rodbertiana de que la simiente, cte., 
no figura como partida del capital en las cuentas del arrendatario, recibe 
un mentis en cientos de escritos, publicados principalmente desde la década 
del treinta, obra en parte de autores que eran arrendatarios de tierras. En 
cambio, sería importante, a la inversa, decir que la renta figura como partida 
en las cuentas del arrendatario. Nuestro autor la incluye entre los pastos de 
producción (y figura, en efecto, entre ellos): 


Si el precio del trigo es casi tan alto como debiera ser, lo que sólo puede 
obedecer a la proporción existente entre el valor de la tierra y el valor del 
dinero (le, p. 132). 


1 Este capitulo ha sido formado con pármios sueltes tomados de las siguientes pàginas 
del manuscrito, que enumenmos por el orden en que se insertan aquí los fragmentos 
correspondientes: pp. 670 a, SEG a, 4% a, 509, 509, 510, 670 a, 490 e (— K.). 
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Y las siguientes lineas indican cómo, a partir del momento en que el 
capital se adueña de la agricultura, el arrendatario capitalista se imagina que 
la renta es simplemente una deducción de la ganancia y le plusvalía en su 
totalidad es concebida por él, esencialmente, como ganancia; 


El viejo método seguido en la infancia de la agricultura y consistente en 
calcular la ganancia del agricultor con arreglo a das tres rentas (sistema de 
la aparceria) entrañaba una división conciermuda y uniforme de la propie- 
dad, con que hoy nos encontramos solamente en los paises menos ilustrados 
del mundo... Unos aportan la tierra y el capital, otros la pericia y el trabajo. 
Pero, tratándose de tierras fértiles y bien cultivadas, la renta suscita hoy el 
minimo desvelo, Lo fundamental es la suma que un hombre puede invertir 
como capital y cn el empleo antal de su trabajo y a cambio de la cual 
tiene detecho a percibir los intereses de su dinero o su renta correspondiente 
dl. e, p. 34). 


Las mejoras introducidas en la agricultura, la reducción del coste de 
producción y, finalmente, el descenso de los precios o biem, mientras los 
precios no bajan, un alza momentánea de la ganancia agricola, casi nunca 
dejan de provocar, 


finalmente, una subida de la renta del suelo. La masa acrecentada de capital 
que alluye a la agricultura ante la perspectiva de obtener grandes ganancias 
temporales, rara vez, o casi nunca, puede retirarse de la tierra al expirar los 
contratos de arrendamiento vigentes. Y, al renovarse estos contratos, el te- 
rrateriente se beneficia con ello, elevando la renta (Malthus, Inguiry mto the 
Nature and Progress of Rene, ewen Londres, 1815). 

Si hasta que llegaron a imponerse los altos precios mås recientes, los 
tierras de labranza en general sólo producian rentas bajas, debido principab 
mente à la reconocida necesidad de las frecuentes barbecheras, las rentas 
hubieron de reducirse todavía més tan pronto como fué preciso recurrir de 
nuevo a este sistema (L D. Hume, Thoughts on the Com Laws, etc, Lon- 
dres, 1815, p. 72). 

En un estado perfecto de la agricultura, cabe producir en tiertás de 
segunda o tercera calidad con gastos tan reducidos tomo en tierras de pri- 
mera calidad con el sistema antigua (Sr Ed. West, Price of Com and Wages 
of Labour, Londres, 1826, p. 98% 


Hopkins define exactamente la diferencia entre la renta absoluta y la 
renta diferencial; 


El principio de la concurrencia hace que sea imposible la coexistencia 
de dos cuotas de ganancia en el mismo pais, detcomina las rentas relativas 
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del suelo, pero no la media general de la renta (Th. Hopkins, On Rent of 
Land and is Infhience on Subsistance end Population, Londres, 1828, p. 30). 

Las materias primas se hallan exceptuados del principio general según 
el cual el coste de producción determina el valor de cambia de todas las 
mercancias; pero los derechos que asisten a sus poseedores sobre el producto 
hacen que la renta del suelo entre en el valor (Th. Hopkins, Economical 
Enquiries relative 10 the Laws, which regulare Rent, Profi, Wages and de 
Value of Money, p. 11). 

La tenta del suelo o un impuesto sobre el uso de la tierra es un resul 
tado naturalisimo de la propiedad territorial o de la implantación del dere- 
cho ce propiedad sobre lá tierra (Í e, p. 13). 

Todo puede clar una rente, siempre que reúna las siguientes cualidades: 
en primer lugarn, presentar cierta rareza; en terundo lugar, poseer la fuera 
necesoria para coadyuvar con el trabajo en la gran tarea de la producción 
dc, p 14. 

No se debe, naturalmente, establecer el caso en que la tierra existe en 
tal abundancia, comparada con el trabajo y el capital destinados 4 inver- 
tirs co ella, que no pueda reclamarse renta alguna, aunque este caso no 
tiene nada de rato (l. c., p. 221 

En unos paises el terrateniente puede estrujar hasta el 50 66 en otros, 
en cambio, ni siquiera el 10. En las fértiles regiones del oriente, el hombre 
puede vivir de la tercera parte del producto de su trabajo empleado en la 
tierra; en cambio, en ciertas comarcas de Suiza y de Noruega, una renta del 
10 56 dejaría despoblado el país... El única Emite antucal de la renta que 
nosotros conccbimos es la limitación de medios de quienes tienen que pa- 
garla (p. 31) y allí donde existen tierras peores, la competencia de estas 
tierras contra las mejores (pp. 335.) 

En Inglaterra existen muchos terrenos comunales cuya fertilidad natu- 
ral corre parejas con la que posela una parte de las tierras actualmente culti- 
vadas antes de ponerse en cultivo. Pero los pastos que supone el poner en 
explotación estos terrenos comunales son tan elevados, que el dinero invertido 
para ello no sería rentable al tipo usual de interés, ni dejaria margen para el 
pago de una renta como compensación de la fertilidad natural de la tierra. 
Y esto, a pesar de todas las ventajas que supone el empleo directo de trabajo 
secundado por una inversión bien orientada de capital provisto de articulos 
industriales baratos, por la existencia de buenos caminos en la vecindad, eto, 
Los actuales terratenientes pueden ser considerados como poseedores de toda 
el trabajo acumulado que desde hace vanos siglos se viene empleando para 
colocar a la tierra en el nivel de productividad que hoy ocupa (L e, p 35). 


Es esta una circunstancia muy importante que hay que tener en cuen- 
ta en la renta del suela, sobre todo cuando la población crece rápida y con- 


i La abundancia o escasez de tierras son, naturalmente, relaves y se refieren a la 
cantidad de tmbajo y capitel disponible, 
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siderablemente, como ocurrió en el periodo de 1790 a 1815, como consecuen» 
cia de los progresos de la industria, determinando la rápida roturación y 
cultivo de uma gran parte de terrenos hasta entonces baldios, Puede ocurrir 
que las tierras nuevamente cultivadas scan tan fértiles, o incluso más ferti- 
les, que las antiguas, antes de que se acumulase sobre ellas el cultivo de 
wainos siglos, Pero lo que se exive de las nuevas tierras, si no han de vender 
sus productos a precio más caro, es que su productividad sea igual, en primer 
término, a la productividad natural de las tierrps cultivadas más, en segunda 
lugar, su productividad artificial, adquirida por obra del cultiva, pera im- 
corporada ya a ellas como natural Por tanto, para ello, sería necesario que 
las terres nuevamente cultivadas fuesen mucho más productivas que las 
antiguas antes de su cultivo. Pero se nos dirá que la productividad de 
las tierras cultivadas depende primordialmente de su fertilidad narural y 
que, por tanto, dependera de la fertilidad natural de Ips tierras nuevamente 
cultivadas, el que posean o no esta productividad emanada de la naturaleza 
y debida samente a ella. Tanto en uno como en otro caso, DO costará nada. 
La otra parte de la fertilidad de las tierras cultivadas es producto artificial, 
obra del cultivo, de la inversión de capital. Y esta parte de la productividad 
supone un coste de producción, que se paga en forma de intereses del capital 
fijo metido en la tierra. Esta parte de la renta det suelo tepresenta, simple- 
mente, los intereses del capital fijo incorporado a la tierra, Entra, por tinto, 
en el coste de producción del producto de las tierras cultivadas con anterio 
ridad. Bastará, pues, con meter el mismo capital en lns tierras nuevamente 
cultivadas, para que éstas obtengan esta segunda parte de la productividad; 
Y, la mismo que en las anteriores, los intereses del capital invertido hara 
infundiries esta productividad, entrarán en el precio del producto. ¿Dor qué, 
pues, no han de poder cultivarse nueves tierras —a menos que sean mucho 
más fértiles— sin hacer subir el precio del producto? Si el grado de produc. 
tividad natural de las distintas tierras es el mismo, la diferencia sólo puede 
estribar en el capital invertido y los intereses de este capital entrarán a 
formar parte por igual, en ambos casos, del coste de producción. Sin em- 
bargo, este razonamiento es falso. Una parte de los gastas de roturacián, etc, 
no sigue pagandose y, en cambio, la productividad que infunden a la tierra 
se funde en parte, como yn advierte Ricardo, con la productividad natural 
del suelo; nos referimos, por tanto, a los gastos de desmonte, desecación y 
drenaje, Planificación, modificación orgénica del suelo por medio de conti- 
mios procesos quimicos, etc. Por consiguiente, si aspiran a vender sus pro- 
ductes al mismo precio que las tierras cultivadas con anterioridad, las fti- 
mas tierras cultivados tendrán que ser lo suficientemente fértiles part que 
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aquel preció les permita cubrir la parte de los gastos de romuración que, aun 
entrando en su propio coste de producción, ha dejado ya de entran sin em- 
bargo, en el coste de producción de las tierras anteriormente cultivadas, pora 
fundirse en ellas con la productividad natural del suelo, 


Cuanta más crece la población, menor es la stperficie de tierras que se 
necesita para alimentar al hombre (The Natural aned Artificial Right of 
Property contrastedl, ete Por Hodeskin. Anónimo. Londres, 1832, p. 6%, 
Wease también mas arriba la cita de Anderson. 


Se observará que nosotros consideramos siempre al terrateniente y al 
agricultor como si fuesen una y la misma persona... Tal es, en efecto, Jo 
que sucede en los Estados Unidos (H. €. Carey, The Past, the Present and 
the Future, Filadelfa, 1945, p 97). El hombre se desplaza siempre de te- 
mas malès a tierras mejores, para luego, volviendo sobre sus pasos, retomar 
de nuevo a las tierras malas que culbvara prirmtvamente..., y asi sucesi 
vamente, en ininterrumpida sucesión... y = cada paso que da en este 
camino construye una máquina mejor (Lc, p 129, El capital puede in- 
vertirse con más provecho en la agricultura que en las máquinas, pues éstas 
tienen siempre la misma fuerza y aquella posee una fuerza superior il. c}. 
Una máquina de vapor no produce nada. Lo que hace es reducir el trabajo 
necesario para convertir la lana en paño o el trigo en harina... La ganancia 
obtenida de su empleo consiste en los salarios de los obreros que se ahorran, 
después de deducie la pérdida que supone el desgaste de la máquina. En 
cambio, el trabajo empleado en cultivar la tierra produce salarios, incremen- 
tados con la ganancia que se obtiene mediante el mejoramiento de la må- 
quina (Lc). Ln trozo de tierra que produce 100 libras esterlinas al año, se 
vende por 300 libras. Lina máquina de vapor que produzca exactamente lo 
mismo al cebo del año, se vende apenas por 100 libras (Lec, p 130). El 
comprador de la tierra sabe que le pagará los salarios y los intereses, Y 
además su valor, incrementado por el uso, El comprador de la segunda, en 


cambio, sake que le reembolsará los salarios y los intereses, pero que su 


valor saldrá menoscabado por el uso. El primero compra una maquina que 
se mejora enn el usg; el segundo, una máquina que el uso desgasta... Una es 
una máquina en la que pueden invertirse nuevo capital y nuevo trabajo con 
un rendimiento cada ver mayor; la otrá, una maquina que no admite seme- 
jante Gpo de inversión (Lc, p 131). 
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LA TEQHÍA RICARDIANA DE LA MENTA 


aj La médula de las distintas teorias de la venta 


Con la tesis de Anderson (que en parte encontramos también en Adam 
Smith) según la cual “no es la renta de la nerta la que determina el precio 
de $0 producto, sino que es el precio de este producto el que determina 
la renta de la tierra”, se derrumbsba la teoría de los fisiócratas, Con ella, la 
fuente de la tenta se centraba en el precio del producto agricola, no debien- 
do buscárrela ya mi en este producto mismo ni en la tierra. Esto venía a 
destruir la concepción de la renta como fruto de la productividad excepeio- 
nal de la agricultura, resultacio r eu vez de la especial fecundidad del suelo. 
En electo, si una cantidad determinncla de trabajo se invertia en un elemento 
especialmente fecundo y esta inversión resultaba, a su vez, excepcionalmente 
productiva, esto sólo podia traducirse eo el resultado de que fa misma can- 
tidad de trabajo arrojase una masa relativamente mayor de productos y, por 
tanto, en una disminución proporcional del precio de cada une de ellos y no, 
a la inversa, en el resultado de que el precio del producto de este trabajo 
fuese más elevado que el de otros productos obtenidos con la misma cantidad 
de trabajo y de que su precio, a diferencia del de otras mercancias, diese, 
además de la ganancia y el salario, una renta, 

A. Smith, en sus consideraciones sobre la renta, retorna en parte a la 
concepción fisiocrática, después de haberla refutado o, por lo menos, negado 
con su primitivo criterio, consistente eb explicaria como Una parte del tri- 
bajo excedente. 

Esta eliminación del punto de vista fisiocrático la resume Buchanan 
eo los siguientes palabras: 


La opinión según la cual da agricultura suministra un producto y, por lo 
tanto, Una tenta, porque la naturaleza coopera con el tobnjo del hombre 
en el proceso del cultivo de la tierra, es una pura fantasía. La renta del 
suelo nea proviene del producto, sino del precio a que se vende, Y si con- 
sigue este precio, ho es porque lá naturaleza coopere 4 la producción, sino 
Porgue es el precio que corresponde al consumo de la oferta. 
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Una vez descartado este punto de vista de los fisiócratas, el cual estaba, 
sin embargo, plenamente justificado dentro del sentido profundo que inspira- 
ba a aquellos autores, pera quienes la renta del suclo constituia la única plus 
valía y dos capitalistas y los obrer en conjunto No eran oma cosa que msala- 
rixi de los terrmententes, sóla cabían les siguientes concepciones; 

Primera La concepción de la renta como derivada del precio de meno- 
poliu de los productos agrícolas, precio de monopolio basado, a su vez, en el 
hecho de hallarie el monopolio del suely cn manos de los terratenientes. 
Para quienes asi piensen, el precio de los productos agricolas es siempre su- 
perior a su valor, establece un recargo sobre el precio y la ley de los valores 
de lns mercancias se ve contrarrestada por el monopolio de la propiedad de 
la tierra. 

La renta se deriva del precio de monopolia de los productos agricolas, 
porque ta oferta de éstos es siempre inferior a la demanda o esta superior 
a la oferim, Pero ¿por qué ocurre asi, por qué la oferta no se halla a la 
akura de la demanda? ¿Por qué una oferta adicional no se encarga de 
nivelar la desproporción, con lo cual, según esta concepción, desaparecerta 
toda renta? Para explicar esto, Malthus recurre, por una parte, a la ficción 
de que los productos agricolas, como había de afirmar más trda en su 
polémica con Ricardo, se encargan de buscame directamente consumidores 
Y, por otra parte, se acoge a la teoria de Anderson, puesto que la oferta 
adicional supone más trabajo y la epricultura pierde en productividad. Por 
consigulente, este concepción, en cuanto no se basn en una pura ficción, 
coincide en realidad con la teoría ricardiano. En ella el precio excede tam- 
bién «tel valor, 

Segundo: La teoria de Ricardo, según la cual no existe la renta absoluta, 
sino solamente la renta diferencial. También desde este punto de vista se 
sostiene que el precio de los productos agricolas que dan una rente es sue 
perior A su valor individual y que, allí donde existe una renta, existe gracias 
al exceciente «del precio de los productos agricolas sobre su valor, Sólo que 
aquí este excedente del precio sobre el valor no se hella en contradicción 
con le teoría veneral del valor, aunque quede en pie el hecho, pues dentro 
de cada rama de producción el valor de las mercancias correspondiemos no 
se halla determinado poc el valor individual de la mercancia, sino por su 
valor; es decir, por aquel que tiene con arreglo n las condiciones penerales 
de producrión de la rama de que se trala. El precio de los productos que 
den una renta es también, para quienes así piensan, un precio de monopolio, 
pero un monopolio como el que puede presentarse en todas las rames indus- 
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triales, aurque en la asricultura este menopolio se plasma y reviste, por 
tanto, la forma de la renta, distinta de la ganancia extraordinaria obtenida 
en las demás ramas de producción, Y, al igual que según la concepción 
anterior, la renta se deriva cde la desproporción entere la oferta y la demanda, 
o, lo que egleo mismo, por el hecho de que la demanda adicional no puede 
satisfacerse por medio de una oferta adicional a los precios de la oferta pri- 
mitiva, antes de que éstos suban por cfetto del exceso de demanda. Y la 
renta, la rentá diferencial, procede también aqui, lo mismo que en el caso 
anterior, del excedente del precio sobre el valor, de la subida del precio 
de los productos cultivados en las tierras mejores por encima de su valor, 
lo que determina la oferta adicional, 

Tercero: La gente representa, pura y simplemente, los intereses del em- 
pital metida en la tierra. Esta concepción coincide con la de Ricardo en que 
mega le existencial de la renta absoluta. En cambio, no tiene rods remedio 
que reconocer la renta cliferencial, desde el momento en que fincas en las que 
se invierten capitales iguales arrojan rentas de diversa magnitud, En realidad, 
esta concepción viene a coincidir, por tanta, con la de Ricardo, según la 
cual hay ciertas tierras que no tributan renta y allí donde existe verdadera 
renta éste es siempre une renta diferencial, Sin embargo, este punto de 
vista no puede explicar en modo alguno la renta de inmuebles en que no se 
invierte ningún capital, la renta de los saltos de agua, las minas, etc. Se 
trate, en realidad, de un simple intento hecho descle el punto de vista del 
capitalismo para salvar la renta, en contra de Ricardo, en nombre del inte 
res del capital. 

Finalmente, cuarto: Ricardo supone que en las tierras que no dan renta 
el precio del producto es igual a su valor, porque es igual al precio de pro- 
ducción, es decir, al capital invertido más la ganancia media, Supone, pues, 
erróneamente, que el valor de lá mercancia es igual a su precio de produc- 
ción. Al desaparecer esta premisa falsa, queda en pie la posibilidad de la 
renta absoluta, pues el valor de los productos agricolas, al igual que el de 
toda una gran categoria de mercancias de otra clase, es superior a su precio 
de producción, aunque, a diferencia de lo que acontece con otras mercan- 
clas, no pueda acoplarse al precio de producción por interponerse la pro- 
piedad privada sobre la tierra. Por tanto, esta concepción admite, coinci- 
diendo con la teoria del monopolio, que la propiedad territorial de por si 
guarda cierta relación con la renta; admite, coincidiendo con Ricardo, la 
renta diferencial y admite, finalmente, que la renta absoluta no quebranta 
para nada la ley del valor. 
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b} Las condiciones históricas de La coria ricordiana 


Lo fundamental acerca de la renta del suelo ha quedado ya expuesto 
al tratar de Rodbertus, Aqui nos limiraremos a hacer una selección. 

Hay que observar, ante todo, desde el punto de vista liistárico, lo si- 
gujenta: i! 

Ricardo tenía ante si ln experiencia del periodo de 1770 a 1815, vivido 
par Él ea su casi totalidad y en que los precios del trigo exporimentaros un 
alza constante. Anderson, por su parte, vivió la experiencia del siglo xvit, 
al final del cual escribió, experiencia doble, va que su primera mitad acu- 
sA una baja de los precios del trigo, mientras que en la segunda mirad revela 
vna tendencia constante al alza. De aquí que en Anderson na encontremos 
absalyummente ninguna conexión de la ley por al descubierta con una pro- 
duciividad decreciente de la agricultura e con un encarecimiento normal del 
producto. En Ricardo, por el contrario, probablemente sh Anderson en- 
tiende que la derogación de las leyes nnticerealistas (que por nquel entonces 
representaban primas de exportación) fueron las que determinaron el alza 
de ke precios en la segunda mitad del sigla xvi. Ricardo sabia que la 
implantación de aquellas leyes (1815) tenía como finalidad evitar y, hasta 
cierto punto, tendria que evitar necesariamente la baja de los precios. Este 
último autor subrayaba, por tanto, que la ley de la renta del suelo, confiada 
asu propio impulso —y dentro de on determinado territorio—, determinaria 
necesariamente la utilicación de tierras menos fértiles y, como consecuencia 
de ello, el encarecimiento de los productos agricolas y el aumento de la 
tenta a costa de la industria y de la masa de la población. Y Ricardo tuvo 
razón en esto, desde el punto de vista práctico y en el aspecto histórico, 
Anderson, por el contrario, opinaba que las leyes anticercalistas (él era tame 
bién partidario de los aranceles de importación) fomentarion necesariamente 
dal desarrollo uniforme de la ogricultura dentro de un determinado territorio, 
que la agricultura necesitaba de esta garantía para poder desarrollarse unifor- 
memente y que, por tanto, este desarrollo progresivo, por si mismo y me- 
diante la ley de la renta del suelo descubierta por èl, provocare necesaria- 
mente el aumento de la productividad de la industria y, con ello, la baja 
de dos precios de producción de los productos agricolas. 

Pero ambes autores parten de un punto de vista asombroso para quien: 
sólo vea la situación del continente, a saber: 1%, de que la propiedad territo- 
nal no constituye tuna traba para la libre inversión del capital en la tierra; 
22, de que la marcha de la agricultura procede pasamdo clel cultivo de tierras 
mejores al de tierras peores. En Ricardo, esto es — descontando las interrup- 
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ciones que supone la rescción de la ciencia y de la industria— un criterio 
absoluta; en Anderson, las tierras peores se convierten, 4 SU vez, en mejores 
de un modo relativo; 3*, de que existe siempre el capital, la masa de capital 
necesario para ser invertido en la agricultura. 

For lo que se refiere a los puntos 1 y 2, se comprende que las gentes 
continentales encuentren muy extraño que, tanto Anderson como Ricardo, 
economistas del país en que, a Juicio suyo, se mantiene con major fuerza la 
propiedad territorial del feudalismo, partan de la concepción de que no 
existe la propiedad territorial. Pero esto se explica: 

Primero, por la peculiaridad del law of enclosures ingles, que no presenta 
le menor analogia con las divisiones de terrenos comunales en el continente. 

Segundo, porque es ningún país del mundo la producción capitalista 
ha campado por sus respetos tanto como en Inglaterra, desde Enrique VII, 
imponiéndose a las condiciones tradicionales de la agricultura y obligando a 
ésta a acomodarse a ella y a sometersele. Inglaterra es, en este aspecto, el pais 
más revolucionario del mundo. Allí donde estorbaban a las condiciones de 
le producción capitalista o donde, simplemente, no se hallaban en consonan- 
cia con elas, fueron bamdas despiadamente todas las condiciones histó 
ricas tradicionales del campo, no solo la situación de las aldeas, sino las al- 
deas mismas, no sólo las sedes de la población campesina, sino incluso la 
misma población, no sålo los centros primitivos de cultivo de la terra, sino 
el cultivo mismo. Los alemanes, por ejemplo, $e encuentran con las condi- 
ciones económicas, determinadas por el régimen tradicional de les marcas, 
por la situación de los centros económicos, por determinsdas aglomeraciones 
de la población, etc. En cambio, los ingleses se encuentran con que, desde 
fines del siglo xv, las condiciones históricas de la srricultura son creadas 
progresivamente por el capital. En ningún estado continental nos encon- 
tramos con in término técnico como el de clearing of estates, corapleado en el 
Reino Unido. ¿Qué significa esto del clearing of estates? Significa que, sin 
preocuparse para nada de la población establecida, à la que se barre, de las 
aldeas existentes, suprimidas de un plumazo, de los edificios y locales des- 
tinados a la exploración, destruidos, de las modalidades agricolas, transfor- 
madas de golpe y porrazo para convertir, por ejemplo, las tierras de labranza 
en terrenos de pastos; sin preocuparse en lo más minimo de todo esto, el 
capital, en inglaterra, se niega a aceptar ninguna de las condiciones tradi- 
cionales de producción y las transforma históricamente del modo que juzga 
más adecuado y ventajoso para su propia inversión. En este sentido puede 
afirmarse, pues, que no existe tal propiedad territorial; ésta deja que el ca- 
Pital —el arrendatario— explote libremente la tierra, pues lo único que le 
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preocupa es el rendimiento en dinero que de ella pueda sacar. Es lógico 
que un hacendado de la Pomerania, obsesionado por sus marcas rurales, 
sus centros económicos, su consejo de agricultura, erc., se lleve las manos a 
la cabeza ante el punto de vista “poca histórico” de Ricarda acerca del 
desarrollo de las condiciones agrícolas, Pero con eso no demuestra más que 
una cosa: que confunde simplistamente el regimen de Inglaterra con el de 
la Pomerania, No hay razón, sin embargo, para pensar que Ricardo, al tomar 
como punto de partida las condiciones de Inglaverra, tenga un horizonte 
mentál ton limitado cómo el del hacendado de la Pomerania, incapaz de 
mirer por encima de logs confines de su tierra. Las condiciones inglesas son 
las únicas en las que se he desarrollado adecuadamente la propiedad terri 
torial moderna, es decie, a propiedad territorial modificada por la produc- 
ción capitalista. Para el régimen de producción moderno, capitalista, la con. 
cepción inglesa es, en este aspecto, la concepción clasica, La concepción de 
los hacendados de la Pomerania, en cambio, condena g las condiciones pro- 
gresivas a regirse por la pauta de una forma históricamente inferior e in- 
adecuada, 

Mas aún: la mayoría de los que combaten à Ricardo en el continente 
parten de condiciones en las que todavía no existe en absoluta un régimen 
de producción capitalista, ni adecuado ni inadecuado. Es algo así como si 
un maestro gremial pretendiese aplicar al artresanado, de ua mudo literal, 
las leyes de A. Smith, que presuponen un régimen de dibre concurrencia, 

Esa premisa del paso cde tierras mejorcaí a tierras peores —de un modo 
relativo, con vistas al estado de desarrollo de la fuerza productiva del tra- 
bajo en cada caso, que es el criterio de Anderson; no de un modo absoluto, 
como en Ricardo— sólo podía surgir en Un pais como Inelaterra, donde, 
dentro de un territorio relativamente muy pequeño, el capital habia 
gobernado y campado por sus respetos tan despiadadamente, procurando 
ajustar e sus conveniencias, de un modo implacable, desde hacía ya varios 
siglos, todas las condiciones tradicionales de la agricultura. Se comprende que 
la teoria ricardiana de la renta sólo encontrase terreno propicio alli donde 
la producción capitalista, en la agricultura, no databa de ayer, como en el 
continente, y no tenia que luchar con las viejas tradiciones. 

Ub segunda factor con que contaban los ingleses era la concepción 
incubada en sus colonias. Recordemos cómo ya en Adam Sinit se en 
cuentra —con referencia directamente a las colorias— el germen de toda 
la teoria de Ricardo, En aquellas colonias —y muy especialmente en las 
que ne productan los víveres corrientes, sino simples productos comerciales, 
como el tabaco, el algodón, el azúcar, ett. —en das que los colonos no iban 
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a gonarse el sustento, sino directamente a negociar, lo que decidía era, netu- 
rolmente, partiendo de le situación, el factor de la fertilidad; y, partiendo 
de la fertilidad, el factor de la situación. Les que se trasladaban a aquellas 
estonias no procedian, como los germans, que Sé establecían en Alemania 
parn fijar alli su residencia, sino impulsados por los móviles de la producción 
burguesa, por el desco de producir mercancias, con la mira puesta desde el 
primer momento no en el producto misma, sino en $4 venta. De estas co 
tontos, fundadas por hombres que etan fa, A SU vez uñ producto del 
régimen de producción capitalista, la concepción de Ricardo y de otros auto 
res ingleses se trasplantó at curso mismo de la historia universal, en la que 
el régimen capitalista de producción era pata ellos la premisa de la agricul- 
tea, lo mismo gue lo era pata sus colonos. Y se comprende gue fuese asi, 
pues en estas colonias se encontraban también, sóla que de un modo más 
plástico, sin la resistencia de las condiciones tradicionales y, por tanto lim- 
pidamente, con el mismo predominio de la producción capitalista en la 
agricultura que dentro de s propio país saltaka a la vista en todos dos te- 
tenos Del mismo que se comprende que un profesor o un hacendado 
alemán —súbdito de un pals que se diferencia de todos los demás pueblos 
por su carencia absoluta de colonias— considere “fala” semejante con 
cepción. 

Finalmente, la premisa de las fluctuaciones constantes del capital de 
unas ramas de producción a otras, premisa fundamental de que parte Ri- 
cardo, no significa otra cosa que la premisa de un régimen de producción 
capitalista desarrollado. Allí donde no existe semejante régimen, estú pre- 
misa no tiene tampoco razón de ser, A un hacendado de la Pomerania, por 
ejemplo, se le antojatá sorprendente el hecho de que ni Ricardo ni ningún 
otro autor inglés admita mi sospeche siquiera la posibilidad de que la agti 
cukura carezca de capitel. Los ingleses podrán quejarse tal vez de la escasez 
de tierras en proporción al capital disponible, pero no se quejen nunca de 
escasez de capital en proporción 2 las tierras existentes. Basíndose en la 
primera circunstancia es como intenten explicar el descenso de la cuora de 
innancia Wakefield, Chalmers y otros. La segunda circunstancia no aparece 
admitida por ningún autor del país en que, según cbsera Corbett coma 41 
hecho evidente, el capital abunda siempre en todas las ramas de producción. 
Si, en cambio, pensamos en las condiciones vigentes en Alemania, en las 
dificultades de los terratenientes para encontrar dinero —por ser ellos mis 
mos, directamente, y no una clase capitalista independiente de ellos, quienes 
explotan la agricultura—, comprenderemos el asombro que nl señor Rodber- 
tus, por ejemplo (véase su Carta Tercera, p. 211), de causa "Is ficción ricar- 
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diana de la existencia de capital con arreglo al desco de su inversión”. Lo 
que los ingleses echan de menos es el field of accion, la base de inversión 
para los capitales existentes. Pero en Inglaterra no existe, en lo que se re 
fiere natursimente a la única clase que tiene capiteles que invertir, a la clase 
capitalista, “deseo de capital” para su “inversión”. 

Estos “deseos de capital" son propios de los hacendados de la Po 
merania. 

Lo que los autores ingleses alegaban contra Ricardo no era precisamente 
le inexistencia de las cantidades apetecidas de capitel para inversiones rene 
tables, sino la existencia de obstáculos con que tropieza el reflujo de los 
capitales de la agricultura a campos de inversión especificamente técnicos, 
etcetera. Este tipo de objeciones continentales contra Ricardo no hace, 
como se ve, só midicar cuán bajo es el nivel de las condiciones de produc- 
ción de que parten los “sabios” que las formulan. 

Y ahora pasemos ya al problema. 


c) El valor y el precio de producción en la agricultura 


Ante todo, para enfocar el problema en toda su pureza, debemos pres. 
tindir por completo de la renta diferencial, la única que Ricardo reconoce. 
Yo entiendo por renta diferencial la diferencia de magnitud de la rema, 
basada en da diferencia de fertilidad de las distintas clases de bierras.! Esta 
renta diferenciad corresponde, gum y simplemente, a las panancias extra- 
ordinarias que, partiendo de un precio comercial dado o, más exactamente, 
del precio comercial vigente en cada crema industrial, por ejemplo, en la 
industria de hilados de algodón, obtiene el capitalista cuyas condiciones de 
producción son más favorables que las condiciones medias de la rama de pro- 
ducción de que se trato, toda vez que el valor de los mercancias de una 
determinada rama de producción no se determine por la cantidad de trabajo 
que cuesta cada mercancia de por sí, sino por la que cuesta la mercancía 
producida en las condiciones medias de producción de la rama torrespore 
dieme. La única diferencia que, desde este punto de vista, existe entre la 
industria y la agocultura, es que en aquella los ganancias extracedinarias van 
a parar al bolsillo del mismo capitalista, mientras que en ésta benelician al 
terrateniente, Además, en la industria estss panancias cxtriordinanas fluc- 
túóso, no son nunca constantes, tan pronto las obtienen unos capitalistas 
como otros y desaparecen continuamente; en cambio, en la agricultura, ad- 

1 Partiendo de una fertilidad igual, la renra diferencial sólo puede nacer del distinco 


volumen del capital amplerdo, Este coso no exere para log electos de nuestro problemi, 
Do afecta a este 
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quieren un carácter fijo, pues tienen una base natural permanente, œ por 
lo menos muy duradera, Que ES la que consiste en las diferencias de la 
tierra mima 
Debemos, pues, prescindir de esta rente diferencial, pero advirnendo 
que la renta diferencia] lo mismo puede darte cuando el cultivo pasa de 
tierras mejores a tierras peores, QUE cuando el cambio se produce en sentido 
inverso. En ambos casos, se parte de la simple premisa de que las tierras 
cultivadas son necesarias para cubrir más que la nueva demanda adicional, 
pero sin que alcancen tampoco 2 satisfacer más que esta demanda. Si la 
producción de Ins tierras mejores abiertas nuevamente al cultivo excediese 
de esa nueva demanda adicional, quedaria fuera de cultivo una parte de 
las tierras malas, o quedarian todas ellas, según el voumen de la nueva 
demanda adicional; por lo menos, fuera del cultivo del producto que sirve 
de base a la renta agricola: del trigo en Inglaterra, del arroz en la India, etc. 
La renta diferencial ho supone, pues, UN empeoramiento progresivo de la 
agricultura, sino que puede brotar igualmente de su mejoramiento progre- 
sivo. Y aun cuerdo obedezca a un descenso a clases de tierta peores, este 
descenso puede responder, en priner lugar, a un progreso en cuanto 2 sus 
fuerzas progresivas, en el sentido de que sólo una productividad más atra 
permite el cultivo de las tierras peores con el precio que consiente la de- 
manda. Y, en segundo lugar, puede ocurrir Que las cierras peores se mejo 
ren, subsistiendo a pesar de ello las diferencias, aunque más equilibradas, lo 
que dará como resultado un descenso de la productividad relativa, compata- 
tiva y un aumento de la productividad absoluta. Es éste, inclusa, el supuesto 
de que parte Anderson, el primer autor que desarrolla la ley ricardinna. 

Además, aquí solamente debemos fijarnos en la verdadera renta agrico- 
la, es decir, en la renta de la tierra que suministra el medio de vida agricola 
fundamental, Ya A. Smith habfa explicado que las rentas de la tierra de 
donde salen otros productos, tales como la ganadería, Ctc., se determinan 
por aquélla y son, por tanto, rentas derivadas, gobernadas por da ley de la 
tenta, y no rentas determinantes; rentas, por consiguiente, que, consideradas 
de por sí, no brindan dato alguno pam comprender la ley de la renta en sus 
condiciones puras y omeinariza. Estas otas rentas no 506 un factor primario. 

Despejado así el camino, el problema se reduce n lo siguientes existe 
una renta absoluta? Es decir, lexiste ena renta derivada del hecho de que 
el capital se invierta en la agricultura en vez de invertire en ha industria € 
independiente en absoluto de la renta diferencial o de la ganancia extre- 
ordinaria obtenida del capital invertido en las tierras mejores? 

Ricardo contesta negativamente q esta pregunta. Y se explica que lo 
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haga, si se tiene en cuenta que el parte de un supuesto falso, a saber: de la 
identidad entre los valores y los precios de producción de las mercancias. 
Pero, si existiese tel identidad, sería una tautologia afirmar que alli donde el 
precio constante de los productos agricolas arroja, además de la ganancia 
media, una tenta especial, un excedente constante sobre está ganancia me- 
dia, el precio de los productos agricolas es superior a su precio de pro- 
ducción, toda vez que este precio de producción es igual al capital invertido 
más la ganancia media, y nada màs. Por el meto hecho de exceder de sus 
precius de producción, de dejar necesariamente un sobrante, los precios de 
los productos agricolas serian superiores, por tanto, a sus valores En estas 
condiciones, ho habria más remedio que admitir que estos productos se ven- 
dian constantemente por encima de su valor, lo que a su vez supondría, por 
idéntica tazón, que todos los demás productos se vendian por menos de su 
valor o que el valor era, en general, algo completamente distinto de aquello 
que li teoria entiende necesariamente por tal, 

La misma cantidad de trabajo, englobando el trabajo vivo y el acumo- 
lado y teniendo en cuenta todas las compensaciones operadas entro los di- 
versos capitales por virtud de sus diferencias derivadas del proceso de la 
circulación, engendraria en la agricultura un valor superior que en la indus- 
tria Lo cual equivale a decir que el valor de la mercancia no obedeceria 
a la cantidad de trabajo contenida en ella. Seria tanto como echar por tierra 
la base sobre que descansa toda la economia. Por eso, partendo de esta 
premisa, Ricardo concluye, y con razón, desde su punto de vista, que la renta 
absoluta no existe. Sólo reconoce la posibilidad de la renta diferencial; o, 
lo que es lo mismo, que el precio del producto agricola obtenido en la tierra 
mejor es igual al precio de producción del producto y éste, a su vez, igual a 
su valor, ni más al menos que en cualquier otra mercancia. El capital in- 
vertido en la tierra peor es capital que sólo se distingue del invertido en la 
industria por la modalidad específica de su inversión. En lo cual resalta, 
como se ve, la vigencia general de lo ley del valor. La renta diferencial ob- 
temida en las tierras mejores "que es, segin esto, la única renta posible— 
no es otra cosa que la ganancia extraordinaria que, dada la identidad de 
los precios comerciales vigentes en cada rama de producción, rinden los capi- 
tales empleados en condiciones más favorables que las corrientes y que sólo 
adquierea un carácter constante en la agricultura, gracias a la base netural 
sobre gue ésta descansa y que, ademés, por hallarse esta base natural, la 
tierra, representada por el terrateniente, van a parir al bolsillo de éste en 
vez de beneficiar al capitalista. 

La hipótesis de Ricardo de que el precio de producción equivale al 
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valor echa por tierra todo este razonamiento. Desaparece el interés teórico 
que le obliga 2 negar la renta absoluta. Al distinguir entre el valor de 
la mercancía y su precio de producción, las mercancias se dividen nece- 
sariaménte en tres grupos: aquellas cuyo valor coincide con su precio 
de producción, las que tienen un valor inferior a éste y, finalmente, 
las que valen más de lo que cuesta producirlas; con lo cual el hecho de 
que el precio de los productos sgrícolos arroje una renta sólo dersostrará 
una cosa; que estos productos figuran en el grupo de las mercancias cuyo 
valor excede de su precio de producción. El único problema que restaria 
por resolver, en estas condiciones, sería el siguiente: [por qué a diferencia 
de las demás mercancias cuyo valor excede también de su precio de pro- 
dueción, el valor de los productos agricolas no se reduce 4 su precio de 
producción por media de la concurrencia entre los capitales? Pero la con- 
vestación a la pregunta va ya implicita en ésta. Porque, según el supuesto de 
que se parte, ese electo sólo se prxiuce cuando la concurrencia entre los 
capiteles puede operar esa nivelación, caso (ue, a su vez, sólo puede darse 
cuando las condiciones de producción son rodas ellas obra del mismo capital 
o factores puestos por igual —de un modo elemental— a la disposición de 
éste) Este supuesto no se da tratándose de la tierra, por impedirlo la exis- 
tencia de la propiedad territorial, y porque la producción capitalista no inicia 
su carrera bajo la premisa de una propiedad territorial creada por ella mis 
ma, sino de una propiedad teritorial existente antes de que ella naciera. 
El mero hecho de la existencia de la propiedad territorial sobre el suelo es, 
pues, de por si, le contestación a aquella pregunta. Lo único que puede ha- 
cer el capital es someter la agricultura a las condiciones de la producción 
caoitalista. No puede, en cambio, privar a la propiedad territorial de su 
derecho a la parte del producto agricola que el capital sólo podría apro- 
piar: bajo el supuesto de que esa propiedad territorial no existiese, pero 
no por si y ame si En estas condiciones, el capital no Hene más remedio 
que ceder al rerrateniente el sobrante del valor sobre el precio de produe- 


ción 


1 En lo concurrencia, hay que distingui un doble movimiento de compensación. Los 
cápitales invertidos denma de la misma mme de producción haten que dos precios de las 
mercancias producidas dentro de esta misma estem se nivelen al misma precio somercial, 
cualquiera que ses da relación existente «nte el valor de estos mercancias y este precio, 
El precio emera! medio deberia ser igual el valor de las mercancias Sj ño se operose esta 
compensación a que nos referimos entre los distintas ramas de producción. Emre estas 
distintas minas de producción, le compensación se encarga de nivelar los valores con los 
precios de producción, siempre y cuando que la acción reclproce de los copitales no se vea 
perturbada, emerpecióa por un tercet elemento, poc la propiedad territorial, etc. 
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Y esta distinción, n su vez, nace simplemente de la diferencia en cuanto 
a la composición orgánica del capial Todas las mercancías cuya valor, con 
arreglo a esta composición orgánica, es superior al precio de producción, re- 
velan con ello que son relativamente más improductivas que aquellas cuyo 
valor es igual a su precio de producción y mas aún que aquellas otras que 
tienen un valor inferior a éste, ya que exigen una cantidad mayor de trabaje 
vivo, en proporción a la cantidad de trabajo pretérito contenida en el capital 
constante; és decir, requieren uba cantidad mayor de trabajo para poner en 
movimiento un determinado capital. Pero esta diferencia es de cerácrer his 
tórico puede, por tanto, desaparecer. El mismo razonamiento que demues 
ta también su ecalidad, su existencia como mero hecho histórico, inherente 
a un cierto grado de desarcollo de la sericultura y susceptible, por consi- 
guienta, de desaparecer en Una etapa superior de desarrollo. Ricardo expli- 
caba la renta diferencial como resultado de un descenso absoluto de la pro- 
ductividad de la agricultura, supuesto que no responde ni mucho menos a la 
realidad y que Anderen no establece. En cambio, negaba la renta absoluta, 
porque partia del supuesto de que la composición orgánica del capital era la 
misma en la agricultura que en la industria, lo que equivale a negar el 
hecho puramente histórico del más atrasado desarrollo de la productividad 
del trabajo en la agricultura, en comparación con la industria Ricardo in- 
curre, pues, en un doble errar histórico. De un lado, el de equiparar en 
absoluto la productividad del trabajo en la agricultora y en la industria, 
negando por tanto una diferencia puramente histórica en cuanto a su prado 
real y respectivo de desarrollo; de otro, el de admitir un descenso absoluta 
en la productividad de la agricultura, erigiéndolo en ley de desarrollo de 
ésta. Lo primero lo hace para poder equiparar al valor el precio de produce. 
ción cn las tiertas peores; lo segundo, para poder explicar la diferencia entre 
los precios de las mejores clases de tierra y sus valores. Es, en conjunto, un 
error nacido de la confusión del precio de producción con el valor, 

Con lo dicho queda, pues, descartada la teoría de Ricardo. Acerca de 
los demas aspectos, consúltese lo que dejamos expuesto más arriba a propó- 
sita de Rodbertus, 


dj Cómo explica Ricardo la renta 


Ya he dicho más arriba que el capitulo dedicando a la renta del suelo 
en la obra de Ricardo comienza diciendo que es necesario investigar "si la 
apropiación de la tierra y la consiguiente crecsción de la renta del suelo” 
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iL 2, p 53) es compatible con la determinación del valor por el tiempo de 
trabaja Y más adelante, dice: 


No puede, por tanto, estar en lo cierto Adam Smith cuando supone 
que la ley originaria pot la que se rige el valor de cambio de las mercancias, 
a saber: la cantidad relativa de trabajo que las produce, puede alterarse en 
mado alguno por la apropiación de la tierra y el pago de una renta ip. 67). 


Esta conexión directa y consciente establecida entre la teoría de la 
rento y la determinación cel valor constituye el mérito teórico de Ricardo, 
Par lo demas, este segundo capitulo de la obra de Ricardo, “Sobre la renta 
del suelo”, es considerablemente inferior a la exposición de “West. Hay en 
el mucho de falso, mucha petitio principii y mucho de injustificado plantes- 
miento del problema, 

En la renta agricola propiamente dicha, que Ricardo presenta aquí, con 
razón, como la renta xar ¿Eoyiv, le renta es lo que se paga por el permiso 
de invertir capital, de producir capitalistamente en el elemento tierra, La 
tierra es aquí el elemento de producción. No acontece lo mismo, por ejem- 
plo, en la renta que se abona por los edificios, los saltos de agua, etc. En 
estos casos, las fuerzas naturales por las que se paga forman parte de la 
producción, como condición de ella; unas veces como fuerza de producción, 
otras veces como factores sine que non, peto nunca como el elemento de esta 
tama de producción concreta. A su vez, en las rentas correspondientes a 
las minas, los yacimientos de carbón, etc., la tierra es el receptáculo de los 
valores de uso que se trata de arrancar a sus entrañas. Aqui se paga por la 
tierra no porque ésta sea el elemento en que hay que producit, como ocurre 
en la agricultura, ni porque forme parte de la producción como una de sur 
condiciones, que es el caso de los saltos de agua o de los solares, sino porque 
encierra como receptáculo los valores de uso que por medio de la industria 
se pretende extraer de ela, 

No es acertada la definición que de Ricardo, segin la cual 


la renta es la parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente 
por el uso de las fuerzas originales e indestructibles de la tierra (L e p 53). 


En primer legan en la tierra ho existen “fuerzas indestructibles”, En 
segundo lugar, no existen tampoco en ella semejantes “fuerzas originales”, 
puesto que la tierra tisma no es nada “original”, sino el producto de un 
proceso histórico-matural. Pero dejemos esto a un lado. Por fuerzas “origi 
nales” de la tierra hay que entender aquellas que en la tierra existen inde- 
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pendientemente de la acción de la industria del hombre (dando a la palabra 
industria su sentido más amplio), sí bien, por otea parte, hay que reconocer 
que las fuerzas infundidas g la tierra por la industria del hombre $e incor- 
paan 2 sus fuerzas originales exactamente lo mismo que aquellas qué ema- 
nan de un proceso natural. Por lo demás, es cierto que la renta se pasa 
por el “uso” de cosas naturales, $a recaiga este uso sobre las “fuerzas origi- 
nales” de la tiecra, sobre la fuerza de greevedad de un salto de agua, sobre 
un terreno para construir o ya se refiera a tesoros escondidos ch el agua o 
en las entrañas de la tierra, 

Á diferencia de la renta agricola en sentido estricto —dice Ricardo—, 
A. Smith habla de la renta que se abona por la madera de dos bosques 
silvestres y de la renta de las minas y canteras. El modo como Ricardo 
elimina estas formas de renta es bastante extraño. 

Comienza diciendo que la renta del suelo no debe confundirse con los 
intereses y la ganancia del capital “invertido en mejorar la calidad de la tie- 
rei y en construir los edificios necesarios para asegurar y preservar el pro 
ducto”, Y en seguida paso a examinar los casos a que se refiere A. Smith 
y que señalcbamos más arriba. He agui lo que dice, con referencia a los 
basques silvestres: 


¿No es evidente que quien paga lo que A. Smirh Mama renta, la paga 
con vistas 2 la mercanicio valorable existente en la tierra, de la que se 
reembolsa con una ganancia, mediante la venta de la madera? (Lc, p. 53). 


Y el mismo argumento aplica a las minas y a las canteras. 


La compensación abonada por la mina o la cantera se paga por el 
veloc del carbón o de la plocen que pueden extraerse de ellas y no guarda 
relación alguna con las fueras otigimales e indestructibles de la tierta, 
Esta distinción es muy importante en una investigación referente a la 
renta y a la ganancia, pues sabemos que las leyes que regulan la evolución 
de la renta difieren considerablemente de las que regulan la evolución de 
la ganancia y rara vez acolan en la misma dirección (bc. pp. 55.4. 


Es ésta una manera muy extraña de ramonar, Debe distinguirse entre la 
renta abonada al dueño de la tierra por el uso de las fuerzas originales € 
indestructibles de ésta y los intereses y la ganancia que obtiene del capital 
invertido por él en mejorar fn tierra, etc. La “compensación” que se abona 
nl propietario de busques silvesrres por el derecho n sacar de ellos madera 
o gal dueño de canteras y minas por el derecho a extraer piedra o carbón, no 
constituye una renta, pues ho se abona por el “uso de las fuerzas originales 
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e indestructibles de la tierra". Muy hermosol Ricardo expone este razona- 
miento como si la “compensación” de que se trata fuese exactamente lo 
mismo que la ganancia y los intereses de un capital invertido en mejorar 
la tierra. Esto es completamente falso. ¿Acaso el dueño de un “bosque 
silvestre” ha invertido ca él “capital” para que de madera, ni el dueño de 
una cantera o de una mine mete capitel en ellas para que crien piedra o 
carbón? ¿De dónde proviene entonces la “compensación” que percibe? Esta 
“compensación” no es, ni mucho menos, como quiere hacernos creer Ri- 
cardo, ganancia ni interés de un capital. No es, por tanto, ni puede ser, 
otra cosa que una renta, aunque no esa renta que Ricardo define. Lo cual 
quiere decir que su definición de la renta excluye formas de ésta en que se 
abona una “compensación!” por cosas naturales, que no contienen materia- 
lización alguna de trabajo humano, y se le abona, además, al propietario de 
ellas, por el mero hecho de ser “propietario”, terrateniente, lo mismo si se 
trata de tierras en sentido estricto, que si se lrata de bosques, de estanques 
de pesca, de saltos de agua, de terrenos para construir, £tc. 

Pero es, nos dice Ritardo, que la persona que paga por el derecho a 
sacar madera de un bosque silvestre paga con ello “la mercancia valorable 
exstente en la tierra, de la que se reembols* con una ganancia, mediante 
la venta de da madera”. Veamos. Cuando Ricardo llama “mercancia valo- 
rable” a la madera existente en la tierra en que se levanta un bosque sil- 
vestre, quiere decir, pura y simplemente, que se trata —aunque sólo vir- 
tualmente, por el momento— de un valor de uso, La existencia de este valor 
de uso va implícita en le palabra “valorable”, Pero este valor de uso no es 
una “mercancia”. Para ello tendria que ser al mismo tiempo valor de cam- 
bio, materialización de una determinada cantidad de trabajo invertida en 
ella Cuando ja madera se convierte en mercancia, es al ser sacada del bos- 
que, al ser cortada, extraida, transportada, transformada de troncos en 
madera Útil, ¿0 acaso se convierte en mercancia por el simple hecho de 
venderse! En este caso tendriamos que admitir también que una tierra 
de labor se convierte asimismo en mercancia por el mero hecho de ser 
vendida, En cuyo caso llegariernos a la conclusión de que la renta es el 
precio que se paga al poseedor de fuerzas naturales o de productos naturales 
puros por el derecho a usar estas fuerzas o a apropiarse estos productos 
tmediante el trabajo. Y esta es, en efecto, la forma en que toda renta se 
presenta en un principio. Pero entonces habría que resolver el problema 
de cómo pueden tener un precio cosas que ño tienen ningún valor y cómo 
es compatible esto con la teoría general del valor, El problema de saber con 
¿qué miras abona una persona “una compensación”? por el derecho a extraer 
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madera de la tierra en que existe un bosque, no guarda absolutamente la 
menor relación con el verdadero problema de que se trata. El problema 
está en saber de qué fondo la paga. Ricardo dice que “se reermbolsa” de ella 
“mediante la venta de la madera”. Es decir, mediante el precio de ésta. 
Además, este precio permite a la persona en cuestión, como advierte Ricardo, 
reembolsarse de la renta “con una ganancia" Ya sabemos, pues, donde nos 
encontramos. El precio de la madera deberá ser, en todo caso, igual a la 
suma de dinero que represente la misma cantidad de trabajo necesaria para 
cortar la madera, transportarla y llevaria al mercado. Ahora bien, la ganan- 
cla con que el interesado “se reembolsa” de la renta ¿constituye un recargo 
sobre este valor, sobre el valor de cambio infundido ahora a la madera por 
el trabajo invertido en elle? Si Ricardo sostuviese esto, incurriria en la más 
burda de las concepciones, caería por debajo de sy propie doctrina. No, 
La ganancia es, partiendo del supuesto de que la persona en cuestión sea 
un capitalista, la parte no pagada por él del trabajo que invierte en la pro- 
ducción de la madera, ganancia que lo mismo habría obtermdo si hubiese 
aplicado y puesto en acción la misma cantidad de mabajo en la industria de 
hilados de algodón, por ejemplo! Pero al llegar aquí, tropezamos con la 
frase maligna de que el maderero “se reembolsa” de la suma invertida "eon 
una ganancia”. Esto da a la transacción en su conjunto un cariz muy vulgar 
y responde a la burda idea que el propio capitalista explotador de madera 
se forma tal vez acerca de la fuente de que procede su ganancia. Primera- 
mente, paga al dueño del bosque silvestre una cantidad por el valor de uso 
madera, el cual no tiene todavía ningún valor (valor de cambio), ni siquie- 
rá, mientras “se halla en la tierra”, un valor de uso. Le paga, por ejemplo, 
a razón de 3 libras esterlinas la tonelada. Luego, vende al pública esta misma 
madera, descontando los demás pastos, a 6 libras la tonelada, con lo tual so 
reembolsa, en efecto, de les 5 libres y obtiene, además, una ganancia del 
205% Si el dueno del bosque se hubiese contentado con una “compensa- 
ción” de Z libras, el maderero habria podido vender la tonelada a 2 libras y 
8 chelines, en vez de 6 libras. Suponiendo que recargase siempre la misma 
cuota de genancia, el precio de la madera resultara, pues, más alto o más 
bajo, según la mayor o menor cuantia de la renta. Esta formaria parte inte- 
grante del precio, pero no seria en modo alguno resultado de él. Tanto da 
que la renta — compensación" — se abone al dueño de la tierra por el uso 


1 Cunda no se iate de un capinlista, la ganancia serà igual a la cantidad de su 
trabaje, la cual deja un remanente después de reponer su salario, remanente que constihlj- 
ría la gapancia del enprrólisto si trabejase paro él y que aqui constituye 34 propia ganancia, 
pueso que el trabajador es su propio obrera asalariado y a la par eu propio caplralisóz 
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de las “fuerzas”? de ésta o el de sus “productos naturales”: esto no hace 
cambiar en lo más minimo la relación económica, no altera para nada el 
hecho de que se paga por una cosa natural, fuerza o producto de la tierra, 
en la que previamente no se habia invertido ningun trabajo humano. Como 
vemos, Ricardo, en la segunda página de su capitulo “Sobre la renta”, para 
soslayar una dificultad, echa por tierra toda su teoria. A. Smith parece ht- 
ber visto mucho más allá en este problema. 
Y otro tanto ocurre con las canteras y las minas. 


La compensación abonada por la mina o la carrera se paga por el valor 
del carbón o de la piedra que pueden extraerse de ellas y no guarda relación 
aleuna con das fuerzas originales e indestructibles de la tierra. 


¡Naturalmente! Pero sí guarda una relación muy importante con los 
productos originales e indestructibles de la tierra, La palabra “valor” em- 
pleada aqui es tan chocante como la frase “se recmbolsa ton una ganancia”, 
usada más arriba. 

Ricardo no emplea nunca la palabra “valor” value) como sinónimo de 
“utilidad” frtiliry, usefulness) o “valor de uso” (value in usel Si lo que 
quiere decir es que la “compensación” abonada al dueño de la cantera o 
de la mina se paga por el “valor” que el carbón o la piedra tienen antes de 
ser extraidos del yacimiento, es decir, en su estado originario, da al traste 
con toda su teoria del valor. En cambio, si aqui “valor” significa, como 
necesariamente tiene que significar, el posible valor de uso y asimismo, par 
tanto, el futuro valor de cambio edel carbón y de la piedra, el resultado será 
simplemente éste: que la renta abonada al dueño de la mina o la cantera se 
le paca por el derecho a usar “la composición originaria de la tierra? como 
base de producción del carbón o de la predm. Y no se ve absolutamente 
ninguna razón para que a esto no se le llame “renta”, exactamente lo mismo 
que si se pagase el derecho a usar las Fuerzas de la tierta para producir trigo, 
O bien llegaremos de muevo al resultado de anular toda la teoria de la 
renta, resultado que hubimos de exponer ya a propósito de la madera. 
Adoptando la teoría exacta, el problema no ofrece la menor dificultad, Las 
cantidades de trabajo o capital invertidas en la producción, no en la repro- 
ducción de madera, carbón o piedra —y que si bien no crean estos productos 
naturales, los separan de su conexión natural con la tierra, “produciéndolos”* 
asi como objetos útiles, madera, carbón o piedra— figuran, evidentemente, 
en las ramas de producción en que la parte del capital destinada a salarios 
és proporcionalmente mayor y la invertida en capital constante menor que 
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en el promedio de todas las ramas de producción, el trabajo vivo relativa- 
mente mayor y el trabajo pretérito cuyo resultado sirve de medio de produc- 
ción menor. Por tanto, sí la mercancia asi producida se vende por su valor, 
este valor excede de su precio de producción y el excedente puede abonarse 
como renta al dueño del bosque, de la cantera o de la mina. 

¿Cómo explicarse entonces estas toscas maniobras de Ricardo, su falso 
empleo de la palabra “valor”, exc? ¿Por qué se aferra de ese modo a su 
definición de la renta como la suma abonada por el uso de “las fuerzas 
originales e indestructibles de la tierra"? La contestación a estas preguntas 
la encontraremos tal vez más adelante, En todo caso, Ricardo pretende 
distinguir, especificar la tenta agrícola en sentido estricto y al mismo nempo 
esbozar ya la renta diferencial, que sólo puede pagarse por estas fuerzas ele- 
mentales cuando representan grados distinzos de potencia, 


e? Cambios en cuanto a la renta conforme se ponen en cultivo 
tierras más fértiles 


a) Cambios en cuanto a la masa de la renta 


A lo dicho anteriormente hay que añadir todavía lo que sigue: Supon- 
gamos que se descubren minas de carbón o canteras mas ficas o mejor 
situadas, que dan, con la misma contidad de trabajo, mayor producto que 
las antiguas, un producto tan abundante que permite cubrir toda la deman- 
da. En estas condiciones, al bajar el valor, bajaría también el precia del 
carbón o de ki piedra, cotto consecuencia de lo cual tendria que abando- 
name la explotación de las minas o canteras antiguas. Estas no darian ya 
gañanera, salarios ni renta. A pesar de ello, las nuevas minas daran una 
renta coma antes las otras, aunque menor ee cuanto a da cuota, pues todo 
aumento de la producovidad del trabajo disminuye el capital invertido en 
salarios con respecto al invertido en capital constante, en este caso concreto 
en herramientas. ¿Es cierto esto! ¿Lo es también alli donde el cambio ope- 
rado en cuanto 2 la productividad del trabajo no obedece 4 un cambio 
del mismo modo de producción, sino 2 un cambio en cuanto a la riqueza 
netucal de la mina de carbón o de la cantera en cuente a su situación Lo 
único que en este punto podemes decir es que la misma cantidad de capital 
suministra ahora más toneladas de carbón o de piedra; que, por tanto, en 
cada tonelada se contiene más trabajo, pero en todas ellas juntas se encie- 
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Y 
rra la mismo cantidad de trabajo o incluso más, si las nuevas tinas o cari- 
teras, además de cubrir la demanda que antes satisfacian las otras, satistacen 
una dembnda adicional, que excede además de la difereneta entre la riqueza 
de las anteriores minas o canteras y la de las actuales. Esto no alteracía, sin 
embargo la composición orgánica del capital empleado, Es cierto que en el 
cada tonelada se contendria menos renta, pero simplemente pir- 


entre la cuota de la renta y la ganancia. Lo ónico que, por 
os decir, es lo sigviente: si la demanda no se altera y, por con- 
ay que seguir produciendo la misma cantidad de carbón y de 


tanto capi 


de la tenth, la ganancia y el salario y del capital constante empleado. Pero 
sin que pq ello cambien las proporciones entre la renta y la ganancia, como 
no cambian las proporciones entre la ganacia y el salario o entre la ganancia 


l invertida, puesto que no se altera para nada la composición 


canteras, sepuirá empleandose un capital de la misma meenitud 
itå el valor de tada tonelada de carbón o de piedra, pero le masa 
toneladas extraldas tendrà el mismo valor que antes, Si nos fijamos 


en ganancia y renta, Pero como el capital no aumenta ni disminuye, ni se 
prefuce tampoco la menor alteración organica en cuento al valor total de su 
próduero, la masa de renta y de ganancia seguirá siendo la misma. 

` Finalmente, si el aumento de la demanda es tan grande que, con ta 
era inversión de capital, no es satisfecha mediante le diferencia de 
riqueza entre las nuevas minas e canteras y las antiguas, será necesario in- 
«ertir en los nuevos yacimientos un capital mayor. En este casó —slempre 
y cuando que, al aumentar el capital global invertido, no se produzca un 
iambic en cuento a la distribución del trabajo y el empleo de maquinaria, es 
decir, un cambia en cuanto a la composición orgánica del capital— aumen- 
tará la masa de la renta y la ganancia al aumentar el valor del producto 


H 
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| 
total, el valor del número total de toneladas, aunque disminuya el valor de 
cada tonelada de por si y también, por consiguiente, la parte de valor 
de cada una de ellas que se descompone en renta Y en ganancia, 

En ninguno de estos tres casos cambia la cuota de la renta, ue no 
cambia la composición orgánica del capital invertido, aunque cámbie su 
magnitud. En cambio, si el cambio tuviese como punto de partida Un came 
bio en cuanto a la composición orgánica, la disminución del copitallinvertido 
en salarios con respecto al empleado en maquinaria, etc. —cambindo, por 
tanto, el mismo modo de producción—, la cuota de renta clisminticia, pues 
se reducira la diferencia entre el precio de producción y el valor de la mer- 
cancia Pero co los tres casos que quedan expuestos éste no disminuye. 
Pues al disminuir el valor disminuye también el precio de producción «le 
cada mercancia, ya que se invierte en ella menos trabajo, megos trabajo 
pagado y menos trabajo no retribuido. 

Por consiguiente, si la mayor productividad del trabajo el menor 
valor de una determinada cantidad de las mercancias producifas- sólo 
proviene de un cambio operado en cuanto a la productividad de lbs elemen- 
tos naturales nacido de la diferencia respecto al prado natural de fertiliclad 
o tiqueza de las distintas clases de tierra, minas, canteras, etc, li masa de 
la renta puede diminuir, ya que en las nuevas condiciones se empleará una 
maşa menor de capital. Puede también permanecer constante si arfmenta la 
demanda, y puede aumentar si la demanda acrecentada es mayor que la li- 
ferencia de productividad entre los antiguos y los nuevos medios Naturales 
de producción. La cuota de la renta, en cambio, sólo puede almentar 
cuando cambie la composición orgánica del capital invertido, No es, pues, 
necesario que, al abandonar la tierra peor, la tierta o la cantera más pobre, 
eto, disminuya la masa de la renta. Y puede, incluso, ocurrir que la cuota 
de la zona no disminuya, si este abandono es simplemente una consecuen- 
cia de la menor fertilidad e riqueza natural, NE 

Eicardo involucra la tesis exacta de que en este caso la masa dá la 
renta puede disminuir con un determinado volumen de demanda —es detir, 
de que depende «de que la magnitud del capital empleado disminuya, per- 
manezca invariable O aumente— con la tesis radicalmente falsa de que la 
cuota de la renta debe necesariamente disminuir, lo que es imposible según 
la hipótesis de que se parte, puesto que se suponé que no media ningún 
cambio en cuanto a la composición orgánica del capital, es decic, nin 
gún cambio que afecte a la proporción entre el valor y el precio de producs 


ción, único factor que detecmina la cuota de la renta. | 
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B) Cambios en cuento a le rento diferencial 


Abora bien ¿qué ocurre en este caso con la renta diferencial? 

Supongamos que se explotan tres clases de minas de carbon, L I y EL, 
de las kuales I tributa solamente la rente absoluta, [L una renta doble que F 
y lil upa renta doble que li y cuatro veces mayor que L En este caso, Í tri- 
butará la senta absoluta, E, la 12 y la U 4 R. imoginémonos que, en estas 
condiciones, se ponga en explotación la mina n? IV, mås rica que las L H 
y UI y lo suficientemente grande pera que pueda invertirse en ella un 
capital de la misma cuantía que el empleado en L En este caso, suponiendo 
que la demanda no varic, se invertirà en [Y el mismo capital que antes es- 
taba inverado en L Esta mina será, por tanto, abandonada y deberá reri- 
morse también una parte del capital empleado en Íl. Las minas (ll y TV 
bastarán para suplir la producción anterior de 1 y una parte de la de Jf; 
pero una parte de ésta deberi seguir en explotación, si se quiere cubrir toda 
la demanda. Supondremos, para seguir ilustrando nuestro razonamiento, 
que la mina [V sea capaz de suministrar toda to producción que antes sumi- 
nistraba la mina I y la mitad de la que suministraba la mina Il, sin más 
capital que el invertido antes en la primera. Por tanto, para abastecer de 
carbón a todo el mercado, bastaria con invertir €n 1 la mitad del capital 
que antes, €l capital antiguo en TÍ y el nueva capital en IV, Ahora bien 
¿qué cambios determinaria esto y cómo influirian estos cambios en la masa 
de la renw, en las tentes de las minas 1, U, HI y [V? 

La renta absolurz emanada de IV sería, así en cuanto a la masa como 
en cuanto a la cuota, exactamente la misma que li obtenida antes en I. 
También seguiria siendo la misma en cuento a la mosa y en cuanto a la cuota 
la renta absoluta de I, I y IM, siempre partenda del supuesto de que en 
estas distintas clases de minas se invirtiese la mismo cantidad de capital. 
El valor individual del producto de FV sería exactamente igual al del pro- 
ducto anterior de l, fa que se tratara de productos de capitales de la misma 
megnitud y la misma composición organica. Por esta razón, tendria que sert 
la misma también la diferencia entre el valor y el precio de produccion y la 
cuota de la renta. E igualmente la masa de ésta, puesto que, partiendo de 
una cuota de rento dada, se emplean capitales de igual magnitud. Pero 
como el valor del carbón no se determina por el valor del carbón de la 
mina TW, éste arrojaría una sobrerrenta o un excedente sobre su renta gbso 
luta; es decir, una renta que na nacería de la diferencia entre el precio de 
producción y el valor, sino de la diferencia entre valor comercial y el valor 
individual del producto de IM. 
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Cuando decimos que la renta absoluta o la diferencia entre el valor 
y el precio de producción es la misma en L IL M y TV, siempre y cuando 
que sea igual la magnitud del capital empleado en cada una de ellas e igual 
también, por tanto, la mesa de la renta a base de una cuota de renta dada, 
debe entenderse en el sentido de que el valor individual del carbón de E es 
mayor que el de ll y el de ésta mayor que el de UT, pues en cada tonelada 
de carbon de I se encierra más trabajo que en la de IL y en ésta más que en 
la de IH. Pero como le composición organica del capital es la misma en los . 
tres casos, esos cambios no afecten para nada a le renta absoluta individual 
que dejan I, li y II, En efecto, si el valor de cada tonelada de I es mayor, 
también lo es su precio de producción; es mayor simplemente en la pro 
porción ca que pam producir una tonelada de I se emplea más capital de 
la misma composición orgánica que para producir una tonelada de Il, y 
para la producción de ésta más que para la de IM, Por tanto, esta diferencia 
entre sus valores individuales es exactamente igual a la diferencia entre sus 
preciós de producción, es decir, entre los capitales relativos empleados para 
producir una tonelada de carbón en 1, H y I, respectivamente Así, pues, 
la diferencia entre las magnitudes de valor en las tres minas no afecta a la 
diferencia entere el valor y el precio de producción existente en cada una 
de ellos, Cuando el valor sea mayor, lo será también, y en proporción iden» 
tica, el precio de producción, ya que el valor crece en la misma proporción 
en que se invierten mås capital y más trabajo; por eso la proporción entre el 
valor y el precio de producción y, por consiguiente, la renta absoluta, es la 
misma en los tres casos, 

Veamos ahora qué es lo que sucede con le renta diferencial. 

En primer lugar, la producción global de carbón en las tres minas, II, 
MIT y IV, requiere ahora menos capital, pues el capital invertido en IV es 
de la misma cuantía que el empleado antes en I y, además, se retira la 
mid del capitel que venía funcionando en Il. La maşa de la renta obteni- 
da en I queda, pues, reducida en todo caso a la mitad. La única inversión 
de capital en que se opera un cambio es la de I, ya que en IY se invierte 
exactamente el mismo capital que antes en L Asimismo suponiatios que los 
capiteles invertidos en [ If y IM, eran iguales, 100 Rbras esterlinas por 
ejemplo, en ceda una de les minas, o sean 300 libras en conjunto. Por tanto, 
ahora la suma total invertida en 11, 11 y IV, será sólo de 250 libras, pues se 
retiran de la producción de carbón 50 libras, o sea la sexta parte del capital 

En segundo lugar, ha bajado el valor comercial del carbón. Sabemos que 
lè renta obtenida era en I R, en IZR yen [U 4 KR, Supongamos que el 
producto de 100 libras en I sea — 120 libras, de las cuales R = 10 libras y 
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la ganancia = 10 libras también; en este caso, el valor comercial de ]l 
seran 130 libras (10 libres de ganancia y 20 de renta) y el de NI 150 libras 
(10 libras de ganancia y 40 de renta). Sj el producto de l — 60 toneladas 
fa razón de 2 Hbras esterlinas coda una), el de li será = 65 toneladas, 
el de 11 75, y da producción total = 60 + 65 + 75 = 200 toneladas. 
Ahora bien, como 100 libras esterlinas invertidas en IV producen una can- 
tidad equivalente a la producción total de I y a la mitad de la producción 
de IL, producirán 60 + 32 1/2 toneladas = 92 1/2 toneladas, que, tomando 
como base el valor comercial antiguo, habrizn costado 185 libras esterlinas, 
dejando por tanto una renta de 75 libras, puesto que la ganancia es = 10 
libras. Tendríamos, por consiguiente, ya que la renta absoluta = 10 libras, 
YTIZR 

I, IN y TY producen ahora el mismo número de toneladas que antes 
producían I, 11 y TL, pues 32 1/2 + 75 + 92 1/2 = 200 toneladas. Pero 
¿qué ocurre ahora con la plusvalia y con las rentas diferenciales? 

Para contestar a esto tenemos que ver cuál es la cuantía de la renta 
absoluta individual en IL El supuesto de que partimos es que la diferencia 
absoluta entre el precio de producción y el valor, en esta tama de produe- 
ción, es igual a 10 libras esterlinas, igual a la renta que produce la mina 
peor, aunque no es necesario que suceda asf, salvo en el coso de que I 
determine absolutamente, con su valor, el valor comercial. 

En este caso la renta obtenida en Í, siempre y cuando que el carbón 
se venda por su valor, representará el sobrante del valor sobre su precio 
de producción, en esta rama de producción concreta, y sobre el precio ge- 
neral de producción de las mercancias. Por consiguiente, IU vendería su 
producto por su valor si vendiese las 65 toneladas por 120 libras esterlinas, 
es decir, 2 razón de 1 11/13 libras la tonelada. Y si, en vez de eso, las vende 
a razón de 2 libras, es cracias al sobrante del valor comercial determinado 
por I sobre su valor individual; no por virtud del sobrante de su valor indi- 
vidual, sino de su valor comercial sobre su precio de producción. 

Por su parte, IT sólo vende, según la hipótesis de que partimos, 32 1/2 
toneladas en vez de 65, ya que no invierte en la ming más que un capital 
de 50 libras esterlinas, en vez de 100 como antes. 

Por consiguiente, T vende ahora 32 1/2 toneladas a razón de 60 libres 
esterlinas. De estas 60 libras esterlinas, 5 son ganancia y otras 5 renta. 

El resultado, en cuanto a ll, es, pues, el siguiente: valor del producto, 
por tontlada = 1 11/13 libras esterlinas; número de toneladas vendi- 
das = 32 1/2; valor total del producto — $0 libras. Renta = % libras. La 
renta desciende, como se ve, de ¿0 libras esterlinas a 5. Si en esta mina se 
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siguicse invirtiendo el mismo capital que antes, descenderíá solamente a 10. 
La cuota de la renta se reduce, pues, simplemente a la mitad. La reducción 
incluye, por tanta, la diferencia total en que el valor comercial determinado 
pot | excedia de su propio valor y, por consiguiente, de la diferencia resul- 
tante de la existente entre su propio valor y el precio de producción, Su 
renta diferencial era de 19 libras; ahora, su rente es de 10 libras, igual a su 
tenta absoluta. Por tanto, al reducirse el valor comercial al valor del car- 
tón de M, desaparece en esta mina la renta diferencial, con lo cual la cuota 
de la renta, que aparecía incrementada, duplicada por la renta diferencial, 
baja de 20 a 10, Y como, además, se reduce en un 50 % el capital invertido 
en il, a base de esta nueva cuota, tenemos una nueva disminución de 10 a 5. 
Ahora bien, como el valor comercial se determina por el valor de ll, es 
decir, por el precio de 1 11/13 libras la tonelada, resultará que el valor 
comercial de las 75 toneladas producidas por M es ahora de 138 6/13 libras 
esterlinas, con una renta de 28 6/13 libras, en vez de 40, como antes, La 
renta disminuye, pues, en 11 7/13 libras. Su diferencia con respecto a 
la renta absoluta era antes de 30 libras; ahora es de 18 6/13 libras sols- 
mente. Antes, representaba $ R; ahora, representa solamente 2 R +6 6/13 
libras. Y como el capital invertido en Ul no ha disminuido, este descenso 
sólo puede atribuirse al descenso operado en la cuota de la renta diferencial, 
es decir, al hecho de haber disminuido el excedente del valor comercial 
de IH sobre su valor individual. Antes, la cuantía total de la rente de 
HI era igual al excedente del precio comercio) más elevado sobre el precio 
de producción; ahora, es igual solamente al excedente del precio comercial 
inferior sobre el precio de producción. La diferencia se aproxima, por tanto, 
a la renta absoluta de II. Con 100 libras esterlinas de capital, HI produce 
73 toneladas de carbón cuyo valor = 120 libras esterlinas, o sea = 1 3/5 
libras por tonelada. Pero, a base del precio comercial mas clevado, IH ven» 
dia su producto a 2 libras por tonelada, es decir, 2/5 de hbm más caro. 
Ésta diferencia de más supone en las 75 toneladas 2/5 M 75 = 30 libras, suma 
a que ascendía, en efecto, la renta diferencial, ya que ṣu renta era = 40, 10 
de renta absoluta y 30 de renta diferencial. Ahora, con arreglo al muevo 
precio comercial, sólo puede vender su producto a razón de 1 11/13 libras 
la tonelada, e sea con una «diferencia a su favor de 16/63 sobre su valor de 
1 375 libras. Lo cual supone, en las 75 toneladas, un total de 16 6/13 
libras, suma que representa exactamente a la renta diferencial, la cual egui- 
vale siempre, por tanto, al número de toneladas multiplicado por el exce 
dente del valor comercial de cada tonelada sobre el velor individual de 
ésta. Lo único que queda por descontar es el descenso de la renta en 
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11 7/12 El excedente del valor comercial sobre el valor de TH ha descen- 
dido de 2/5 libras por tonelada (cuando ésta se vendia a 2 libras) a 16/65 
por tonelada (con un precio de 1 11/13 libras}; es decir, de 245 — 26/65 
a 16/65, o sea en 10/65, Lo que supone, en 75 toneladas, 750/65 = 11 7/13, 
exactamente la cantidad en que queda reducida la renta de IL 

Las 92 1/2 toneladas de IY cuestan, a tazón de 1 11/13 libres, 
170 10/13 libres. Aquí la tenta asciende 2 60 10/13 libras y la renta dife- 
tencial a 50 10/13, Si las 9 1/2 toneladas se vendiesen por su valor de 120 
libras, cada tonelada costaria 1 11/37 libras. En vez de eso, se vende por 
1 11/13 libres. 11/13 = 407/481 y 11/37 = 143/4681, Esto supone un 
excedente de 264/481 del valor comercial de TW sobre su valor, lo que 
para 92 1/2 toneladas represente exactamente 50 10/13 libras, o ses la renta 
diferencial de [W, 

Resumamos ahora en los cuadros A y B los dos casos expuestos; 


CUADRO A 
Valor Valor Valor Eente 

Close Capital Toneladas comercial individual comercial Ganancia abso- dife- 
por tonelada por tonelada rotal luta rencial 
Libras Libras Libras Libras Libras — Libras Libras 

1 100 gd 2 2 120 ig 10 0 

L 100 65 pa 1 11,13 130 10 10 10 

m 100 75 2 1 355 150 10 10 30 

Taral 300 200 400 30 3 40 


Producción total, en toneledas = 200 Renta sbeoluta total = 30 
Rente diferencial = 40 Renta total = 70. 


CUADRO B 
Valor Valor Valor Renta 

Clase Capital Toneladas comercitl individual comercial Ganancia abro dife- 
por tonelada por ronelada goml İnin rencial 

Librar Libras Libras Libras Libras Libmat Libres 

11 50 1/2 1 11/13 1 11/13 60 El 5 Q 

TM 1% Ta 1 11,13 1235 133 6/13 10 10 18 6413 
TY 100 9 17/2 1 11/13 111/33 170 10/13 10 10 50 10/13 
Total 250 200 369 3/13 25 25 6h yB 


Capical total = 250. Renta absoluta = 25, Renta diferencim = 6% 3/13 
Renea total = + 3/13 El valor total de las 200 toneladas ha bajado de 400 
libras a 369 3/15, 
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Estos dos cuadros sugieren importantisimas observaciones, 

En primer lugar, vemos que la renta absoluta, en lo que a sy cuantía 
se refiere, sube o baja en proporción al capital invertido en la agricultura, a 
las masas totales de capital invertidas en les minas L H y IL En cambio, 
la cuota de esta renta 9bsolura es totalmente independiente de la magnimd 
de los capitales invertidos, puesto que es en un todo independiente de la 
diferencia en cuanto a las clases de tierra y responde más bien a la diferencia 
entre el valor y el precio, diferencia que, a su vez, se halla determinada por 
la composición orgánica del capital agricola; es decir, por el modo de produe- 
ción y no por la tierra, 

En I B, la cuantía de la renta absoluta desciende de 10 a 5, porque el 
capital se reduce de 100 a 50, porque se ha retirado de la tierra la mitad 
del capital. 

Pero antes de exponer lss otras consideraciones que estos dos cuadros 
hos sugieren, Queremos trazar otros cuadros, Wemos que en B el welor co 
mercial desciende a 1 11/13 libras por tonelada. Sin embargo, este valor 
no obligará a I A a retirarse totalmente del mercado ni a f Ba emplear 
solamente la mitad del capital anterior. Y como en F, del valor total de la 
mercancia, 120, la renta = 10, o sea 1/12 del valor total, esto se refiere 
tambien al valor de ceada tonelada = 2 libras. 

El precio de producción de la tonelada, en J, es, por tanto, 11/12 0% 
Se gc 1576 libras, En el caso B, el valor comercial es 1 11/13 libras. La 
renta, por tonelada, 1 11/13 — 1 5/6 = 1 66/78 — 1 65/76 = 1/78 de 
libra, lo que, en 60 toneladas, da 10/13 de fibra, es decir, bastante menos 
del 1% de renta para 100 libras esterlinas de capital. 

Para que I A no diese ninguna renta, seria necesario que el valor co- 
mercial descendiese a su precio de producción, o sea a 1 5/6 libras, En este 
caso, desapareceria totalmente la renta de | A. No obstante, podría seguirse 
explotando está mina con la ganancia anterior del 10 %. Esta ganancia sólo 
desaparecería si el valor comercial siguiese disminuyendo por debajo de 
1 5/6 libras. 

Por lo que se reliere a [I B, en el cuadro F se de por supuesto que se 
retira de la producción la mitad cel capital. Pero como el valor comercial 
de 1 11/13 libras sigue dando una renta del 10 56, rinde esta renta lo mismo 
para 16 que para 50 de capital. Por tanto, cuando suponemos que se 
retira la mitad del capital, es simplemente porque, en estas condiciones, 
II B sigue dando la renta absoluta del 105 de capital. En efecto, sí B 
siguiese produciendo 65 toneladas en vez de 32 1/2, el mercado se recar- 
garia en exceso y el valor comercial de IV, que domina el mercado, bajaría, 
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obligando a reducir la inversión de capital en 11 B para poder dar la renta 
absoluta. Sin embargo, es evidente que si el capital total de 100 libras arroja 
el 9 $b de renta, la sama total nene que ser mayor que si la renta fuese el 
16% de 50 Jibras solamente. Dor consiguiente, si para cubrir la demanda 
con arreglo a las necesidades del mercado, bastase con 50 libras de capital 
en İl, la renta tendria necesariamente que quedar reducida al 5%, Pero, en 
realidad, descenderia más aún si se supone que las 32 1/2 toneladas más no 
pueden vendere de un modo constante, debiendo por tanto ser desalojadas 
del mercado. El valor comercial descenderia tanto que no sólo desapareceria 
la renta de I D, sino que ello repercotiria incluso sobre la ganancia. En 
este taso, el capital se retirarla paro reducir la oferta hasta que ésta Megase 
a su punto conveniente, o sea a 59, con lo cual se restablecería el precio 
comercial de 1 11/13 libras, que dejaría otra vez el margen necesario de 
renta absoluta para TP, aunque solamente en cuanto a la mitad del capital 
anteriormente invertido en esta mina. Y, en este caso, lo mismo que en los 
anteriores, la acción partiría también de IY y IM, que son las que dominan 
el mercado. 

Pero cuando decimos que el mercado, a razón de 1 11/13 libras la 
tonelada, sólo absorbe 200 toneladas, esto no quiere decir que no absorba 
32 1/2 toneladas más si baja el valor comercial; es decir, st la presión que 
ejercen las 32 1/2 toneladas de mas sobre el mercado hace que baje el valor 
comercial de las 232 1/2 toneladas, El precio de producción de Il B es 
110:65 = 1 9/13 libras esterlinas. [Pero el valor comercial es 1 11/13 
libras, o sean 213 de libre más. Si el valor comercial descendiese basta el 
nivel del precio de producción de l A, hasta 1 5/6 libras, en cuyo cazo 1 A 
no daría ya renta alguna, para que H B pudiese emplear todo su capital 
sería necesario que aumentase considerablemente la demanda, pues LA 
podría seguir siendo explotada, puesto que deja la ganancia habitual En 
este caso, el mercado absorbera no 32 1/2 toneladas mas, sino 92 1/2 
toneladas más, es decir, 222 1/2 toneladas en vez de 200, lo que supone casi 
una tercera parte más. Esto representa ya un sumento considerable en la 
demanda. For consiguiente, si el aumento de la demanda se mantiene der- 
tro de límites reducidos, el valor comercial deberá descender tanto, que TA 
desaparezca del mercado. Lo que vale tanto como decir que el precio comer- 
cial debera descender por debajo del precio de producción de I A, o sea 
por debajo de 1 5/6 = 1 10/12 libras, por ejemplo, a 19/12 o 1 3/4 libras. 

Haremos seguir, pues, los cuadros A y B de tres cuadros más, C, D 
y E. Enel cuadro C supondremos que aumenta la demanda, de modo que 
todas las clases de los cuadros A y B pueden seguir produciendo, aun- 
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que el precio comercial de D, con el que I A de todavía una renta. En el 
cuadro D supondremos que la demanda y, por tanto, el precio, son lo suli- 
cientemente altos pera que, sunque 1 A no dé ya renta zlouna, siga tim 
diendo, por lo menos, la ganancia habitual Finalmente, el cuadro E se 
basará en el supuesto de que el precio baja lo suficiente para desalojar del 
mercado el producto de EA, pero permitiendo al mismo tiempo, con su baja, 
que el mercado absorba las 32 1/2 toneladas de más procedentes de II B. 

El supuesto a que responden los cuadros A y B es perfectamente po 
álble, Cabe, en efecto, que al reducirse la renta de 10 libras a 10/13 de 
libra, la clase TÁ retire su tierra de esta explotación y la artiende para 
destinarla a otros fines, en los que pueda dar una renta más alta, Al 
mismo tiempo, el proceso que dejamos descrito obligarla a I B a retitar 
la mitad de su capital, a menos que el mercado se amplisse al imponerse 
el nuevo valor comercial. 

Reuniendo los cuadros A, B, €, D y E, obtenemos el resultado si- 
Ruiente (véase cuadro general, pp. 306 y 307. 


Explicación del cuadro. Partimos del supuesto de que se invierte un 
capital de 100 (incluyendo el capital constante y el varizble) y de que el 
trabajo puesto en acción por este capital rinde una cantidad de trabajo so 
brante igual a la quinta parte del capita] total desermbolsado, o sea una 
plosvalia del Z0 9%. Por consiguiente, si el capital invertido asciende a 100 
libres esterlinas, el producto total debera tener, según fa hipótesis de que 
se parte, un valor de 120 libras. Suponemos asimisno que la ganancia 
medía es del 105; por tanto, el precio de producción del producto total, 
o sea del carbón, siguiendo nuestro anterior ejernplo, serán 110 libras, Las 
110 libras esterlinas de capital se convierten, a hase de la cuota de plusvalia 
de que partimos, en un valor de 120 libres, lo mismo si la explotación 
se efectón en minas ticas, que si se lleva n cabo en minas pobres; dicho en 
oros términos, la distinta productividad del trabajo —ya se deba a las 
distintas condiciones ssturales en que el ermbajo se realza o 2 las distintas 
condiciones sociales o tecnológicas del mismo— no altera para nada el hecho 
de one el valor de las mercancias es igual a la cantidad de trabajo mate- 
cializado en ellas, 
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Por consiguiente, cuando se dice que el valor del producto creado por 
el capital 100 es igual a 120, se dice simplemente que en ese producto se 
contiene el tiempo de trabajo materializado en el capital 100 más una sexta 
parte de tiempo de trabajo no retribuido que el capitalista se apropia, El 
valor del producto es igual a 120 libras esterlinas, lo mismo si el capital de 
100, invertido en una clase de minas, produce 60 toneladas que si produce, 
invertido en otras, 65, 75 o 92 1/2 Pero es evidente que el valor de ceda 
parte alicuota, ya se mida, como aqui, por toneladas, ya se mida por vartas o 
por quartess, difiere totalmente con arreglo a la productividad. Ateniendo 
pos a nuestro cuadro (y lo mismo podriamos decir de cualquier otra mata 
de mercancias, como resultado de la producción capitalista), si el valor de 
una tonelada de carbón = 2 libras esterlinas y el producto total del to- 
pital = 60 toneladas, este producto total valdrá 120 libras esterlinas o 
representará un tiempo de trabajo materializado igual al que se contiene 
en esa suma. Si el producto toral = 65 toneladas, el valor de cada tonelada 
será 1 11/13 libras esterlinas; si fuese — 73 toneladas, el valor de cada una 
seria = 1 3/5 si, finalmente, fuese = 92 1/2 toneladas, cada tonelada 
valdria 1 11/37 libras. Como la masa total de los mercancias o toneladas 
de carbón producidas por el capital de 100 libras tiene siempre el mismo 
valor, o sean 120 libras, como representa siempre la misma cantidad total 
de trabajo materializado en 120 libras esterlinas, es lógico que el valor de 
cada tonelada difiera según que el mismo valor se contenga en 60, 65, 15 
o 9% 1/2 toneladas; es decir, con arreglo a la menor e mayor productividad 
del trabajo. Esta diferencia ch cuanto a la productividad del trabajo hace 
precisamente que la misma cantidad de trabajo se traduzca unas veces en 
una masa menor y otras veces en una masa mayor de mercancias y que, por 
tanto, cada parte alicuota de esta tnasa total encierre unas veces una can- 
tidad mayer y otras veces una cantidad menor del trabajo desplegado y 
tenga, por consiguiente, unas veces un valor mayor y otras veces un valor 
menor, Este distinto valor de cada tonelada, según que el capital de 100 
libras se invierta en una mina rica o en una mina pobre, es decir, según la 
distinta productividad del trabajo, es lo que se designa en el cuadro con el 
nombre de valor imitutdual por tonelada. 

Nada mas falso, por consiguiente, que la idea de que, al bajar el valor 
de tada mercancía como consecuencia de la mayor productividad del tra. 
bajo, sube el valor total del trabajo producido por un determinado capital 
<—100 libras esterlinas, por ejemplo—, ya que aumenta la masa de mercan- 
clas en que este trabajo toma cuerpo. En cfecto, si el valor de cada mer- 
cancia baja, es precisamente porque el valor total —la cantidad total de 
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trabajo iovertido— toma cuerpo en una masa mayor de valores de uso, 
de productos, por cuya rarón corresponde a cada producto una parte al- 
cuota menor del valor total o de la cantidad total de trabajo invertido; por 
eso, además, aquel valor baja solamente en la medida en que absorbe una 
cantidad menor de trabajo o le corresponde una parte menor del valor 
total. 

Antes vetamos en cada mercancia de por si el resultado y el producto 
directo de una determinada cantidad de trabajo. Ahora, en que la mer- 
cancia aparece como producto de la producción capitalista, la cosa cambia 
formalmente, en el siguiente sentido: la masa producida de valores de uso 
representa una cantidad de tempo de trabajo igual a la cantidad de tiempo 
de trabajo que se cóntiene en el capital (constante y variable) consumido 
para su producción más el tiempo de trabajo no retribuido que el capitalista 
se apropia. Si el tiempo de trabajo contenido en el capitel es, expresado 
en dinero, igual a 100 libras y estas 100 libras de capital incluyen 40 libras 
de capital invertido en salarios y el tiempo de trabajo sobrante representa 
el 50% del capital variable o, lo que es lo mismo, si rige una cuota de 
plusvalía del 50%, tendremos que el valor de la masa total de tmercancias 
producida por el capital 100 será igual a 120 libras. Para que las mercan- 
cias puedan circular, es necesario, tomo hemos visto en la primera parte de 
esta obra, que su valor de cambio se convierta previamente en precio, es decir, 
que se exprese en dinero. Por tanto, antes de lanzar las mercancias al maer- 
cado, el capitalista debe calcular el precio de cada una de sus mercancias, 
entendiendo aqui por precio la expresión en dinero del valor. A no ser que 
el producto en conjunto constituya una sola cosa indivisible, una casa por 
ejemplo, en la que tome cuerpo todo el capital, una mercancia Única, cuyo 
preciu seria, según la hipótesis de que partimos, igual a 120 libras esterlinas, 
igual al valor total, expresado en dinero. 

Según la mayor o menor productividad del trabajo, el valor total de 
120 bras esterlinas se dividirá entre una cantidad mayor o menor de pro 
ductos, siendo, por tanto, el valor de cada uno de éstos proporcionalmente 
igual a una parte alícuota mayor o menor de las 120 libras. La operación 
es sencillisima. Si el producto total = 60 toneladas de carbón por ejem 
plo, 60 toneladas = 120 libras ; 60 = 2 libras; si el producto son 65 tonela- 
das, €l valor de cada tonelada será — 120 libras: 65 = 1 11/13 libras, si son 
73 toneladas, el valor de cada tonelada será == 120 libras: = 75 + 1 3/5 lb 
bras; y si son 92 1/4 toneladas, el valor de cada tonelada se reducirá a 111437 
libras. El valor (precio) de cada mercancia es, como vemos, igual al valor total 
del producto dividido entre el número total de productos medidos con arreglo 
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a las masas que les corresponden como valores de uso, en toneladas, guar- 
ters, Varas, etc. 

Si, por tanto, el precio de cada mercancía es igual al valor total de 
la masa de mercancias producida por un determinado capital dividido entre 
el total de mercancias que la componen, el valor total será, a la inversa, 
igual al precio de cada mercancía multiplicado por el total de las mercan- 
cias producidas; cs decir, igual al precio de una determinada unidad de me- 
dida de la mercancia multiplicada por la masa total de mercancias produ- 
cidas, medida del mismo modo, Además, el valor total está formado por 
el valor del capital invertido en la producción más la plusvalía; por el tiene 
po de rabajo que se contiene en el capital invertido mås el tiempo de traba- 
jo sobrante o no retribuido que el capitalista se apropia. Por consiguiente, 
cada parte alícuota de la masa de mercancias contiene plusvalía en la misma 
proporción en que contiene valor. Las 20 libras de plusvalía se reparten 
entre 60, 65, 75 o 92 1/2 toneladas en la misma proporción en que se re- 
partan entre ellas las 120 libras en conjunto. Si el número de toneladas 
es = 60 y, por tanto, el valor de cada tonelada = 120 libras : 60 = 2 libras, 
una sexta parte de estes Z libras, o sea 1/3 de libra, representará la parte 
de la plusvalia que corresponde a cada tonelada. La proporción de la plus- 
valía es en una tonelada, que cuesta 2 líbras, la misma que en las 60 tonela- 
das, que cuestan 120 libras. La proporción entre la plusvalía y el valor es 
la núsma en el precio de cada mercancia suelta que en el valor total de la 
mase de mercancias. Por tanto, en el caso anterior, la plusvalia de una 
tonelada, multiplicada por 60, es igual a la plusvalías total producida por el 
capital. Si la parte de valor que corresponde a cada producto —la parte 
alicuota del valor total— es menor porque aumente el número de productos, 
es decir, porque aumente la productividad del trabajo, será también menor 
la parte alícuota de plusvalía que le toque. Pero esto no afecta para nada 
a la proporción entre la plusvalia, o sea el valor de nueva creación, y el valor 
desembolsado y simplemente reproducido. Hemos visto, sin embargo, que 
si bien la productividad del trabajo no afecta al valor toral del producto, 
puede, en cambio, incrementar la plusvalía si el producto se destina al 
consumo del obrero y, 41 bajar el precio de cada mercancía o, lo que es lo 
mismo, de una cantidad dada de ells, disminuye el salario normal o, dreho 
en otros términos, el valor de la fuera de trabajo. En cuanto crea la plus 
valía relativa, la mayor productividad del trabajo no hace que aumente el 
valor total del producto, pero si la parte de este valor total que representa 
plusvalía, es decir, trabajo no retribuido, Por tanto, si al aumentar la pro- 
ductividad del trabajo, corresponde a cada producto una parte más pequeña 
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de valor —por haber aumentado la masa total de mercancias en que toma 
cuerpo el valor— y baja, por consiguiente, el precio de cada prodecta, ella 
no será obstáculo para que, en las condiciones señaladas mas arriba, aumento 
la parte de ese precio que representa plusvalia y crezca, consigulentemene- 
te, la proporción entre la plusvalia y el valor reproducido {en rigor, aqui sólo 
nos referimos, por el momento, al capital variable, en que aún no se plantea 
el problema de la ganancia). Pero esto se debe, pura y simplemente, a que, 
como consecuencia del aumento de la productividad del trabajo, crece la 
proporción de la plusvalia dentro del valor total del producto. La misma 
razón, la mayor productividad del trabajo, que hace que la misma cantidad 
de trabajo tomé cuerpo en Una masa máyor de productos, reduciendo, por 
tanto, el valor de la parte alicuota de esta masa ọ el precio de cada mer- 
cancia, disminuye el valor de la fuerza de trabajo y aumenta, por tanto, el 
trabajo sobrante o trabajo no retribuido contenido en el valor del producto 
total, hinc en el precio de cada mercancia. Por consiguiente, si bien dis- 
minúye cl precio de cada mercancia, si bien se reduce lè cantidad total de 
trabajo contenido en ella y, por tanto, su valor, aumenta la parte proporcio- 
cal de este valor consistente en plusvalia; o, lo que es lo mismo, en la can- 
tidad total más reducida de trabajo que se contiene en cada mercancía st ern- 
cierra una cantidad mayor de tabajo no retribuido que antes, cuando el 
trabajo era menos productivo y, por tanto, el precio de cada mercancia. 
más elevado y mayor la cantidad total de trabajo contenido en cada mercancia 
Aunque, en este caso, la tonelada de carbón contenga menos trabajo y re- 
suhe, por consiguiente, más barata, encierra una cantidad mayor de trabajo 
sobrante y arroja, por tanto, mås plusvalía. 

Come la concurrencia hace que todo $e proyecte en imagen falsa e im 
vertida, cada capitalista de por si se imagina: 

1? Que, rebajando el precio, reduce su ganancia en cada mercancia y 
que, en cambio, obtiene una fanancia mayor al aumentar la masa de mer- 
cancías producidas (aquí se confunde todavía la masa mayor de ganancia 
que resulta del aumento del capital empleado, aunque la cuota de ganan- 
cia se mantenga baja). 

2 Que lo que fija es el precio de cada mercancia, obtenjendo luego por 
multiplicación el valor total del producto, cuando en realidad la operación 
de que se arranca es fa división, pues la multiplicación sólo puede dar te- 
sultados cxactos de seganda mano y a base de aquella división previa. El 
economista vulgar no hace, en realidad, otra cosa que traducir a un lenguaje 
aparentemente más teórico las peregrinas ideas del capitalista aferrado a la 
concurrencia, esforzendose en construir la exactitud de tales ideas. 


sl, 
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Volvamos ahora 4 nuestro cuadro, 

El valor total de la masa de mercancias producida con un capital de 
100 son 120 libras esterlinas; esta masa de mercancias puede ser más o 
menos grande, según el prado de productividad del trabajo, El precio cie 
producción de este producto total, cualquiera que sea su volumen, es igual 
a 110 libras, siempre y cuando que la ganancia media ascenda, como se 
supone, al 10%. El excedente de valor del producto total, cualquiera que 
sea su volumen, es de 10 libras, lo que representa la dozava parte del valor 
u la décima parte del capital invertido. Este excedente del valor sobre el 
precio de producción del producto total —estas HO libras— constituye la 
tenta La cual no guarda, evidentemente, la menor relación con la mayor o 
menor productividad del tenbajo a consecuencia del distinto grado de ferti- 
lidad o riqueza natural de las clases de tierra o de las minas, en una palabra, 
del elcínento natural en que se invierte el capital de las 100 libras, pues 
estos diversos prados de productividad del trabajo aplicado, efecto de la 
diversa fertilidad de los condiciones naturales, no impiden al producto total 
alcanzar el valor de 120 libras con un precio de producción de 110, lo que 
supone un excedente de 10 libras del valor sobre el precio de producción. 

odo lo que puede conseguir la concurrencia de los capitales es que el 
precio de producción de las mercancias producidas por un capitalista con 
100 libras en la extracción de carbón, en esta rama de producción especi- 
fica, sean 110 libras, Lo que no puede conseguir es que venda el producto 
en 110 libras valtendo 120, En otro tipo de industrias, si puede ejercerse 
esta coacción, pero aquí se interpone el terrateniente y se apodera de las 
IO libras, Por eso yo llamo a csta renta la renta absoluta. He ahi por que 
en nuestro cuadro esta renta es siempre la misma, aunque varie la riqueza 
de las minas de carbón y, por tanto, la productividad del trabajo, Pero 
al cambiar el grado de riqueza de las minas y, por consiguiente, el grado 
de productividad del trabajo, no se traduce en el mismo múmero de tonela- 
das de carbón. Según la mayor o menor productividad del trabajo, la can- 
tidad de trabajo que se contiene en 10 libras esterlinas se traduce en una 
egantidad mayor o menor de toneladas. Cuando sigamos analizando el cua- 
dto, veremos si, al variar el grado de fertilidad o riqueza, esta renta abeoluta 
se akona siempre, eb todo o en parte. 

Prosigamos. En el mercado concurren distintas cantidades de carbón, 
producto de minas de diversa productividad que, partiendo del grado in- 
lerior de riqueza de las minas, designamos con los múmeros T, H, MI y PY. 
As. por ejemplo, la primera clase arroja, como producto de 100 libras 
esterlinas de capital, 60 toneladas de carbón, la segunda clase 65, ete. 
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Vemos, pues, que el mismo capital, 100 libras, con idéntica compesición 
ereánica, invertido en la misma ráma «de praducción, produce distintas 
cantidades de mercancía, pues el grado de productividad del trabajo difiere 
según el prado de productividad de la mina o de la clase de tierra, es decir, 
con arreglo al fector natural Pero la concurrencia se encarga de fijar un 
valor comercial a estos productos que tienen distinto valor individual. 
Sin embargo, este valor comercial no puede nunca exceder del valor indi- 
vidual del producto obtenido en la tierra menos fértil o en la mina menos 
rica. Ši excediese de este valor, ello sólo indicara una cesa: que el precio 
comerttal cra superior al valor comercial. Y el valor comercial debe repre- 
sentar verdadera valor. Cabe, ciertamente, que, fijandonos en los produe- 
tos de cada clase de por sí, su valor individual sea superior o inferior al 
valor comercial, Si es superior, la diferencia entre el valor comercial y su 
precio de producción será menor que la diferencia entre su valor individual 
y su precio de producción. Y, como da renta absoluta es igual a la dife- 
rencia entre su valor individual y su precio de producción, en este caso el 
valor comercial no podría sacar de los productos en cuestión la renta abso- 
luta integra. Y si el valor comercial descendiese hasta el nivel de su precio 
de producción, na arrojaría renta alguna. Estos productos no podrian pap 
gar ninguna rente, ya que ésta no es más que la diferencia entre cl valor 1 


el precio de producción, diferencia que aqui, en esta caso individual, no 


exdstirja, al descender de esc modo el valor comercial. En este caso, la di- 
ferencia entre el valor: individual y el valor comercial sería puramente 
negativa. Es decir, el valor comercial diferiría en una magnitud negativa 
de su valor individual. La diferencia entre el valor comercial y el valor 
individual se designa en el cuadro con el nombre de valor diferencial. Las 
mercancias que se encuentran en la situación apuntada aparecen marcadas 
con el signo menos antes del valor diferencial correspondiente. 

5h por el contrario, el valor individual de los productos de una clase 
de tinas (o de tierras) es inferior al valor comercial, el valor vigente en 
su rama de producción o valor comercial arojaerá un excedente sobre su 
valor individual. 51, por ejemplo, el valor comercial de la tonelada de 
carbón es = 2 libras esterlinas, el valor diferencial de la tonelada que 
tenga un valor individual de ] 35 libras será = 3/5 de libra, Y como en 
la clase cn que el valor individual de la tonelada es = 1 3/5 libras el 
capital de 100 libras produce 75 toneladas, el valor diferencial de estas 
15 toneladas en conjunto será — 2/5 de libras 2 73 = 30 libras. Este 
excedente del valor comercial de todo el producto de una determinada 
clase sobre el valor individual de su producto, debido a la mayor o menor 
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productividad relativa de la tierra o de la mina explotada, constituye la 
renta «diferencial, ya que el precio de producción pera el capital sigue siendo 
el mismo. Esta renta diferencial es mayor a menor según que sea mayor o 
menor el excedente del valor comercial sobre el velor individual; el cual, a 
su vez, es más O mengs grande según la mayor o menor fertilidad o riqueza 
relativa de las minas o de las tierraa de que se extraiga el producto, come 
paradas con la clase menos productiva, cuyo producto determina el valor 
comercial. 

Finalmente, hay que advertir que el precio individual de producción 
de los productos de las distintas clases no es el mismo. Asi, por ejemplo, 
en la clase en que 100 libras esterlinas de capital producen 75 toneladas de 
carbón, como el valor tota] = 120 libras y el precio de producción = 110, 
el precio de producción de cada tonelada será = 1 7/15, y si el valor 
comercial fuese igual al valor individual de esta clase, es decir, a 1 3/5 li- 
bras, las 75 toneladas, vendidas en 120 libras, darian una renta de 10 
libras, ya que 110 libras representan su precio de producción. 

Peto el precio individual de produeción de cada tonelada varia, natu- 
ralmente, según el número de toneladas en que se traduce el capiral de 
100 o según el valor individual del producto concreto de las distintas clases, 
5i, por ejemplo, el producto del capital de 100 libras es = 60 toneladas, 
el valor de cada tonelada será = 2 libras y su precio de producción 
= 1 5/6 libras 55 toneladas equivaldrán a 110 libras esterlinas o al precio 
de producción del producto total. En cambio, si el capital de 00 produce 
75 toneladas, el valor de cada tonelada será — 1 3/5 Libras y su precio de 
producción = 1 7/15 libras, por donde 68 1/4 toneladas del producto total 
costarian 110 libras o repondrian el precio de producción. Y en la misma 
proporción que el valor individual difiere en las distintas clases el precio indi- 
vidual de producción, es decir, el precio de producción de cada tonclada. 

En las cinco secciones de que consta el cuadro se ye que Ía renta ab- 
soluta es igual al excedente del valor individual de la mercancía sobre 
su propio precio de producción; en cambio, la renta diferencial es igual 
al excedente del valor comercial sobre su valor individual; y la renta total, 
suponiendo que exista otra además de le renta absoluta, igual al excedente 
del valor comercial sobre el valor individual más el excedente del valor 
individual sobre el precio de producción, o igual al excedente del valor co- 
mercial sobre el precio individual de producción. 

Por consiguiente, si el valor tomercial es igual al valor individual, la 
renta diferencial será — Ô y la renta total igual a la diferencia entre el 
valor individual y el precio de producción. 


3H RENTA DEL SUELA 


Si el valor comercial es mayor que el velor individual, la renta diferen- 
cial será igual al excedente del valor comercial sobre el valor individual y 
la renta total igual a esta renta diferencial mas la rente absoluta. 

Si el valor comercial es menor que el valor individual, pero mayor 
que el precio de producción, la renta diferencial será una magnitud nepa- 
tiva y la renta total, por tanto, igual a la renta absolute mås esta rent; 
diferencial negativa, es deci, menos el excedente del valor individual 
sobre el valor comercial 

Si el valor comercial es igual al precio de producción, la renta será 
siempre = Ü. 

Para reducir a ecuaciones todo esto, llamaremos a la renta absoluta 
È A: a la renta diferencial, R D; a la renta total, A T; al valor comer- 
cial, Y €; al valor individual, Y l, y al precio de producción, P P. Ten 
dremos as1 las siguientes ecuaciones: 


LRA=VI-—PP=4 

L¿RADO=VCO V= 
JART=RAF+4RD=VCO-=VYIpVIi—PP=3y3+xu=-= 
=YE¿-PE 

5 VE VIVCE=VI=+x.x Por tanto, R D será positiva y 
= y+ a ESE R S 


Y¥YC+x—s=FPRhóY¥YC=y5—r4PP 
5 VE =<=VWLRD=0,x =0, ya que YC — V= 0 Por 
tanto, RT =RAJFRD=RAFO=VC—VI4VWI—PP= 
= 04+ Yi¡—PP=Y1-—PP=VYC=TP=+2¿ 
SYC=PPTTó¥C—FP=0. 


Como aqui sólo nos proponemos desarrollar la ley general cde la renta 
a título de ilustración de una teoria sobre los valores y los precios de pro- 
ducción, reservando la exposición detallada de la renta del suelo para 
cuando tratemos ex professo de la propiedad territorial, si llegamos a ello, 
se omiten todas aquellas circunstancias que no hacen más que complicar el 
problema, a saber: la influencia de la situación de las minas o de las tierras; 
el distinto grado de productividad de las distintas dosis de capital invert- 
das en la misma mina o en le misma clase de tierras; la proporción entre 
las distintas rentas que representan distintas variantes del mismo proceso 
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de producción, por ejemplo, entre las distintas ramas de la agricoleura; la 


ción, ete. Ninguno de estos aspectos del problema interesa aqui. 
Pasemos ahora a examinar les distintos cuadros englobados en el çua- 


tas abstracciones, la fran variedad de los fenómenos, Nuestras cuadros no 
Pretenden agotar la totalidad de las posiblos combinaciones, sino presentar 
solamente las más importantes, en lo que se refiere concretamente g muestra 
finalidad específica, 


Cuadro A: 


En el cuadro A, el valor comercial de la tonelada de carbón se deter- 
mina por el valor individual de la tonelada de fa clase E, a base de la mina 
menos rica y, por tanto, de la más baja productividad del trabajo; es decir, 
tomando como base la inversión en que el capital de 100 libras esterlinas 
suministra la mara menor de productos y dende, por consiguiente, el precia 
del producto suelto (precio determinado por su valor) es mis elevado, 

Se parte del supuesto de que el mercado absorbe exactamente 200 
toneladas, ni una más ni una menos, 

El valer comercial no puede exceder del valor de la tonelada en I 
es decir, del valor de la mercancia producida en las condiciones de pro 
ducción más desfavorables, El hecha de que JJ y HI venden la tonelada 
por encima de su valor individual se explico por la circunstancia de gue 
sus condiciones de producción son más favorables que las de las demás 
Fosrcancias producidas dentro de la mima mæ y po choca, Por tanto, con 
la ley del valor, En £ambio, si el valor comercial fuese superior al valor 
de la ronclada en F esto sólo podria explicarse de un modo; por la venta 
del producto de I en más de su valor, sin atenerse Para nada al valor co 
mercial La diferencia entre el vulor comercial y el valor individual se 
Produce simplemente por el hecho, no de que los productos se vendan 
absolutamente en más de lo que valen, sino porque el valor que tiene el 
Producto de toda una rama puede diferir del valor de un Producto con- 
creto; es decir, porque el tiempo de trabajo POCesarto Para suministrar el 
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producto total —aquí las 200 toneladas de carbón— puede diferir del 
tienpo de tmibajo que produce una parte de las toneladas, en nuestro cago 
las de II y IM; en una palabra, porque el producto total puede proceder 
de trabajos que tengan distinto grado de productividad. La diferencia entre 
el valor comercial y el valor individual de un producto sólo puede referirse, 
por tanta, a la distinta productividad con que una determinada cantidad 
de trabajo crea distintas porciones del producto total No puede referirse 
iamas al hecho de que el valor se determine independienternente de la cane 
tidad de trabajo empleada en le rama de producción de que se trate, Si el 
valor comercial de la tonclada de carbón excediese de 2 libras esterlinas, no 
habria más que una posibilidad de explicarlo, a saber: que Í, prescindiendo 
de sus vinculos con Il y EL vendía su producto, sencillamente, por más de 
su valor. En este caso, por virtud de la situación del mercado, de la relación 
entre la oferta y la demanda, el precio comercial excederia del valor comer- 
cial. Pues el valor comercial, que es el que aquí nos interesa —y que va 
implícito, además, en el precio comercial no puede ser nunca, ni bajo 
ningún concepto, superior a si mismo. 

El valor comercial, aquí, es igual al valor de l, de donde salen las tres 
décimas partes de todo el producto existente en el mercado, ya que ll y IH 
sólo suministran el producto necesario para cubric la demanda adicional al 
magen de l. Mo hay, pues, ninguna zòn para que ll y lH vendan su pro- 
ducto a menos de 2 libras, ya que éste es el precio a que puede venderse 
todo el producto. Pero no pueden venderlo tampoco a más de 2 libras, por 
ser este el precio 2 que se vende la tonelada de L 

Esta ley, según la cual el valor comercial no puede exceder del valor 
individual del precdtucto conseguido en das condiciones más desfavorables de 
producción y que suministra una parte de la oferta necesaria, es tergiver- 
sada por Ricardo en el sentido de que el valor comercial no puede ser 
inferior al valor de aquel producto, debiendo, por tanto, determinarse sietne 
pre por él Más adelante veremos cuan falso cs esto 

Como en I el valor comercial y el valor individual de la tonelada de 
carbón coinciden, le renta que sale de aquí representa el excedente absoluto 
del valor sobre su precio de producción, la renta absoluta, equivalente a 10 
libras. li arroja una renta diferencial de 10 libras y IM otra de 30 libras, 
puesto que el valor comercial determinado por [ arroja en H un aumento de 
10 libras y en Mi otro de 30 sobre su valor individual y, por tanto, sobre la 
renta absoluta de 10 libras, que representa el excedente del valor individual 
sobre el precio de producción. Por consiguiente, I arroje una renta total de 
20 libras y lí una renta total de 40 libras, ya que el valor comercial repre- 
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senta Un remanente de 20 y 40 hibras, respectivamente, sobre su precio de 
producción. 

Supongamos shora que se pase de la explotación de la mina 1, la menos 
productiva, a la de la mina Jl, más productiva que la Í, y de ésto a la de la 
mina UL, más productiva que da IL Pero aunque las minas I y IT sean más 
productivas gue la L su producción sólo cubre eiere décimas partes de la 
demanda total y, por tanto, pueden vender su producto n razón ce 2 libras 
la tonelada, a pesar de que su valor es solamente 111415 y 1 3/5 libras, res- 
pectivamente. Es evidente que si se produce la cantidad concreta necesaria 
para atender a la demanda y se manifiesta una gradación en la productivi 
dad de trabajo que cubre las distintas porciones de esta demanda, por mur- 
cho que se avance en una Y otm dirección el valor comercial de las clases 
más productivas será, en ambos casos, superior a su valor individual; en un 
caso, porque las clases més productivas se encontrarán con que el valor 
comercial es determinado por la clase menos productiva y la oferta adicional 
de las nuevas cantidades no es lo suficientemente grande para dar motivo a 
que se modifique el valor comercial determinado por la clase I; en el otro 
caso, porque cl valor comercial primitivamente dererminado por la cla- 
se llo la close I, pasará a ser determinado por la clase Í, que suministra al 
mercado la cantidad adicional exigida por éste y que sólo puede serministrarla 
a un valor más elevado, que cs el que ahora determina el valor comercial. 

En el caso anterior, por ejemplo, Ricardo diria: se toma como punta 
de partida la clase HI. La cantidad adicional de producto necesaria pari 
abastecer el mercado es suministrada ante todo por la close IL Por último, 
la demanda que aún quedo por cubrir es atendida por la clase I, y como 
ésta sólo puede suministrar la cantidad adicional de 60 toneladas a razón 
ce 2 libras esterlinas cada una y el mercado reclama esta cantidad adiciona] 
de corbón, el valor comercial de la tonelada, que primitivamente era de 
L 3/5 libras y que luego subiá a 1 11,13, sube ahora a 2 libras. Pero con la 
mima razón exactamente pueden invertirse los términos y decir que, arran- 
cando de la clase 1, que cubre la demanda de 60 toneladas a razón de 2 
libras cada una, la clase 1] se encarga luego de atender a la demanda adi- 
cional, manteniendo el valor comercial de 2 libras, a pesar de que el valor 
individual de su producto no excede de 1 11,13 libras, pues las 125 tonela- 
dos que el mercado reclamn sólo pueden asegurárscle, lo mismo abora que 
antes, 2 condición de que la close I suministre sus 60 toneladas a 2 fibras 
ceda una. Y lo mismo ocurre si se presente una jueva demanda adicional 
de 73 toneladas y la clase IMI sólo puede servir estas 73 toneladas, es decir, 
sólo puede cubrir esta demanda adicional, dejando que | siga vendiendo 
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sus 60 toneladas a razón de 2 libras. 5i la clase | hubiese cubierto toda la 
demanda de 209 toneladas, se habrían vendido por un total de 400 libras 
esterlinas. Pues bien, este el precio a que se venden también ahora, pues L 
y I no vendan su producto al precio a que podran cubrir la nueva demare- 
da de 140 toneladas, sino al precia a que podria cubrirla I, la cual sólo abas- 
tece al mercado con las tres décimas partes de lo que este necesita. La masa 
del producto exigido por el mercado, o sean 200 toneladas, se vende a 2 li 
bras la tonelada porque tres décimas partes de esa cantidad sólo pueden 
suministrarse a razón de 2 libras, siendo indiferente que para cubrir Jas 
porciones adicionales de la demanda se arranque de [l para Hegar a f a tra- 
vės de U o se parta de I remontindose a través de il hasta M. 

Ricardo dice: si se arranca de UI y H, su valor comercial tene nece- 
sariamente que elevarse al valor de Í, que en esto es el precio de produc- 
ción, puesto que las tres décimas partes que I suministra son necesarias para 
atender a la demanda; puesto que, por tanto, de lo que aquí se trata de la 
masa de productos exigida por el mercado y no del valor individual de 
determinadas porciones de ella, Pero con la misma tazón podriamos decir 
que, si partimos de 1 y las clases LE y LI se limitan a cubrir la demanda adi- 
cional, las tres décimas partes suministradas por I siguen siendo tan necesa- 
rias como antes; por consiguiente, m | determina el valor comercial en linea 
descendente, lo determinará también, y por idénticas razones, en la línea as- 
cendente. Por tanto, el cuadro Á indica la falsedad de la concepción ri- 
cardiana según la cual la renta diferencial condiciona el tránsito de las tierras 
y minas mas fertiles o ricas a las menos productivas, es decir, fa productivi- 
dad decreciente del trabajo. Y nos demuestra que es igualmente compatible 
ton el proceso contrario, o sea con el de la creciente productividad del tra- 
bajo. Ni una cosa ni otra tienen nada que ver con la esencia ni con la 
existencia de la renta diferencial, pues se trata de una cuestión puramente 
histórica. En la realidad se entrecouzarán siempre la línea ascendente y la 
descendente; la nueva demanda se cubrirá unas veces recurriendo a tierras 
o minas más fermies o más ricas, a condiciones naturales más productivas, y 
Otras veces a elementos de productividad inferior. Pero partiendo siempre de 
la premisa de que los productos suministrados por la condición natural 
de producción de una nueva clase especial —ya ses más productiva o fme- 
no+s—, es siempre igual a la nueva demanda y no implica, por tanto, cam- 
bio azuno en cuanto a la relación entre la demanda y le oferta, por lo cual 
la nueva oferta no determina ningún cambio en lo referente al valor comer- 
cial cuendo sus productos tengan un coste más bajo, sino únicamente cuando 
sólo pueden suministrarse a Un coste más elevado, 
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El cuadro Á nos revela, pues, desde el primer momenta, la falsedad de 
está premisa lundamertal de Ricardo, le cual, como señala Anderson, po 
era necesaria ni siquiera partiendo de una concepción falsa de la renta ab- 
soluta, 

Partiendo de IMI para pasar a I y de ésta a | —es decir, en linea des 
cendente, a hase de condiciones párutales de producción de fertilidad cons 

temente decreciente—, tenemos «ue fa clase MH, en que se invierte un 
capital de 10€ libras, vende sus mercancias por su valor, por 120 libras. Este 
supone | 3/5 libras por toneladr. puesto que la prodo cion de lll son 43 
toneladas, Al plantearse la necesidad de satisfacer una demanda de 63 tone- 
ladas más, entim en acción la clase I, en que se li iwertido asimismo un 
capital de 100 libras, y que vende también su produeto por PÍO, lo que aquí 
supone 1 11/13 libras por tonclaca, Finalmente, al reclamar el mercado una 
oferta adicional de 60 toncladaos, que sólo puede suministrar la clase I, ésta 
vende su preducio por su valor de 10 libras, lo que representa un valor de 
2 libras la 2onetoda. En cesto preczzo la close HI arcojaria, al aparecer en el 
mercado la clase M, una renta diferencial de 13 6:13 libras, mientras que 
antes sólo rendia la renta absoluta de 10 libras. Por su porte, la clase IL tan 
pronto cono entrase en sección la clase I, daria una renta diferencial de 10 
fibras, aumentancio además hasta 30 libras la renta diferencial de IL 

El hecho de que Ricardo, al descender de Hi a 1, llegue a la conclusión 
de que | no atroja ya renta alanina, se debe al hecho de que, al estudiar 
la clase UL, parte del supuesto de que no existe la renta absoluta. 

Existe, sin embargo, una diferencia según que se proceda en sentido ase 
cendente e en sentido descendente, Cuando se procede de J a IL, dejando 
que las clases Il y IT se limiten a cubric la demanda adicional, el valor 
commercial ey igual al valor individual de T, igual a 2 libras esterlinas, Y sl 
la ganancia media es, como suponemos aquí, del 10%, puede suponerse 
que en el cálculo de ella entera también el precio del cochón (o el del trigo, 
pues donde hablamos de una tonelada de cartón podemos entender siempre 
un querer de trigo, enc.), ya que el carbón se emplea lo mismo como medio 
de vida para el consumo del obrera que como importante matera auxilinr 
para el funcionamiento del capital constante. Puede suponerse, pues, que la 
cuota de plusvalía sería más elevada y la misma plusvalía mayor y, consi- 
gulentemente, ln cuota de ganancia superior al 10 5%, si la clase I fuese más 
productiva a el valor de la tonelada de carbon inferior a 2 libras. Y psi 
ocurre, en electo, cuando se parte de le clase NL En este caso, el valor 
comercial de la tonelzda de carbón es solamente de 1 3/5 libras, ascendien» 
do, al lanzarse al mercado el producto de H, a 1 11/13 libras y a 2 libras al 
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250 libras, o sea una sexta parte menos, No obstante, la masa de la produe- 
ción no disminuye, sigue siendo de 200 toneladas. Esto quiere decir que la 
productividad del trabajo ha aumentado y el valor de cada mercancia dis- 
minuido. Ha disminuido también el valor total de la masa de mercancias 
producidas, bajando de 400 libras a 369 313, El valor comercial de cada 
tonclada de carbón, comparado con el del cuadro A, desciende de 2 libras 
a 11/13, pues el nuevo valor comercial se halla ahora determinado por el 
valor individual de la clase II y no, como antes, por cl valor individual de la 
clase 1, que era más alto. Y, a pesar de todas estas circunstancias —dismi- 
nución del capital invertida, disminución del valor total del producto, aun 
siencla la misma la masa de la producción, baja del valor comercial, explo 
tación ce clases de tierras ọ minas mas productivas—, la renta obtenida en 
B, comparada con la de A, experimenta un aumento absoluto de 24 3/13 
libras (94 3/13 libras contra 70). i nos fijamos en la proporción en que las 
distintas clases del cuacro contribuyen a este aumento de la renta total, 
vemos que la renta absoluta de la clase I permanece invariable en cuanto a 
su cuota, pues 5 libras poc 50 de capital representan el 10 5; en cambio, la 
masa de la renta, en E, desciende a la mitad, de 10 a 5; cosa lógica, puesto 
gue en H R se reduce también en le mitad, de 100 a 50, le inversión de 
capital. Por tanto, en vez de contribuir al aumento de la renta total, lo que 
hace la clase H Ẹ es disminuirta en 5 libras. Ademés, en H PÈ desaparece 
totalmente la renta diferencial, pues ahora el valor comercial es igual al 
valor individual de la chase IL Lo cual representa una nueva partida de 10 
libras a descontar. Hesulta, pues, que en la clase ll se registra un descenso 
de la renta equivalente n 15 libras. 

En [Il nos encontramos con que la cuantia de la renta absoluta obtenida 
es la misma, pero en cambio, al bajar el valor comercial, su valor diferencial 
disminuye, y con él disminuye también la renta diferencial. Antes, ascendia 
a 30 libras; «hora, queda reducida a 18 6/13, lo que representa un deficit 
de 11 7/13 libras. Sumando las partidas que hay que descontar en I y 
en IM, tenemos, pues, una dismipución de la renta por valor de 26 7713 li- 
bras, Tay que encontrar, por tanto, las causes de un aumento de la renta 
total, no por valor de 24 3/13 libens, como a primera vista parece, sino por 
valor de 56 107/13 libras. 

Además, si comparamos el cuadro B con el cuadro A, vemos que en aquél 
la renta absoluta de la clase [ A desaparece, al desaparecer esta clase, con 
todo lo que ella representaba. Tenemos, pues, un nuevo déficit de 10 libras, 
que, unido a lo anterior, da senma sumario, la cifra de 60 10/13 fibras, Es, 
en efecto, la cifra a que asciende la renta totel de la nueva clase [V B. 
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entrar en acción la clase L Cabe, pues, sentar el supuesto de que —siempre 
y cuando que permanezcan cossrantes c invariables tados los demás factores, 
la duración del trabajo sobrante, las restantes cmábiciones de producción, 
etc— la cuota de ganancia es más alm cuando solamente se explota la 
miña IH, disminuyendo al enmar en acción la mina 1 y descendiendo pur 
último al 105%, a su nivel mínimo, al entrar co explotación la mina E En 
un principio, la cuota de plusvalía tenia que ser, necestriamente, más ajig, 
puesto que uno de los elementos del salario se cotizaba mas barato; y ya por el 
solo hecho de ser más alta la cuota de plusvalía, la plusvalía misma y, por 
tanta, la ganancia tenian que ser lorzosamente mayores Pero, además, con 
una plusvalía modificada de este modo, la cuota dle ganancia tenía que ser 
necesariamente más alta, por ser más bajo un elemento de coste del capital 
constunto, En este caso podría darse, pues, por supuesta, que, por ejemplo, 
sin fijarse en los datos de hecho, la cuota de ganancia, al explotarse sola- 
mente la mina HI, era del 12%, descendiendo al 114 al entrar en acción 
la mina di y reduciéndose definidvamente al 1056 al lanzarse al mercado el 
producto de la mina L En estas condiciones la renta absoluta de 1 seria 
de 5 libras, a base de un precio de producción de 112; al entrar en acción 
la mina [ aumentaria a 9 libras, pues el precio de producción descenderia 
e ll y, por último, daría una renta absoluta de 10 libras con un precio de 
producción de 110, al ponerse en explotación la mina |. Se producióa, pues, 
un cambio en cuanto a la cuota misma de la renta absoluta, cambio que, 
además, se operaris en razón inversa el cambio operado en cuanto a la 
cuota de ganancia. La cuota de la renta aumentaría progresivamente por- 
que, A éu vez, descenderia progresivamente la cuota de la panancia. Y ésta 
descendería por virtud de la creciente improductividad del trabajo en las 
minas, del trobajo agricola, etc, y en tazón del correspondiente encareci. 
miento progresivo de los medios de vida y materias auxiliares, 


Cuadro D: 


Aquí, como ya indicíbamos más arriba, la concurrencia de las cla 
ems [M y JV obliga al que explota o cultiva la clase T a retirar la mitad de su 
capital. En cambio, si siguiésemos la línea descendente, pareceria como si 
el mercado reclamase simplemente un stminiscro adicional de 32 1/2 tone- 
ladas, con la correspondiente inversión de un capita? de 50 hbras en la 
clase JE 

Pero lo que más interesa destacar, en este cuadro, es lo siguiente: antes, 
el capital invertido ascendia a 300 libras esterlinas; ahora, sólo se invierten 
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Es decir, que el atrmento de la renta fotal que se registra en este cuadro se 
debe, pura y exclusivamente, a la clase TW, 

Li renta absoluta de la clase 1V B es, como la de todas las demás 
clases, de 10 libras. La renta diferencial, en cambio, sube a 50 10/13 Hbras 
y se debe a que el valor diferencial de lH representa 264/48] de libra par 
tonelada, multiplicado por 92 1/2 toneladas, que es lo producción de la ca 
se IV, Ea productividad de ll y HI no ha sufrido alteración; la clase más 
improductiva de todas ha quedado totalmente eliminada, 2 pesar de lo cual 
la renta total aumenta gracias al hecho de que la renta diferencial de IV es, 
por sl sola, por virtud de su productividad relebvamente mayor, más elevada 
que la rente diferencial de todas las clases del cuadro A. La renta diferen- 
cub no depende de la productividad absoluta de las clases explotadas o 
cultivadas, pues las clases UL, IHY y [Y son más productivas que las clases 1, 
ll y ill y, sin embargo, la renta diferencial correspondiente a 1/2 11, IH y IV 
B es superior a la que daban las clases L II y MM A. Partiendo como de un 
factor dado del valor diferencial de una clase, la masa absoluta de su renta 
diferencial depende, naturalmente, de la masa de su producto. Peto esta 
masa va ya incluida en el cálculo y en ja formación del valor diferencial. 
Puesto que la clase YY, con 100 libras, produce 92 1/2 toneladas, ni una 
más ti una menos, su valor diferenciol, en B, en que el valor comercial 
es = 1 11/13, es de 264/481 de libra por cada tonelada. 

La renta total del cuadro Á ascendía a 70 libras por 300 de capi- 
tal = 23 1/3 por 100. En cambio, en el cuadro B asciende a 94 3/13 por 
250 libras — 37 9/13 %o. 


Cundro C: 


Aqui se parte del supuesto de que, después de entrar en explotación la 
elase IV, pasando ha clase Moa determinar el valor comercial, la demanda 
no permanece estacionaria, como en el cuadro B, sino que aumenta a me 
dida que disminuye el precio, de ral modo que el mercado absorbe ahora 
toda la masa de 92 1/2 toneladas procedente de la clase IV. A razón de 2 
libras la tonelada, sólo encontraban salida 20% toneladas; al bajar el precio 
a 1 11/13 libras, la demanda sube a 292 toneladas y media, Seria falso 
suponer que el limite de absorción del mercado, con un precio de 1 11/13 
la tonelada, es el mismo que si la tonelada costase 2 bras, El mercado 
se extiende hasta cierto punta 2 medida que beja el precio, incluso tra. 
téndose de medios de vida de carácter general como el trigo. Es este 
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el único punto gue, por el momento, creemos necesario señalar con refe- 
tencia al cuadro C. 


y) El caso normal de Ricardo 


Cuadro D: 


En este cuadro se parte del supuesto de que el mercado sólo absorbe las 
792 1/2 toneladas si el valor comercial desciende a 1 3/6 libras, que es el 
precio de producción de la tonelada en la clase I, precio que, por tanto, na 
deja margen para ninguna clase de rento, sino solamente para la ganancia 
usual del 10 5b. Es el caso que Ricardo establece como el caso normal y en 
el que, por ello, nos detendremos un poco más, 

Y lo mismo que en los cuadros anteriores, empezaremos procediendo en 
la linea ascendente, para seguir taás adelante el mismo proceso en el sentido 
conirario. 

Si las clases I, HI y IV sólo aportasen al mercado el suministro adi- 
cional de 140 toneladas, es decir, la cantidad adicional de producto que el 
mercado absorbe a razón de 2 libras la tonelada, el valor comercial seguiría 
risiéndose por el precio de la clase 1, 

Pero no ocurre asi El mercado se encuentra con un sobrante de 92 1/2 
toneladas, producidas por la clase IV. Si sc tratase realmente de una super- 
producción que rebasase en absoluto las necesidades del mercado, la clase I 
se vería completamente clecalojada de éste y la clase II tendría que retirar 
la mitad de su capital, como en el cuadro B, Y, lo mismo que en B, se- 
ria la clase il la que pasaría a determinar el valor comercial, Sin embargo, 
partimos del supuesto de que, al descender más todavía el valor comercial, 
el mercado puede absorber las 22 1,2 toneladas adicionales. ¿Cómo se des- 
arrollarán las cosas, entonces? Las clases IV, TI y la mitad de la I dominar 
de un mado absoluto el mercado, Es decir, que si éste sólo pudiese absorber, 
en términos absolutos, 200 toneladas, aquéllas desalojanian de él a la clase L 

Pero fijémonos ante todo en la situación de hecho. En el mercado, 
donde antes existian 200 toneladas solamente, se encuentran ahora 292 1/2 
toneladas. Para abrirse paso y desalojar del mercado a l, cuyo valor indi- 
vidual cs — 2 libras, E vendería a base de su valor individual, o sea a 1 
11/13 libras. Pero como m sun con este valor comercial habría margen 
para colocar las 292 1/2 toneladas existentes, IV y HI presionan sobre TI 
hasta conseguir que el valor comercial descienda a 1 5/6, cuyo precio per- 
mite que las cuatro clases, IV, IM, TE y L, encuentren salida para su producto 
en el mercado, ya que éste, a base de dicho valor comercial, absorbe toda 
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la producción. Esta rebaja del precio hace que se equilibren la oferta y la 
demanda. Tan pronto como la oferta, el crecer, rebase los limites del mer- 
cado —a base del valor comercial antiguo—, cada una de las clases se 
esforará, maturalmente, por imponer su producto integro en el mercado, 
can exclusión del producto de les demas clases. Y esto sélo puede conge- 
guirlo rebajando el precio, y rebajandolo además haste un punto en que 
todas encuentren cabida. Si la rebaja es ten considerable que las clases 1, 
Fl, ètc, se ven obligadas a vender su mercancia a menos del coste de pro 
ducción, lo que harir, naturalmente, será retirar de ésta su capital. Pero 
si, para poner el producto al alcance del mercado, no es pecesarto bajar el 
precio hasta ese punto, el capital pedrá seguir trabajando en esta rama de 
producción a base del nuevo valor comercial, sin merma alguna. 

Es evidente, asimismo, que en estas condiciones no san las Herras pec- 
res E y Il, sing Jas mejores, la IH y la TW, las que determinan el valor comer- 
cial y, por tanto, la renta obtenida en las tierras mejores la que rige la renta 
de las tierras peores, como Storch ha sabido comprender con acierto, refi- 
déndose a este caso, 

La norma de que la clase 1 determina el valor comercial sólo rigc a 
condición de que la oferta adicional de Il, ete, sea simplemente la oferta 
adicional que el mercado pueda absorber dentro de los límites del valor 
comercial de L Si se trata de una oferta mayor, la clase | desempeña un 
papel completamente pasivo y, por medio del espacio que ocupa, no hace sina 
provocar la reacción de las clases LL, HI y IY, hasta que el precio disminuye 
en la proporción necesaria pata que el mercado sea capaz de absorber tado 
el producto. Pues bien, a base de este nuevo valor comercial, determinado 
en realidad por IV, nos encontramos con que esta clase puede rendir, ade- 
más de la renta absoluta, una renta diferencial de 49 7/12 libras, con que 
JIL aparte de da renta absoluta, deja margen para una renta diferencial de 
17 1/2 libras y con que IL en cambio, no arroja renta diferencial alguna y 
solamente una parte (9 1/6 libras en vez de 10) de la renta absoluta, es 
decir, no ceja margen ni siquiera para la renta absoluta en su totalidad. 
¿Por que? El nuevo valor comercial de 1 5/6 libras, aunque superior a su 
precio de producción, es inferior a su valor individual. $i fuese igual a éste, 
cubriria la renta absoluta de 10 libras, equivalente a la diferencia entre el 
valor individual y el precio de proclucción. Pero como es inferior a él —la 
renta actual que abona es igual a la diferencia entre el valor comercial y el 
precio de producción, diferencia menor que la existente entre su valor indi- 
vidual y su precio de producción —, paga solamente una parte de su renta 
absoluta, 9 1/6 libras en vez de 10, 
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Con arrerlo a las circunstancias que se supone concurren, la clase I 
no paga renta, ¿Por quel Porque la renta absoluta equivale a la diferencia 
entre el valor individual y el precio de producción, y la renta diferencial a 
la diferencia entre el valor comercial y el valor individual, Y aqui se da la 
circunstancia de que el valor comercial es igual precisamente al precio de 
peoducción del producto de L El valor individual del producto de l es = 1 
libena la tonelada. El valor comercial — 1 4/6 libros La renta diferencial 
de ] será, por tanto, = 1 5/6 — 2, es decir, == — 1/6 de libra, Y su renta 
absoluta = 2 — 1 5/6, Dicho en otros términos, sera igual a la diferencia 
entre su valor individual y su precio de producción = -P 1/6 de libra. Y 
como la renta actual de [ es igual a le venta absolura (4 1,6 de libra) y a 
la renta diferencial (— 146 de libra), resulta que, compensadas las dos, es 
igual a Ò Por consiguiente, la clase | no paga renta diferencial ni tenta 
absoluta, sino solamente el precio de producción. El valor de su producto 
son 2 libras y se vende a 1 5/6, es decir, a 1/12 o un 6 1/3 % menos de su 
valor, Y la clase I no puede vender su producto más ento, porque no es 
ella, sino que son las closes TW, II y I en contra de ella, quienes fijan el 
valor comercial. 1 tiene que limitarse a suministrar uno contidad adicional 
de mercancía al precio de 1 5/6. 

El hecho de que | no arroje ninguna renta se explica, pues, por Ja cit- 
constancia de que el valor comercial del producto es jua) a su precio de 
producción. 

Y, a su vez, este hecho es consecuencia: 

Primero, de la improductividad relativa de L Lo que esti clase tiene 
que suministrar son 60 toneladas adicionales a tazón de 1 56 libras cada 
unt. Supongamos que, en vez de 60 toneladas con un capital de 100 libras, 
la clase I suministra con el mismo capital 1 menos que da clase IL En este 
caso, para suministrar 60 toneladas, sólo necesitaría un enpital de 93 3/4 
libras esterlinss El valor individual de cada tonelada, en L, seria entonces 
de 1 7/8 bras Y su precio de producción = | 21/32 libras. Como el 
valor comercial = 1 5/6, habria una diferencia entre €l valor comercial y 
el precio de producción de 11,96 de libras. Lo que, multiplicado por 60 
toneladas, daría une renta de 6 7/8 libres, 

Por consiguiente, si permaneciendo todas las circunstancias invariables, 
la close 1 fuese 4/60 = 1/15 más productiva de lo que es, podria pagar 
una parte de la renta absoluta, pues quedaria un margen de diferencia 
entre el valor comercial y su precio de producción, alinque menor que la 
existente ente su valor individunl y su precio de producción. En estas 
condiciones, hasta la tierra peor pagarla, como vemos, una renta, sierapre 
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y cuando que fuese algo más productiva de lo gue cs. Si] fuese absoluta- 
mente más productiva de lo que es, Il, MM y [V serian, comparadas con 
ello, relativamente más improductivas. La diferencia entre el volor in- 
dividual de aquéllas y los de estas seria entonces menor. El hecho de que ] 
no rinda renta alguna se debe, pues, tento a la circunstancia de que esta 
clase no es absolummente más productiva como a la de que no son relati- 
vamente mas improductivas las clases 11, 11 y IV. 

En segundo lugar, supongamos que la productividad de I, 60 tonela- 
das, con un capital de 100 libras, constituya un factor dado. Si las clases 
IL HI y IV, y especialmente la [W, que es la que aparece en el mercado 
como nueva competidora, fuesen menos productivas, no sólo en términos 
relativos ton respecto a Í, sino de por sí, en términos absolutos, 1 podria 
arrojar una renta, punque no fuese más que una fracción de la renta abso- 
leta, En efecto, como el mercado absorbe 292 1/2 toneladas a 1 5/6 Libras 
cada una, cabria siempre la posibilidad de que absorbiese una cantidad 
menor de toneladas, por ejemplo 280, a un valor comercial un poco más 
alto de 1 5/6. Y todo valor comercial superior a éste, es decir, superior 
al coste de producción en I, deja un margen de renta para esta clase, renta 
que es igual al valor comercial menos el precio de producción en L 

Lo mismo cabría, pues, afirmar que | no rinde renta alguna por razón 
de da productividad absoluta de IV, ya que mientras no tenía que enfren- 
tarse en el mercado con más competidores que U y HI, arrojaba una renta 
y la seguiría arrojando, a pesar de le aparición de l y del aumento de la 
oferta —aunque uña renta menor, naturalmente—, si TW, en vez de pro 
ducir con 100 libres de capital 92 1/2 toneladas, produjese solamente 80. 

En tercer lugar, partimos del supuesto de que la tenta absoluta corres- 
pondiente a 100 libres de capitel son 10 libras = 1056 del capital o 1/11 
del precio de producción; de que, por tanto, el valor de loù libras de 
capital, en la agricultura, da un producto de 120 libras, de las cuales 10 
son punencia. i 

No debe pensarse, sin embargo, que cuando suponemos que se invier- 
ten en la agricultura 100 libras esterlinas de capital y que una jornadu de 


trabajo equivale a 1 Jibra, se aplican precisamente 100 jornadas de trabajo, , 


En general, cuando un capital de 100 libras es igual a 100 jornadas de 
trabajo, el valor del producto de estas 100 jornadas de trabajo mo es nunca 
igual a otras 100 jornadas de trabajo, cualquiera que sea la rama de pro- 
ducción en que este capital se invierta. Supongamos que 1 libra de oro 
equivalea a Í jornada de trabajo de 12 horas y que ésta sea la jornada de 
trabajo normal; habrá que saber, en primer lugar, cuál es la cuota de ex- 
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Y plotación del trabajo, es decir, cuántas horas de las 12 de que se compone 
1 la jomada trabaja el obrero para sh para la reproducción (como equiva- 
Mente) de su salario, y cuántas trabaja gras para el capitalista. Habrá 
tie saber, por tanto, hasta dónde se extiende el tiempo de trabajo que el 
Cápitalista vende sin haberlo pagado y que es, por consiguiente, la fuente 
de plusvalía, de la acumulación del capital. Si la cuota de explotación 
del tabajo es del 50 9, el obrero trabajará ocho horas para si y cuatro 
horag gratis para el capitalista. De estas 12 horas = 1 libra esterlina, 3 
$e deltinarán a reponer el capitalista el salario abonado por él y las 4 
restantes representarán su plusvalía. A un salario de 13 1/3 chelines co- 
irespondera, pues, una plusvalía de 6 2/3 chelines. O, dicho en otros térmi- 
hos, Un capital de 1 libra esterlina dará una plusvalta de 10 chelines, o sean 
50 libras esterlinas de ganancia por cada 100 de capital. En este caso, el 
valor de la mercancia producida con 100 libras de capital serian 150 libras. 
La ganancia del capitalista sale siempre de la venta del trabajo no retri- 
buido que se contiene en el producto. La venta de lo que se ha pagado 
es la fuente de la ganancia normal. 

En segundo luger, hay que saber cuál es la composición orgánica del 
capital. La parte del valor del capital consistente en maquinaria, etcen y en 
materias primas, no hace más que reproducirse en el producto; reaparece 
simplemente en éste, no sufre variación. El capitalista tiene que pigar esta 
pare del capital por su valor, Por consiguiente, esta parte se incorpora al 
producto como un valor dado y presupuesto. El trabajo empleado por el 
es el único que entra integramente en el valor del producto, que es com- 
prado integramente por él, aunque sólo lo paga en parte. Asi, pues, dando 
por sentada la cuota de explotación del trabajo señalada más arriba, el 
volumen de le plusvalia para capitales de la misma megnitud dependera 
de su composición orgánica respectiva. $i el capital a cs = BÔ c + 20 v, 
el valor del producto será = 110 y la ganancia == 10 (a pesar de ence- 
rrar el 50% de trabajo no retribuido). Si el capital b es = 40 c+ 60 y, 
el valor del producto seri = 130 y la ganancia = 30, aun conteniendo el 
mismo 50 $b de trabajo no pagado. La composición del capital en su con- 
junto es £0 e + 20 v (a base de una cuota de plusvalía del 50 56) cuando 
la ganancia media = 10%. Supongamos que la composición orgánica del 
capital agricola sea = 60 c =- 40 v, es decir, que en èl se invierta en sala- 
rios —en trebajo vivo— una parte mayor que en el conjunto del capital 
destinado a otros fines industriales! Esto indicará un desarrollo relativa- 


1 Huelga decit que, al hablar de la composición orgánica del capitel agricola, en él no 
ss incluye el valor à precio de la tierra, que es, simplemente, la renra del suelo capitalizado, 
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meme infeñor de la productividad del trabajo en esta rama de producción. 
Es cierto que en algunas modalidades de la agricultura, en la ganaderia 
por creraplo, puede ocurrir que le composición orgánica sea de 90 c 4 10 
y per tanta, la proporción «de vie inferior incluso a la que normalme 
existe en cl capital industrial. Pero no es esta rama de producción, 
la agricoltura en sentido estricto, la que determina la renta, y más concreta. 
mente la parte de la agricultura que produce el medio de vida mås im 
te, el trigo, etc. La renta percibida en las otras remas de producción bo se 
derermina por la composición organica del capital invertido en elle mis- 
mas, sino por la del capiel aplicado e la producción de los medios de vida 
de impormocia fundamental. 

El mero hecho de la existencia de la producción capitalista presupo- 
ne el sistema de alimentación vegetal eo vez de alimentación animal coma 
el elemento más importante entre los medios de vida del hombre La 
proporción entre las rentas cle las distintas romas es tn problema setum- 
dario que no interesa agut y que no hemos de entrar A examinar. 

Si la renta absoluta es igual al 109, se presupone, partiendo de una 
cuota de plusvalía del 50%, que la composición general media del capital 
no agricola es = GO e + 20 v y la del capital agricola = 60 c + 40 v, 

Cabe ahora preguntarse si influiría en el caso, admitido en el cuadro D, 
de que la clase Í no rinda renta alguna el hecho de que la composición 
orgánica del capital agricola fuese diferente, fuese por ejemplo 50 2 + 50 
vo Tce +30 y. En el primer caso, el valor del producto sería — 125 
libras, en el segundo caso = 115 libras. En el primer caso, la diferencia 
resultante de su distinta composición orgánica con respecto a la del capital 
no Agrícola sería de 15 libras, en el segundo de 3. Es degin, que la diferen- 
cia entre el valor del producto agricola y el precio de producción seria, 
en un caso, un 50 Sh mayor que en el supuesto que nos sirve de base y en el 
otro caso un 30 e menor. 

Si ocurriese lo primero, si con un valor de 100 dibras se produjesen 
125, el valor de la tonelada de l, en el cuadro A, sería = 2 1/2 libras. Y 
éste seria el valor comercial vigente en A, ya que es la clase Í la que aquí 
determina el valor comercial, En cambio, el precio de producción de I A 
seguiria siendo 1 5/6 libras. Y como, según el supuesto establecido, las 
¿92 142 toneladas (en el caso D) sólo son vendibles n razón de 1 5/6, esto 
no determinaría diferencia alguna; ni lampoco aunque la compasición oi- 
gánica del capital agrícola fuese 70 c + 30 v o la diferencia entre el valor 
del producto apricola y su precio de producción representase solamente 
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5 libras, es decir, la mitad de lo que se admite en nuestro Supuesto. 

Por tanto, dando por supuestos como constantes el precio de produe- 
ción y, por consiguiente, la cotaposición ománica media del capital no 
agricola (80 e 1 20 v}, no representará ninguna variación respecto al caso 
D el hecho de que la composición orgánica del capital agricola sea mås 
alta o mås baja, si bien esta diferencia seriz muy importante para el caso 
del cuadro A y acusaria una diferencia del 50 5% en la renta absoluta. 

Supongamos ahora, a la inversa, que la composición del capital agrico- 
la sea, igual que antes, 60 c + 40 y y que la del capital no agricola varie; 
es decir, que en vez de 80 c + 26 y, sea ahora 70 c + 30 v o 909 e 4 10 v. 
En el primer caso, la ganancia media seria de 15 libras o un 30 fo más alta 
que en el supliesto anterior; en el segundo caso, sería de 5 libres o un 
50 5% más baja. En el primer caso, la renta absoluta sería de 5 libras No 
existiria, pues, diferencia alguna con respecto al caso I D. En el segundo 
caso, la renta absotuta seria de 15 libras y no supondda tampoco ninguna 
diferencia con respecto a dicho caso. Estas variaciones son, como venos, 
indiferentes para el caso actual, aunque tendrían gran importancia si se 
tratase de los cuadros A, B, € y És es decir, la tendrían para la determina- 
ción absoluta de la renta absoluta y de la renta diferencial siempre que la 
nueva clase —ya sea en sentido ascendente o en sentido descendente— se 
limitese a cubrir la demanda adicional a base del valor comercial antiguo. 

Surge ahora la siguiente preguntar 

¿Es este caso, el caso D, prácticamente posible? Y, antes de esto ¿des 
ciertamente, como pretende Ricardo, el caso normal? Sólo podría ser el 
caso normal a condición de que se diese una de las des situaciones siguien- 
tes. La primera es que el capital agrícola fuese — 80 c + 20 v, es decir, 
igual, por su composición orgánica, a la composición otgánica media del 
capital no agricola, con lo cual el valor del producto agricola sería igual 
al precio de producción del producto no agricola. Por el momento, las 
estadisticas demuestran que este supuesto es falso. La hipótesis de una 
improductividad relativamente mayor por parte de la acricultura es, en 
todo caso, más real que la hipótesis ricardiana de un aumento progresivo 
absobuto de su improductividad. 

Ricardo admite, en el capitulo I de su obra “Sobre el valor”, que los capi- 
tales invertidos en las minas de oro y plata presentan la composición orgánica 
medja, si bien se refiere solamente, aquí, al capital fijo y sl capital circulante; 
sin embargo, “corrigiendo” esto, llegamos a la conclusión de que en esas mi- 
nas sólo puede existir una renta diferencial y nunca una renta absoluta, 
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Pero este supuesto previo descansd, 4 SU vez, en otro supuesto, y es el 
de gue la producción adicional suministrada por las minas más ricas es 
siempre superior a la necesaria, a base del valor comercial antiguo, No 
hay, sin embargo, en absoluto, ninguna razón para que no ocurra u pueda 
ocurtir exactamente do contrario, 

El mero hecho de la existencia de la renta diferencial indica ya la 
posibilidad de una oferta adicional sin necesidad de que se modifique el 
valor comercial establecida. En efecto, las clases IV, II o I no arrojarían 
una renta diferencial si no vendiesen su producto al precio comercial de L 
cualquiera que sea el modo como čste se determine; es decir, por un valor 
comercial determinado con independencia de fa magnitud absoluta de la 
oferta de aquellas clases. 

La segunda posibilidad a que nos referimos es ésta; el caso D podría 
ser el caso normal si las condiciones que en él se dan por supuestas fuesen 
siempre las normales; es decir, si l, por efecto de la coneurrencia de IV, 
TI y Į, especialmente de IVY, se viese siempre obligada a vender su producto 
por menos de su valor, al precio de producción. Pero el mero hecho cte la 
existencia de una tenta diferencial en IV, MI y H demuestra que éstas 
venden sa producto por un valor comercial superior a su valor individual 
respectivo, Y si Ricardo supone que esto no puede ocurrir en f, es sino" 
plemente porque parte del supuesto de la imposibilidad de la renta abso 
luta, supuesto a cue lega, a su vez, partiendo de la identidad del valor y 
el precio de producción. 

Fijémonos en el caso C, en que las 292 1/2 toneladas encuentran 
salida en el mercado 4 razón de 1 11:13 libras. Y partamos, como Ricar- 
do, de la clase IY. Mientras sólo son necesarias 92 1,2 toneladas, IV vende 
la tonelada a 1 11/37 libras; es decir, vende la mercancia producida con 
un capital de 100 libces por su valor de 120 libras, lo que de una renta 
absoluta de 10 libras. ¿Por qué ha de vender IV su mercancia por debajo 
de su valor, a pu precio de producción? Mientras está sola en el mercado, 
no pueden hacerle la competencia las clases TH, Il y L El simple precio 
de producción de IĮ es superior al valor que arroja en IVY una renta de 
16 libras, y más todavía el precio de producción de M y de L Por consi- 
guiente, ni la clase UI ni las otras pueden hacer la competencia a IY vern 
diendo estas toncladas al simeke precio de producción. 


Supongamos que sólo exista una clase —la mejor o la peor clase de 


terra IN o L II o ll, pues esto no influye para nada en la teoria— 
Supongamos que esta clase exista de un modo elemental, es decir, de un 
modo relativamente elemental, cen relación con la masa del capiral y el 
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trabajo dados, disponibles en general y susceptibles de ser absorbidos en 
esta rama de producción, de tal modo que ésta no oponga ninguna barrera 
a un campo de acción relarivamente ilimitado para la masa de trabajo y de 
capital existente; supongamos, por tanto, que no exista ninguna renta dife- 
tencial, por no cultivarse tierras de distinta fertilidad natural; sí ademas, 
suponemos que no existe propiedad territorial, llegaremos, naturalmente, a 
la conclusión de que no existe renta absoluta; más aún, de que no exis 
te rernm alguna, puesto que ya hemos sentado el supuesto de que ho existe 
tampoco renta diferencial Pero esto es una tautología, pues la existencia 
de la renta absoluta del suelo no sólo presupone la existencia de la pro- 
piedad territorial, sino que es esta misma propiedad territorial como pre- 
misa; es decir, la propiedad territorial condicionada y modificada por la 
acción de la producción capitalista, 

Y esta tautologia no puede resolver el problema, toda vez que tnás 
arriba explicibamos da formación de la renta absoluta del suelo como 
fruto de la resistencia que le propiedad territorial opone, en la asricultura, 
a lu compensación capitalista de los valores de las mercancias sobre la base 
de los precios de producción. 5i suprimimos esta acción de la propiedad 
territorial, esta resistencia, la resistencia especifica con que la concurrencia 
de los capitales tropieza dentro de este campo de acción, saprimimos na- 
turalments fa premisa gue hace posible la existencia de la renta del suelo. 
Por lo demás, como ha sabido ver muy bien Wakefield en su teoria colo- 
nial, el supuesto que se pretende sentar se halla en contradicción consigo 
mismo: de un lado, producción capitalista desarrollada; del otro, inexis- 
tencia de propiedad territonal. ¿De dónde iban a sali, en éste caso, los 
obreros asalariados! 

Algo parecido a esto ocurre en las colonias, aun cuando en ellas exista 
leralmente la propiedad territorial, cuando el gobierno regala extensiones 
de terreno a los colonizadores, que era el metodo primitivo de colonización 
seguido por los ingleses, e incluso cuando el gobierno erea de hecho pro- 
pleterios mediante la venta de les tierras, sunque sea a un precio irrisc- 
mamente barato, como ocurre en los Estados lVnidos, donde se fija, por 
ejemplo, un dólar por acre. 

Aqui hay que distinguir dos clases de colonias. 

En el primer caso, se trata de verdaderas colonias, como las de los 
Estados Unidos, Australia, etc. En éstes, la masa de los colonos dedicados 
a la arriculmra, aunque hayan aportado de la metrópoli un capital más o 
menos grande, mo constituye una clase capitalista y menos todavia es su 
producción una producción capitalista. Son, en mayor o menor extensión, 
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campesinos que trabajan para si y cuya preocupación primordial y fums 
damental es procurarse el sustento, producir sus propis medios de vida, 
per cuya món su producto fundamental no tiene carácter de mercancia, 
pues no se destina al comercio. El sobrante de sus productos, después de 
cubrir su propio consumo, lo venden e lo cambian pot artículos manufac- 
turedos de importación, ete, Otra parte de los colonos, mia reducida, es- 
teblecida en la costa, en las riberas de los rics navegables, etc. crea cig- 
dades comerciales, Pero tompoco sus actividades pueden calificarse, en 
mado agung de producción capitalista. Y si ésta va formándose poco a 
poco, pasando a ser un movil determinante para el campesino que trabaja 
por su cuenta y posee sus propios medios de producción, la venta de sus 
procluctos y la ganancia que saca de ella, a su lado sigue existiendo la 
forma de colonización primitiva, mientras la tierra abunda de un modo 
elemental junto al capital y al arabajo y constituye, por tanto, un campo 
percticamente ilimitado de acción, razón por la cual la producción no se 
regula ntendiendo a las necesidacdos del mercado, a base de un determinado 
valor comercial, Los colonos del segundo tipo lanzan al mercado todo lo 
que producen después de cubrir eu consumo inmedinto y lo venden a 
cualquier precio, com tal de que les deje alsún margen de ganancia, ade- 
más de reembolsarles lo abonado por chos en concepto de solarios. Son y 
siguen siendo, durante largo tiempo, rivales de aquellos agricultores que 
producen ya con métodos más o menos capitalistas, y asi mantienen cons 
tantemente el precio comercial de los productos agricolas por debajo de su 
valor, El agticultor que colore, en estas colonias, tierras de la peor calidad, 
so dará por muy satisfecho si obtiene de esas tierras la ganancia media o 
consigue vender su finca reembolsándose del capital invertido en ella, lo 
gue en uno gran serie de casos no lograra. Son, pues, des circunstancias 
esencióles las que concurren aquí; en primer lugar, que le agricultura no se 
halle todavía dominada por la producción capitalista; en segundo lugar, 
que nunque exista legalmente, de hecho la propiedad territorial no exista toda- 
vía más que de un modo esporádico, pues en realidad es la posesión de 
la tierra, y no su propiedad, lo que prevalece O bien que sunque la propie- 
dad territorial exista legalmente, ho se halle todavia —por virtud de la 
relación elemental existente entro da tierra y el trabajo y èl capital— en 
condiciones de oponer resistencia al capital, de convertir la agricultura 
en un campo de acción que oponga Una resistencia especifico a la inversión 
de enpital, a diferencia de lo que acontece en la industria no agricola. 

En la segunda clase de colonias —las plantaciones, que son desde el 
momento mismo de crearse, especulaciones comerciales, centros de produc- 
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ción para el mercado mundial= existe un régimen de producción capitalis- 
ta, aunque sólo de un modo formal, puesto que la esclavivud de los negros 
excluye el libre trabajo asalariado, que es la base sobre que descansa la 
producción enpitalista. Son, sin embargo, capitalistas los que manejan el 
negocio de la trata de negros. El sistema de producción introducido por 
ellos no proviene de la esclavitud, sino que $e injerta en ella, En este caso, 
el capiralista y el terrateniente son uni sola perona. Y le existencia elo” 
mental de la tierra frente al capital y al trabajo no opone ninguna resit- 
tencia a la inversión de capital ni, por tanto, a la concurrencia entre los 
capitales. En estas eomdiciones no se desarrolla tampoco una clase de 
arrendatarios distinte de los terratenientes Mientras se mantiene en pie 
este régimen, no hay nada que se oponga 2 que el precio de producción 
regule el valor comercial, 

Todes estas premisas ne tienen rada que ver con equelfas que hacen 
posible la existencia de una renta absoluta del sucio, a saber: Una produc- 
ción capitalista desarrollada, de una parte, y de otra la existencia, bo sólo 
legal, sino efectiva, de la propiedad territorial, que oponga una resistencia 
de hecho y defienda su campo de acción contra el capital, no abriendo paso 
a éste más que en ciertas y determinadas condiciones. 

En estos condiciones, aunque sólo ġe cultiven las tierras de la clase IY, 
las de la 111, las de le ll o las de la L, existirá siempre una renta absoluta 
del suelo, El capiral sôlo podrá abrirse paso en la única clase de ticrras 
existente pagando-la renta del suelo, es decir, vendiendo el producto agri- 
cola por su valor. Sólo bajo estas condiciones cabrá, además, hablar de 
establecer una comparación y una diferencia entre el capital invertido en 
la agricultura (es decir, en un elemento marural, en la producción primiti- 
+a) y el invertido en la industria no agricola. 

Examinemos ahora el siguiente problema. 

Partiendo de la clase I, es evidente que las clases I, UE y IV, si se 
limitan a suministrar la cantidad de productos que el mercado puede rb- 
sorber a base del valor comercial antiguo, venderán su producción al valor 
comercial determinado por Í, por lo cual arrojarán, sdemás de la renta 
absoluta, una renta diferencial proporcional a su productividad relativa. 
En cambio, si partimos de la clase [W, pueden presentarse algunas obj 
clones, 

En efecto, vemos que la clase IV arroja una renta absoluta cuando 
vende su producto por su valor, a 1 11/37, En el cuadro D, el precio de 
producción de Ii, la clase que sigue inmediatamente a aquélla (1 7715 = 
= 1259/555} en la linea descendente, es superior al valor de IV, que da 
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una renta de 10 libras (1 11/37 = 1 165/555). En cstas condiciones, no 
cabe, pues, hablar de una concurcencia o de una oferta a menos precio, 
aun cuanto [IÍ se contente con vender su producto al precio de producción. 
Pero si la clase [VY no alcanza a cubrir la demande, si para ello hacen falta 
mas de 92 1/2 roneladas, el precio subirá. En el caso anterior, tendria que 
subir ya en 94/355 por tonelada, antes de que ll pudiese aparecer como 
competidora a base de su propio precio de producción. ¿Aparecerá ren]. 
mente de este moda la elase IH? 

Pero ames de seguir, queremos presentar éste taso de otro modo. 
Para que el precio de IWY soba a 1 3/5 libras, al nivel del valor individual 
de IH, no es necesario que la demanda sumente en 75 toneladas; por lo 
menos, en do que se refiere al producto agricola fundamental, en el que 
la insuficiencia de la oferta provoca un alza del precio mucho mayor de lo 
que corresponde a le merma aritmética de la oferta. Pero si el precio, en 
IV, sublese a 1 375 libras, a base de este valor comercial, igual a su valor 
individual, HI podria pagar la renta absoluta y IV dara, además, una 
renta diferencial En general, tán pronto como se presente una mueva 
demanda, II podrá vender ya su producto a su precio individual, puesto 
que entonces el valor comercial estará determinado por ella y no habrá 
absolutamente ninguna razón para que el terrateniente tenga que renunciar 
a la renta. 

Supongamos, sin embargo, que el precio comercial de IV suba sola- 
mente a 1 7/15 libras, que es el precio de producción de Ii. O, para que 
el caso sea todavia más palmario: supongamos que el precio de producción 
de Il no pase de 1 174 = 374149 libras; es decir, que no sea 94148 de 
libra mayor que el precio de producción de IY — 1 28/148 libras. Aun 
que tendrá que ser necesariamente mayon puesto que su productividad 
no es tan alta como la de (W. ¿Puede, en esms condiciones, entrar en 
explotación la clase HI y compeiúr con IW, vendiendo su producto por 
encima del precio de producción de aquélla? Una de dos: o aumenta la 
demanda, o no En el primer caso, el precio comercial de TW se elevará 
por encirna de 1 11/37 —= 1 44,148 fibras. En cuyo caso, Il podrá vender 
desde luego su producto más caro que su precio de producción, que 
1 37,148 libras, aunque no por el importe total de su renta absoluta. 

En el segundo caso, si no aumenta la demanda, caben, a su vez dos 
posibilidades. La competencia de IN sólo podria presentarse si el agricul- 
tor que cultiva estas tierras fuese al mismo tiempo su terrateniente, es de- 
cir, si por este hecho la propiedad tertitorial no le entorpeciese a él personal- 
mente, como capitalista, sino en cuento terrateniente, Su competencia 
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obligara a IV a vender su producto por debajo de su precio anterior de 
144/148 libras, e incluso a menos precio de 1 37/148. Con esto quedaría 
lll fuera de combate. Y IV se hallará siempre en condiciones de desalojar 
del mercado a UL Para ello le bastará con reducir el precio al nivel de su 
propio coste de producción, más bajo que el de IIl Pero ¿qué ocueriria 
si el mercado se ampliase, como consecuencia de la rebaja de precio 
provocada por 1112 Podria ocurrir que el mercado se ampliase en las propor- 
ciones necesarias para que 1Y pudiera seguir colocando sus 92 1/2 tone- 
ledas a pesar de la oferta adicional de 75 toneladas más, e que la amplia- 
ción de la demanda no fuese tan considerable, en cuyo caso quedaria 
sobrante una parte del producto de IV y HL En este caso, como [V domina 
el mercado, bajaría el precio todo lo necesario para tener a raya al capital 
invertido en lI, es decir, hasta que en ésta no [uncionase más capital del 
que fuese exactamente necesario para absorber todo el producto de IV. 
A razón de 1 37/148 libras seria vendible todo el producto, y coma lll ven- 
deria una parte de él por este precia, 1Y no podría vender el suyo más 
caro, Y éste seria, en realidad, el única caso posible: el de una superpro- 
ducción momentínes, que no nacería precisamente de un aumento de la 
demanda, pero que si conductis a una ampliación del mercado. Y este 
caso sólo podría darse, como decimos, si en LE coincidicsen en una sola 
persona el capitalista y el terrateniente; es decir, nuevamente a condición 
de que le propiedad territorial no se enfrentase al capital como una po 
tencia independiente, porque el capitalista fuese al mismo tiempo propie- 
tario de la gerra y sacrificese la propiedad de éste al capital. En cambio, si 
en Jl la propiedad territorial se enfrenta con el capital como potencia 
aparte, nó habrá absolutamente ninguna razón para que el terrateniente 
dé sus tierras para que las explote otro sin obtener una renta, para que, 
por tanto, las entregue en cultivo antes de que el precio de IV rebase por 
lo menos el precio de producción de HL Si sólo lo rebasa en proporciones 
muy pequeñas, la clase TIL, en todo pais de producción capitalista, no enm 
trará en juego como campo de acción del capital, 2 menos que se halle 
imposibilitada para rendir rente en ninguna otra forma. Pero no entrará 
en explotación jamás antes de que de una renta, antes de que el precio 
de IV sen superior al precio de producción de I y, por tanto, IV arroje, 
además de su antigua renta, una renta diferencial. A medida que siguiese 
creciendo la demanda, el precio de IH subiria hasta alcanzar el nivel de su 
valor, puesto que el precio de producción de l es superior al valor indi- 
vidual de IL Y D entraría en explotación tan pronto como el precio de [l 


336 RENTA DEL SUELO 


rebasase el nivel de 1 9/13 libras; es decin, tan pronto como diese aleuna 
renta. 

Ahora bien, en D se parte del supuesto de que I no da renta alguna. 
Pero ello se debe, pora y simplemente, a que se sienta la premiss de que | 
es ya una tierra cultivada, que, por el cambio producido en el velor 
comercial por [W, se ve obligada a vender su producto por debajo de su 
valor, a su precio de producción. En estas condiciones, sólo podrá seguir 
siendo explotada si la explota como agricultor el mismo terrateniente, si, 
por tanta, en este caso individual la propiedad de le tierra desaparece en 
gracia al capital; o si el agricultor es un pequeño capitalista cue se contenta 
con ganar menos del 100, o un obrero que no pretende sacar mås que 
su salario estrictamente o un poco mas, entregando su trabajo sobrante al 
terrateniente, en vez de entregárselo, como es lo normal, al capitalista. En 
estos dos últimos casos, existe Indudablemente un canon de arrendamiento, 
pero no existe, económicamente hablando, una verdadera renta, y Ía renta 
es lo que aquí nos interesa. En un caso, el arrendatario es, en realidad, 
un simple jornalero agricola; en el otro caso, ocupa un lugar intermedio 
entre el jornalero agrícola y el capitalista, 

Wada más absurdo qué la afirmación de que el terrateniente no puede 
retirar sus tierras del mercado, ni más ni menos que el capitalista puede 
teticar su capital de una rama de producción. La mejor prueba de ello la 
tenemos en las grandes extensiones de tierra fértil que se hallan sin culti- 
var en los paises más desarrollados de Europa, en Inglaterra por ejemplo; 
en los terrenos sustraidos a la agricultura por sus propietarios para dedicar- 
los o reservarlos a la construcción de ferrocarriles y a la edificación o com- 
wertitlos en campos de tiro o cotos de caza, como en las montañas de Es- 
cocia, etc. Y tenemos tambien una mágnifica prueba de eso en los es 
tériles esfuerzos de los obreros ingleses por posesionarse de Jos terrenos 
baldíos, 

Debemos advertir que en todos los casos en que la renta absoluta es 
inferior a su importe normal, como ocurre en 11 D, porque, come acontece 
aqui, el valor comercial queda por debajo del valor individual de la clase 
de que se trata; eh que, como ocurre en M P, una parte del capital se ve 
obligada a retirarse de las tierras peores ante la competencia que hacen a 
éstas las tierras mejores, e en que la renta desaparece teralmente, como 
ocutre en | D, se da por supuesto: 

i? Que allí donde la venta desaparece por completo, el terrateniente 
y el capitalista son una y la misma persona, desapareciendo por tanto, en 
este caso individual y excepcional, la resistencia que el terrateniente opone 
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siempre al capital y la interferencia con que el arrendatario limita el cam- 
po de acción del campesino. 

r Que la comperencia de les mejores tierras, y también la de las 
tierras peores, co la lnea descendente, provoca una superproducción y 
amplia violentamente el mercado, incrementando la demanda por medio 
de una baja violenta ce los precios, Y es éste precisamente, y en términos 
absolutos, el caso que Ricardo no prevé, pues él razona siempre partiendo 
del srpuesto de que sólo se cubre la nueva demanda necesaria. 

F Que los casos 11 B, EC y D y [UC y D no devengan ninguna renta 
absoluta o, por lo menos, no devengan el importe total de ésta, porque la 
competencia de les terres mejores las obliga a vender su producto por 
menos de su valor. Ricardo supone, por el contrario, que lo venden stem- 
pre por su valor y que es siempre la tierra peor la que determina el valor 
comercial, cuando precisamente en el caso T D, que él considera como el 
caso normal, ocurre exsctamente lo contrario, Además su razonamiento 
discurre siempre bajo el supuesto de la linea descendente de la producción. 

Si la composición media del capital no agrícola es BO e + 20 v, y la 
cuota de plusvalia del 509%, no existirá renta absoluta cuando la compo 
sición orgánica del capital agricola sea 90 e + 10 v, es decir, mis elevada 
que la del capital industrial, supuesto éste históricamente falso, en lo que 
se refiere a la producción capitalista; si la composición orgánica del capital, 
en la agricultura, es 80 c -p 20 v, caso que no se da tampoco hasta aqui, 
la renta absoluta sigue sin existic, finalmente, si la composición del capital 
es más baja, por ejemplo 60 c + 40 v, la renta absoluta desaparece. 

Partiendo como premisa de esta diferencia entre el capital industrial 
y el capital agrícola, pueden presentarse, atendiendo a la relación entre 
las distintas clases y a la de éstas con el mercado —es decir, a la propor- 
ción en que una u otra clase domina el mercado, los siguientes casos, 
que han quedado registrados en los cuadros correspondientes: 

AJ La última clase de las tres poga renta absoluta, Y determina el 
valor comercial, porque ninguna de los clases puede abastecer el mercado 
mas que a base de ese valor. 

bi La última clase determina el valor comercial; paga renta 2bsoluta, 
la cuota integra de ésta, pero no todo el importe antetior de ella, pues la 
competencia de HI y IY la obligan a retirar de la produceión una parte 
de su capital. 

C) El suministro sobrante que aseguran las clases 1, I, 111 y IW a base 
del valor comercial antiguo, impone la baja de éste, pero esto —regulado 
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por las clases superiores-— permite ampliar el mercado. 1 paga sólo una 
parte de la renta absolura; JI paga la renta absoluta solamente, 

©) La misma determinación del valor comercial por las clases mejores 
o también por las clases peores a consecuencia del exceso de oferta, su- 
prime completamente la renta de I y la reduce en ll a menos de su im- 
pone absoluto; finalmente, en 

E) las clases mejores, haciendo que ef valor comercial descienda par 
debajo del precio de producción, desalojan del mercado a la clase l 
Aqui es lF la que regula el valor comercial, pues súlo a base de este nuevo 
valor comercial pueden las tres clases suministrar el producto necesario 
paro cubrir la demanda. 


+ Cómo expone Ricardo su caso normal 


Volvamos ahora a Ricardo. 

Ricardo, capitulo 11, “Sobre la renta”: en este capitulo trata primera- 
mente la "teoria colontal”, conocida ya desde Adam Smith. Aqui sólo 
nos interesa resumir brevemente su pensamiento: 


En un pais recién colonizado, en que hay abundantia de tierrás ricas 
fértiles, de las cuales sólo se meccsita cultivar una parte muy pequeña para 
atender al sustento de la población existente ọ que sólo en pequeña pro 
porción puede esc cultivada con el capital de que dispone esa población, 
no existirá renta, pues nadie se prestaría a pagat por el uso de la tie 
rra cuando hay una cantidad tan grande de ésta aún na apropiada y que 
se halla, por tanto! a disposición de todo el que sienta deseos de culti 
varla iL c e 35). 


Se parte, como se ve, del supuesto de la inexistencia de la propiedad 
territorial. Y aunque este moda de exponer el proceso es bastante exacto 
en lo que se refiere a las colonizaciones de los pueblos modernos, es in- 
adecuado treténdose de una producción capitalista ya desarrollada y, ade- 

| más, es falso si se lo quiere presentar como el proceso histórico propio de 
la antigua Europa. 


Serún los principios generales de la oferta y la demanda —prosigie=-, 
el usa de estas tereas no puede tributar renta alguna, por la tnisma rmzón 
ya expuesta por la que no se paga nada por el uso del aire y el agua ni 
de nineún oro de los bienes de la naturaleza que existen en cantidades 
ilimitadas... El uso de estos medios naturales no cuesta nada, pues son 


1 Tor ro habeme tomado posesión de ello, coso de la cuol Ricardo se olvida por 
completo más adelante. 
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inagotables y se hallan a disposición de tedo el mundo... Si tola la tera 
tuviese las mismas propiedades, si fuese ilimitada en cuanto a cantidad y 
uniforme en cuanto a calidad, su uso no costaria nada tampoco,! salvo alli 
donde se reunicse ventajas especiales por su situación. Por tanto, si se paga 
una renta por el uso de la terra es, pura y exclusivamente, porque ésta 
na ès ilimitada en cuanto a cantidad ni uniforme en cuento a calidad y 
porgue, a medida que crece la población, se ponen en cultivo tierras de 
calidad inferior o de situación menos favorable, Cuando, al progresar la 
sociédad, se abren al cultivo tierras que ocupan el segundo lugar en cuanto 
a fertilidad, inmediatamente empiezan a dar una renta las tierras de pri- 
mera calidad, renta cuyo importe dependera de le diferencia de calidad 
existente entre estas dos clases de tierras tl. cy pp, 565.) 


Detengímonos aquí para analizar el pensamiento de Ricardo. Su ra- 
zonamiento es el siguiente: 

Cuando extste nema —supuesto de que parte Ricardo, con referencia 
o la primera colonización de un país {teoria colonial de Ricardo —, rica y 
fértil, con existencia elemental frente a la población existente y al capital 
de ésta, y en cantidad pricicamente ilimitada; y cuando, además, “una 
cantidad grande” de esta Bera “no está són apropiada" y “se halla a 
disposición de todo el que sienta deseos de cultivarla”, no se paga nada, 
naturalmente, por el uso de esta tierra, la rento del suelo no se conoce. 
Si la tierra fuese un elemento limitado, no sóla con relación al capital y g 
la población, sino de hecho, “limitada” como “el aire y el agua”, “si fuese 
ilirmieida en cuanto a cantidad”, es evidente que su apropiación por unos 
no excluiría su apropiación por otros, En este ceso no podría existir 
propiedad privada (y tampoco propiedad "pública? o del Estado) eo 
bre el suelo En este caso, si además toda la tierra (uviese en todas partes 
la mismo ealidad, no podra pagarse renta alguna por ella, A lo sumo, se 
le pacoria n) poseedor de una finca que "reliniese ventajas especiales por 
suositunción”. Por consiguiente, si bajo las condiciones de que parte Ricar- 
do, a saber: que la tierra “no esté apropiada" y «que, por tanto, la tierra na 
cultivado “se halle a disposición de todo el que sienta deseos de cultivar- 
la: en estas condiciones se paga remta, se debe exclusivamente a que la 
term “no es ilimitada en cuanto a cantidad pi uniforme en cuanto a 
calidad”; es decir, al hecho de que existen distintas clases de derra y a que 
la misma clase de tierra es “limitada”, Decimos que, según la hipótesis 


1 Sencillamente, por la impesibilidad de convertirla en propiedad privada. 
1 Y simpe y cuando —debiera añedi— que un poseedor pudiese disponer de ela 
con cather phi lle. 
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de que parte Ricardo, sólo puede haber base para la renta diferencial 
Pero, en vez de circunseribir asi la cosa, él se deja arrastrar a la conclusión 
precipitada de que —prescindiendo de su supuesto de la inexistencia de la 
propiedad territoialÁ el uso de la tierra no devenga jamás una renta 
absoluta, sino solamente una renta diferencial, 

La gracia del asunto esta, pues, en lo siguiente: 51 la tierra existe cn 
condiciones de abundancia elemental frente al capital, éste se mueve en la 
apriċultura del mismo modo que en otra rama industrial cualquiera. Pero 
entonces no existen la propiedad termtorial mi la renta, Existirán, a lo 
sumo, cuando una parte de la tierra sea más fértil que la otra, ganancias 
exuaordinarias amiloges a las de la industria. Ganancias extraordinarias 
que aquí se plaesmarán como rentas diferenciales, gracias a le base nami- 
ral que les brindan los distintos grados de Fertilidad de la tierra. 

En cambio, si la tierra, primero, es ilimitada, y segundo, se balla apto- 
piada, el capital se encontrará con la propiedad territorial como premisa, y 
esto es lo que acontece alli donde le producción capitalista se desarrolla; 
cuando no se encuentra con aquella premisa ya existente, como en la vieja 
Europa, se lo crea ella misma, como en los Estados Unidos; de un modo 
o de otro, la tierra deja de ser ya desde el primer momento un campo 
elemental de sección para el capil. Deo aqui que exista una renta del 
suelo, independienternmente de la renta diferencial. Además, el tránsito de 
unas clases de tierra 2 otras, ya sea €n linea ascendente (1, L, UL, V}, o 
en linea descendente (IV, IH, JE, 1D), se realza de distinto modo que en el 
caso de que parte Ricardo. En efecto, la inversión de capital tropieza con la 
resistencia de la propiedad sobre la herra lo mismo en IL HI o IY que 
en l, y exactamente le mismo si, siguienclo la dirección inversa, se pasa de 
IV a Ii, etc, no basta con que el precio de TW sea lo bastante alto para 
que el capital pueda invertirse en TI con la ganancia media. Tendrá que 
ser lo suficientemente elevado para que Dl pueda pagar una renta Si la 
marcha del cultivo es de I a ll, etc, de supo se comprende que el precio 
que dejaba margen para una renta en L en I, además de pagar esta renta, 
deberá dejer margen para una renta diferencial, Por partir del supuesto 
de la inexistencia de la propiedad territorial, Ricardo no elimina, natural- 
mente, el hecho de la existencia de la propiedad sobre la tierra ni la ley 
que de ella se deriva. 

Después de exponer cómo pude surgir la renta diferencial, bajo el su- 
puesto de que èl parte, Ricardo prosigue; 


Ál enmar en cultivo tierras de tercera calidad, inmediatamente em- 
piezan a dar renta las sepundas, renta regulada como en el caso anterior 
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por la diferencia entre sua fuerzas productivas, Al mismo tiempo, sube la 
renta de las tierras de primera celidad, ya que ésta tiene aue ET siempre 
más alta que la renta de las tierras de la segunda clase, propercionalmente 
a la diferencia entre la cantidad respectiva de productos que rinden en 
una comided dada de capital y de trabajo. Y, a medida que la población 
vaya Creciendo y obligando al país a recurrir a tierras de peor calidad 1 
para obtener el sustento necesario, subirá la renta de los tierras mis fér- 
tiles" (p. 57). 


Esto es absolutamente exacto, 

Después de esto, Ricarclo pasa a poner un ejemplo. Pero este cjemplo, 
aun prescincliendo de lo que hermes de observar más adelante, presupone 
va da línea descendente, Lo cusl no es, en reolidad, más que un supuesto 
arbitrario. Paro deslizar este supuesto, Ricardo nos hmbla de “uo pais re 
cién colonizado, en que hay abundancia de tierras ricas y fértiles... min no 
apropiadas”, 

Pero el coso sería el mismo e, en relación con los colonos, hubiese 
“abundancia de terres pobres e improductivas, todavía no apropiadas”. 
No es la riqueza o la fertilidad de la tierra le que constituye la premisa 
de la inexistencia de la renta, sino el hecho de que se halle libre de apro. 
piación en toda su extensión y de que sea uniforme en cuanto a su 
calidad, cualquiera que esta calidad sea, en lo que a fertilidad se refiere. 
Es el propio Ricardo quien, un poco más adelante, formula el supuesto que 
le sirve de base como sigue: 


Si teda la tierra tuviese las mismas propiededes, şi fuese ilimitada en 
cuanta a centidad y uniforme en cuanto a calidad, su uso no costaria 
nado (hoc, p 56, 


No ¿ice ni podria decir “si fuese rica y productiva”, pues esta condi 
ción no tiene obsoluramente nada que ver con la ley de que se trata. Si 
la tierra, en ves de ser rica y féril, fuese pobre e improductiva, cada 
¿clone tendria que cultivar una porción mayor de ella; y esto haria que, 
aun tratondose de terra ho apropiada, al crecer la población, se acercase 
más yápidamente el punto en que terminase la abundancia práctica de 
tierras, su ilimitación de becho en relación con la población y el capital, 
existentes. Ahora bien, es indudable que fos colonos no buscarán precia- 
mente las tierras menos fértiles, sino las más fertiles, en consonancia, claro 


1 Lo cual no quiere decis, ni mucho menos, que conforme va en aumento la pobla- 
ción sea necesario Incorporar a la producción tierras de peor cnfidod. 
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está, con los medios de cultivo de que disponen. Pero no es este el único 
límite con que tropieza su selección. El factor primordial decisivo para 
ellos es la situación de las tierras, su proximidad al mer, a los grandes 
dos, etc. Cualquiera que fuese la fertilidad de las termas del occidente 
de los Estados Unidos, los colonos prefirieron, naturalmente, establecerse 
en la Nueva Inglaterra, en Pensilvania, en la Carolina del Norte, en 
Virginia, exc en ana palabra, en las costas orientales del Océano Atlántico, 
Y si es cierto que buscaban las tierras más fértiles, las buscaban solatnente 
en estas regiones. Lo cual no les impidió cultivar más tarde Jas tierras 


más fértiles del occidente, tan pronto como el crecimiento de la población, * 


la existencia de capital, el desarrollo de dos medics de comunicación, la 
ercación de ciudades, etc, hicieron asequibles las tierras más productivas 
de aquelias lejanas regiones. Lo que ellos buscaban no eran precisamente 
las lierras más fértiles, sino las mejor situadas y entre éstas, naturalmente, 
en igualdad de condiciones de situación, las más productivas. Pero esto no 
demuestra, evidentemente, que el tránsito se operase de las tierras ras 
fertiles a las amenos fértiles, sino simplemente que, dentro de la misma re- 
sión y a situación igual, se cultivaban antes, como es lógico, las tierras 
ticas que las Herras pobres. Sin embargo, Ricardo, después de corregir acer- 
tamente el giro de la "abundancia de tierras ricas y fértiles”, sustituyendolo 
por la frase de tera de “Las mismas prepiedades,.., ilimitada en cuanto 
a cantidad y uniforme en cuanto a cálidad”, pone su ejemplo y, partiendo 
de él, teincide en el primer supuesto falso de que partia: 


Las tierras más fértiles y mejor situadas son las que primero se culti- 
van (h c, p 60. 


Dándose cuenta de lo endeble y lo falso de su razonamiento, añade a lo 
de "las tierras más lértiles” una condición —*“y mejor situadas”"— que lal- 
taba en la fórmula inicial. “Las tierras màs fértiles entre las mejor situa- 
das" es lo que, evidenternente, debiera decir ho puede llevarse el absurdo 
hasta el extremo de pensar que les regiones del pais que resulten ser, por 
azar, las mejor situadas para los colonizadores, las más favorables para 
mantenerlos en contacto ton la metrópoli y las gentes de su patria y del 
mundo exterior, sean al mismo tempo las "regiones más fértiles” de todo 
el pais, de un pais inexplorado todavía e inexplorable en su conjunto para 
ellos. Se trata, pues, de meter de contrebande la hipótesis de la linea des- 
cendente, el tránsito de las tierras más fértiles e las menos fértiles. Lo 
Único que cabe decir es lo siguiente: en las regiones primeramente cult- 


f 
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vadas por tener la situación mås favorable, no se paga renta hasta que, 
dentro de esta región, se pasa de las tierras más fertiles a otras menos 
productivas. Pero, 21 pasar a una segunda regin més leul que la primera, 
aquella será, según Ja hipótesis de que se parte, una región situada más 
desfavorablemente que ésto, Cabe, pues, la posibilidad de que la mayor 
fertilidad de la tierra e vea más que contrerrestada por las desventajas 
mayores de su situnción, eo cuyo caso las tierras de la región I seguirán 
pagando renta, Pera como la “situación” es un factor que cambia históri- 
camente con el desarrollo económico y el crecimiento de la población tien- 
de a mejorar constantemente con la apertura de vias de comunicación, la 
creación de muevas ciudades, etc., es evidente que el producto ebtenido en 
la región H podrá poco u poco ir abriéndose paso en el mercado a un precio 
que hará bajar la renta oblenida por el mismo producto en la región !, y de 
este modo la reción li irá destacándose gradualmente como la tierra más 
fértil a medida que vayan desapareciendo las desventajas de su situación, 

Es claro, por tanto, 

[* que alli donde el propio Ricardo señala ncertodamente y con ça- 
rácter general la condición para que aparezca la renta diferencial, a saber, 
el hecho de que “no toda la tierra tenga las mismas propiedades”, de que 
no sea "ilimitada en cuanto a cantidad y mniforme en cuanto e calidad”, 
en ea condición no va implicito el tránsito de tierras mas fértiles a tierras 
menos lértiles: 

1* que esto es también históricamente false, en lo que se refiere a la 
colonización de los Estados Unidos, caso que Ricardo tiene presente al 
igual que A. Smith, por cuya razón es justificado, en este punto, el criterio 
contrario sostenido por Carey; 

7 que el propio Ricardo echa de nuevo par tierra Ja cosa al añadir las 
palabras sobre "la situación”: “Las tierras más fértiles y mejor situadas” 
son las que primero $ cultivan; 

$ que pretende probar el supuesto atbitrario de que parte con un 
ejemplo en que se supone lo que se trata de demostrar, 1 saber: el tránsito 
de las sectas mejores a tierras gradualmente peores; 

5" gue, finalmente, refiriéndose ya, indudablemente, a la tendencia a 
la baja de la cuota general de ganancia, da ya por supuesto esto, pues de 
otro modo no podria explicar ta renta diferencial, a pesar de que ésto es 
en absobato independiente del hecho de que se pose de la clase I a la ll y 
de ésta e la ill y ala IY o, a la inversa, de la IV a la dll, a da [ly alal, 

En su ejemplo, Ricardo admite tres clases de tierras, las múómeros 1, 
2 y 3, que producen, con e) mismo capital, 100, 90 y $0 quarters de tigo, 
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respectivamente. La número ] se abra al cultivo “en Un pais nuevo, donde 
hay abundancia de tierras fértiles, en relación con la población, y donde, 
por tanto, no hace falta cultivar mås que la tierra número 1* (Loc, p 57. 
En cste caso, “el producto neto íntegro pertenccerá al agricultor y repre- 
sentará la ganancia del capital adelantado por el”. También aquí —sin 
hablar de Lis plaptaciones— resulta sorprendente que este “producto neto” 
se considero inmediatamente como ganancia del capital, a pesar de que 
nose da por supuesto que se trate de producción capitalista. Adamitamos, sin 
embargo, que el colono, como hombre procedente de un “pais viejo”, la 
entienda así Cuando la población crece hasta el punto de hacer necesario 
cl cultivo ce la clase de tierras número 2, las tierras número 1 empiezan a 
producir una renta de 10 querters. Para lo cual se de por supuesto, natu- 
talmente, que las cantidades de tierra correspondientes a los números 2 
y 3 no están “apropiadas” y siguen siendo prácticamente “ilimitadas” en 
relación con la población y el capital existentes, De no ser asi, las cosas 
podrian ocurrir de otro modo. Por tanto, en estas condiciones, las tierras 
número | empezarán e dar una renta de 10 querters. 


Pues, una de dos: o tienen que existir dos cuotas distintas de ganan- 
cia para el capital agricola, o hay que descontar del producto del número 1, 
para cualquier otro fin, 10 guerters o su valor correspondiente. Ya sea el 
propietario de la tierra o cualquier otra persona quien cultive el número 1, 
estos 10 quarters constituirán siempre la renta del suelo, pues el que cultive 
el número 2 obtendrá el mismo resultado con su capitel cultivando el ni- 
mero l y pagando 10 quarters de renta o prosipuwendo el cultivo del núme- 
to 2 sin pagar renta alguna (Lc. p. 50) 


En realidad, siempre habria dos cuotas distintas de ganancia para el 
capital agricola, puesto que la herra número 1 daría una ganancia extra- 
ordinaria de 10 queyters, que en este caso podría consolidarse como renta. 
Por lo demás, el propio Ricerdo dice, dos páginas más adelante, que dentro 
de la misma rama de producción y con capiteles del memo tipo y que 
aqui son capitales agricolas, mo sólo pueden coexistir, sino que son inevk 
tables dos y muchas cuoras muy distintas de ganancia: 

Las tierras mas fértiles y mejor situadas son las que primero se cul- 
tvn y el valor de cambio de su producto $e determinara, como el de 
todas las demás mercancias, por la cantidad total de trabajo necesario en 
varios formas, desde la primera hasta la última, para producirlo y llevarlo 
al mercado. Al ponerse en cultivo tierras de peor calidad, subirá el valor 
de cambio de las materias primas, pues sera necesario más trabajo para 
producirlas. 
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a, pd a 


o 


TA 


A 


TEORÍA RICARDIANA DE LA RENTA 345 


El valor de cambio de todas las mercancias, sean artículos manufactu- 
rado o producto de las mines o de la tierra, se rerula siempre, no por la 
cantidad menor de trabajo que baste para producirlos en las condiciones 
más desfavorables, de los que disfrutan exclusivamente quienes gocan de 
facilidades especiales de producción, sino por la cantidad ¡mayor de trabajo 
necesariamente invertida en su producción por quienes mo disponen de ta- 
les facilidades, por los que siguen produciendolas en las condiciones mas 
desfavorables; entendiendo por las condiciones mås desfavorables aquellos 
bajo las cuales es necesario seguir produciendo si se quiere obtener la can 
tidad de producto indispensable! tl c, pp. 60557, 


Por consiguiente, en toda industria específica habrá, no ya dos, sino 
muchas cuotas de ganancia, es decir, muchas cuotas divergentes de la cuota 
de fanancia media. 

No tenemos por qué entrar aquí en los ulteriores desarrollos del ejem- 
plo de Ricardo, que se refieren a dos efectos de distintas dosis de capital 
sobre la misma tera. Solamente dos frases nos interesan: 


La renta del suelo es siempre la diferencia entre el producto obtenido 
por el empleo de dos cantidades iguales de cepital y trabejo {L e, p. 39). 


Lo que vale tanto como decir que sólo existe la renta diferencial, se- 
gún el supuesto de que se parte, o sea el de la inexistencia de propiedad 
territorial, pues 


no pueden coexistir dos cuotas distintas de ganancia {l c, p 59%, 


Es cierto que, en la tierra mejor, seria posible obtener el mismo pro- 
dueto con el mismo trabajo que antes, pero su valor subirja corno conse 
cuencia del menor rendimiento obtenido por los que emplean muevo tra- 
bajo y nuevo capital en tierras menos fértiles. Áunque las ventajas que tie- 
men las terras más [értiles sobre las menos fértiles no se pierden nunca, 
sinó que se transfieren simplemente del agricultor o del consumidor al 
terrateniente, desde el momento en que las Herras de calidad inferior re- 
quieren más trabajo y puesto que sólo recurriendo a ellas podernos obtener 
el suministro adicional de materias primas, el valor relativo de éstas se 
temontera constantemente sobre su nivel anterior y les permitirá obtener, 
en cambio, mayor cantidad de sombreros, de ropa, de zapatos, eic., para 
producir los cuales no será necesario inverór ninguna cantidad adicionel 
de trabajo, 


1 A base del precio antigua, 
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La razón de que suba el valor relativo de las materias primas estriba 
en que la producción de la última porción obtenida requiere má 
y no en que se abone una renta al terrateniente, El valor del trigo se 
determina por la cantidad de trabajo invertida para su producción en la cla. 
se de tierra o con la porción de capital que no pagan renta alguna, Ej tigo 
ne cs caro porque se pague una Penta, 5100 QUE sé paga una renta porque el 
trigo cs caro, y alguien ha observado, con razón, que el trigo no bajaría de 
precio aunque los terratenientes renunciasen a la totalidad de sus rentas. 
Lo único que se conseguiria con semejante medida sería permitir que algunos 
arrendatarios viviesen como grandes señores, pero sin que por ello dismi- 
nuvese la cantidad de trabajo necesaria para sacar un rendimiento a las 
tierras menos productivas que se hallan en cultivo (lc, p. 6) 


s trabajo 


Según mi anterior argumentación, huelga ya detenerse a probar la 
falsedad de la tesis de que “el valor del trigo se determina por la cantidad 
de trabajo invertida para su producción en la clase de tierra... que no paga 
rent alguna”. Ya hemos puesto de manifiesto que las diversas posibilidades 
que existen, a saber: que la última close de tierra pague renta o no pague 
renta alguna, que toda la tierra pague le renta absoluta o que solamente 
la pague una parte de ella o que, además de la renta absoluta, pague una 
renta diferencial (en la linea ascendente), dependen, en parte, de la direc- 
ción en que se deserrolle el cultivo, según que sea en sentido ascendente 
o en sentido descendiente; que dependen, en todo casa, de la proporción 
entre la composición orgánica del capital agricola y la del capital no agricola; 
que, una voz sentada la posibilidad de li renta absoluta en virtud de la 
diferencia entre una y otra composición orgánica del capital, los casos enu- 
merados dependen de la situación del mercado y que, concretamente, el 
caso establecido por Ricardo sólo puede presentarse bajo dos condiciones 
en las que, sin embargo, puede ocurrir que lo que se pague ses un canon 
de arrendamiento, pero no una verdadera renta del suelo, y dichas condi- 
ciones son: cuando no exista legalmente o de hecho propiedad territorial, o 
cuando la tierra mejor suministre una producción adicional que sólo me- 
diante la baja del valor comercial tenga salida en el mercado, 

Pero, aparte de esto, hay en la frase transcrita más arriba varias cosas 
más que son inexactas o unilaterales. Dejando a un fado la causa anterior, 
los productos de la tierra pueden experimentar un alza de su “valor relativo”, 
que aquí significa simplemente valor comercial, cuando hasta este momento 
se vendiesen por debajo de su valor y tal vez incluso por debajo de su precio 
de producción, como acontece siempre en una determinada fase de la 
sociedad, en que la producción de materias primas se destina todavia, pri- 
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mordialmente, al sustento del propio agricultor; y también, como en la Edad 
Media, cuando el producto elaborado en las ciudades se asegure un precio 
de monopolio; y, en segundo lugar, cuando los productos agricolas a diferen- 
cia de las demás mercancias, vendidas por su precio de producción, no se 
vendan todavia por su valor, 

Finalmente, la afirmación de que el lecho de que el terrateniente re 
nunciase a la renta para dejar que se la embolsase el arrendatario, no influi- 
na para nada en el precio del trigo, es exacta en lo que a la renta diferencial 
se tefiere, pero falsa en lo que concierne a la renta absoluta. Es falso que 
la propiedad territorial no contribuya a elevar aquí el precio del trigo, En 
realidad, la interferencia de la propiedad territorial hace que los productos 
de la tierra se vendan por su valor, superior a su precio de producción. 

Suponiendo, como más arriba, que la composición media del capital no 
agricola responda a la proporción de bÔ e 20 v y que la plusvalía 5ea del 
50 %, la cuota de ganancia será del 10 fo y el valor del producto = 110, 
En cambio, si a la composición orgánica del capital agricola le asignamos 
vna proporción de 60 c 4-40 v, el valor del producto sera = 120, Y esto 
valor es el que sirve de bese al precio de venta del producto agricola. $i 
legalmente no existiese la propiedad de la tierra -=o no existiese de hecha, 
par razón de la abundancia relativa de nerra, como ocurre en las colonias—, 
el precio de venta del producto agricola seria 115. En efecta, la ganancia 
total correspondiente a los dos capitales, a la cifra global de 200, es 30 y, 
por tanto, la ganancia tuedia, 15. Por consiguiente, el producto no agricola 
se venderia, en ese caso, por 115 y no por 110, y el producto agricola por 
115 en vez de por 120, Como vemos, el producto agricola bajara relativa- 
inente de valor con respecto al producto industrial en cambio, la ganancia 
media subiría en un 50%, de 10 a 15, englobando ambos capitales, el in- 
dustrial y el agricola, 

Ricardo prosigue; 


El alza de la renta del suclo es siempre efecto del aumento de la riqueza 
del pais y de la dificultad de suministrar alimento a su creciente población 
(pp. 65 s5.). 


la última afirmación es falsa, 


Donde la riqueza crece más rápidamente, es en aquellos paises donde 
la terra disponible es más fértil, donde la importación tropieza con menos 
restricciones y donde, por medio de mejoras agricolas, cabe multiplicar la 
producción sin aumentar la cantidad proporcional de trabajo, donde, por 
tanta, la renta aumenta lentamente (Loc. pp. 6ss. 
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La masa absoluta de la renta puede aumentar aunque la cuota de la 
renta permanezca invariable y sólo crezcan el capita] invertido en la agri- 
cultura y la poblacion; puede aumentar cuando I no pague renta alguna 
y Il, etc, solemente paguen una parte de la renta absoluta, pues esto no es 
obstáculo pera que crezca considerablemente la renta diferencial por efecto 
de su fertilidad relativa, ete. (Wéase el cuadro reproducido anteriormente.) 


Si el alto precio del trigo fuese realmente el efecto y no la eausa de la 
renta, el precio oscilaría proporcionalmente con el aka o la baja de las rentas 
y la renta sería una parte integrante del precio fcomponent part of price), 
Pero lo que determina el precio del trigo es el trigo producido con la mayor 
cantidad de trabajo, y la renta no entra ni puede entrar, ni en lo más mi 
mimo, como parte integrante de Eu precio. +. Las materias primas entran en 
la elaboración de la mayor parte de les mercancias, pero el valor de estas 
materias primas, lo mismo que el del trigo, se determina por la productividad 
de la parte del capital empleada últimamente en la tierra y que no paga 
renta alguna; por eso la renta no constimye una parte integrante del precio 
de las mercancias (l. ç., p. 67). 


En este pasaje hay mucha confusión, nacida del hecho de involucrar 
el “precio natural” (pues de este precio es del que agui se habla) con el 
valor. Ricardo toma esta confusión de A, Smith. Pero en éste la confusión 
es relativamente lógica, eñ el sentido de que A. Smith renuncia a su propia 
definición, una definición exacta, del valor. Ni la renta, ni la ganancia, mi 
el salario, son partes integrantes del velor de una mercancia. Es al revés, 
Partiendo como de un factor dado del valor de una mercancia, las diversas 
partes en que puede dividirse este válor entran en la categoría del trabajo 
acumulado (capital constante) o en la del salario, ganancia y la tente. En 
cambio, con referencia al precio natural o precio de producción, A. Smith 
puede hablar de laş partes que lo integran como de premisas dadas, Y 
sólo por una confusión del precio natural con el valor transfiere este punto 
de vista al valor de las mercancias. 

Prescindiendo del precio de las materias primas y de la maquinaria 
(en una palabra, del capital constante), que el capitalista considera en toda 
tama de producción concreta como algo impuesto desde fuera y que entra 
ya con un determinado precio en su orbita de producción, para fijar el precio 
de sus mercancias aquél tiene que hacer dos cosas: agregar la cuota de 
ganancia y el salario. Este se le presenta tembién, dentro de ciertos límites, 
como un factor dado. Para fijar el precio natural de la mercancia, no se 
trata de establecer simplemente el precio comercial, sino de establecer el 
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precio comercial medio, durante un periodo un poco largo, o el centro en 
torno al cual pravita el precio comercial, Por consiguiente, el precio del sa- 
lario lo determina agui, en general, el valor de la fuerza de trabajo. A su 
ver, la cuota de ganancia —la cuota natural de la ganancia- depende del 
valor del conjunto de las mercancias creados por el conjunto de los capitales 
invertidos en la producción no agricola. Es, en efecto, el excedente de este 
valor sobre el valor del capital constante contenido en la mercancía, más el 
valor del salario. La plusvalía total creada por aquel capital total consti- 
tuye la masa absoluta de la ganancia. Y la proporción entre esta masa 
absoluta y el conjunto del capital invertido determina la cuota de ganancia 
media. Por eso este cuota general de ganancia se presenta, na sólo a cada 
capitalista de por sí, sino al capital de cada rama toncreta de producción, 
como un factor impuesto desde fuera. Al precio de o adelantado para 
materias primas, etc, precio comtenido en el producto, y al precio natural 
de los salanos tiene que sumar, pues, la ganancia general, por ejemplo, el 
10%, para de este modo —asi lo entiende ¿l por lo menos—, sumando o 
fundiendo las portës integrantes, obtener el precio natural de una mercancia, 
El que lo que se paga por ella sea el precio natural o un precio superior o in- 
ferior a éste, dependerá del estado del precio comercial en cada caso, Pel 
precio de producción, distinguiendo éste del valor, sólo forman parte el salario 
y la ganancia; la renta, solamente en la medida en que se halle ya incorporada 
al precio de lo adelantado por las materias primas, la maguinaria, etc, Por 
consiguiente, no como rente para el capitalista, quien considera siempre el 
precio de las materias primas, la maquinaria, etc, en una palabra, del capital 
constante, como si formase una unidad. 

La tenta no constituye una parte integrante del precia de producción. 
Si, en circunstancias especiales, el producto agricola se vende por su precio 
de producción, esto quiere decir que no produce renta. La propiedad terri- 
torial no existe económicamente para el capital en este caso, y CONCIEta- 
mente cuando el producto de la clase de tierra que se vende al precio de 
producción determina el valor cornercial del producto de la misma esfera. 
(No es esto lo que acontece con la clase [ del cuadro Dj) O bien existe 
la renta (absoluta), En este caso, el producto agricola se vende por encima 
de su precio de producción. Se vende por su valor, superior a su precio de 
producción. En el valor comercial del producto si entra ya la tenta; mejor 
dicho, forma parte de eL Pero para el arrendatario la renta constituye un 
Factor dado, lo mismo que la ganancia para el industrial. Se desprende del 
excedente del valor del producto agricola sobre su precio de producción. 
Pero el arrendatario echa $us cuentes exactamente Jo mismo que el capi 
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talistas en primer lugar, lo adelantado como capital constante; en segundo 
Jugar, el salario; en tercer lugar, la ganancia media; par último, la renta, que 
él considera también como un factor dado. El precio resultante de aquí es 
para el el precio natural, por ejemplo, el precio natural del trigo, El que 
obtenga o no este precio dependerá también de la situación del mercado en 
cada cast 

Si se establece bien la distinción entre el precio de producción y el 
valor, la renta no puede entrar jamás en el primero como parte integrante 
de él, y sólo podrá hablarse cde partes integrantes (constituent parts) del pre- 
cla de producción a diferencia del valor de la mercancia 

La renta diferencial, lo mismo que la ganancia extracedinatia, no for 
man nunca parte del precio de producción, pues son siempre, o bien un 
excedente del precio de producción vigente en el mercado sobre el procio 
de producción individual, o bien un remanente del valor comercial sobre el 
valor individual. 

As pues, Ricardo tiene rasdn en el fondo cuendo nfirma, en contra de 
A. Smith, que la renta nunca forma parte del precio de producción. Pero 
inmbién en esto se equivoca, pues no demuestra esto distinguiendo entre el 
precio de producción y el valor, sino identificando ambos conceptos, lo 
mismo que Å. Smith. Ni la renta, ni la ganancia, ni el salario, constituren 
parres integrantes del valor, nunque éste pueda reducime a salario, ganancia 
y renta, a las tees partes con igualdad de derechos, cuando estas tres partes 
existan. El razonamiento de Ricardo es el siguiente: Ja renta no es parte 
integrante del precio natural del producto agricola, porque el precio del pro- 
ducto de la tierra peor es igual al precio de producción de este producto, 
igual al velor de este producto, el cual determina el valor comercial del 
producto agticola. 

Por tanzo, la renta no cs parte integrante del valor, pues no es parte inte- 
grante del precio natural y este es igual al valor. Pero esto es falso. El precio 
del producto obtenido en la tierra peor es igual a su precio de producción, 
bien porgue este producto se vende por menos de su valor —na, como dice 
Ricardo, porque se venda por su valor—, bien parque el productio agricola 
figura entre esa clase de mercancias en las cuales coinciden excepcional- 
mente el valor y el precio de producción. Esto es lo que ocurre cuando la 
plusvalía obtenida con wn capital dado y en una determinada tama de pro 
ducción es casualmente la plusvalía que corresponde por término medio a 
coda parte alícuota del capital total. En esto estriba, pues, la confusión de 
Ricardo. 

For lo que se refiere a A. Smith, cuando éste identifica el precio de 
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producción con el valor, tiene, partiendo de este supuesto falso, derecho a 
decir que tanto la renta como la ganancia y el salario son “partes integrantes 
del precio natural”. Y es una inconsecuencia por su parte que más adelante 
vuelva a afirmar, al aplicar su tesis, que la renta no forma parte del precio 
natural del mismo modo que el salario y la ganancia, Pero esta inconsecuen- 
cia la comete porque la observación y el análisis certero de las cosas le lleva 
de nuevo a reconocer que existe una diferencia entre la determinación del 
precio natural del producto no agricola y la del valor comercial del producto 
agricola. Pero ya tendremos ocasión de volver sobre esto cuando estudiemos 
la teoria de la renta de A. Smith. 


Hemos visto —dice Ricerdo— que la renta aumenta con cada porción 
de nuevo capital que es necesario invertir en la tierra con un rendimiento 
menor De los mismos principios se deriva la conclusión de que todas 
aquellas circunstancias de la sociedad que hagan innecesario invertir la mis- 
ma suma de capital en la terta y que, por tanto, conviertan en mas pro 
ductiva la última porción de capital invertida, hacen bajar la renta (lc, 
p. 68). 

Lo que hacen bajar es la renta absoluta, pero no necesariamente la ren- 
tu diferencial. (Véase cuadro D.) 

Estas circunstancias a que se alude pueden ser la disminución del ca- 
pital de un país, seguida por un descenso de la población y también un 
desarrollo más intensivo de la capacidad productiva del trabajo agricola, 


ldénticos efectos púcden producirse, sin embargo, cuando aumenten la 
riqueza y la población de un país, si este aumento va acompañado de mejor 
res ten notables en la agricultura que conduzcan al mismo resultado de 
disminuir la necesidad de cultivar las tierras más pobres o de invertir las 
mismas sumas de capital en cultivar las Herras más fértiles (Loc, pp. 655.2. 


Es curioso que Ricardo se olvide aquí de las mejoras que convierten las 
tierras peores en herras más fertiles y más ricas, que es el punto de vista 


predominante en Anderson. 
Una afirmación muy falsa de Ricardo es la siguiente: 


Si la población no aumenta, no puede existir demanda para una canti- 
dad adicional de trigo (l, ca p 6%. 


Aun prescindiendo de que, al bajar el precio del trigo, aumentará la 
demanda de otros productos apricolas, de legumbres, de carne, eten, y de 
que el migo puede emplearse tambien para destilar aguardiente, etc., Ri- 


1 La cual mo significa que el nuevo capital adicional produzca siempee una ganancia 
imeror. 
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cardo de por supuesto, aqui que toda la población consume el trigo que 
quiere, Y esto es falso, 
He aquí lo que dice Newman: 


El enorme aumento de nuestro consumo en los años de 1848, 1849 
y 1850 demuestra que antes la población estaba subalimentada y que los 
precios se mantentan altos por la escasez de la oferta 


Y el mismo Newman dice: 


El argumento de Ricardo de que la renta no puede hacer subir los 
precios descansa en la hipótesis de que la posibilidad de exigir una renta 
no puede, en realidad, restringir la oferta. Pero ¿per qué no ha de poder? 
Hay grandes extensiones de tierra que se pondrian inmediatamente en eultivo 
si no hubiese que pesar rente por ellas y que se mantienen artificialmente 
baldias, bien porque los terratenientes se benefician más dedicándolas a 
terrenos de caza, o porque prefieren comservarlas como una maleza tomán- 
ica que cobrar por ellas una venta peguecña, puramente nominal, a cambio 
del permiso de explotarlas (L e, p. 159). 


En general, es falso decir que el terrateniente deja de percibir una renta 
por su tierra cuando la sustrage a la producción de trigo, pues también pue- 
de percibirla convirtiendo la tierra en terreno de pastos e en soler para la 
construcción, o plantando en ella bosques artificiales para dedicarla a la caza, 
como ocurre en alganas regiones de la montaña escocesa. 

Ricardo distingue dos clases de mejoras, en la agricultura. Una clase 
de mejoras “acrecientan la capacidad productiva de la tierra, como ocurre, 
por ejemplo, con una rotación más racional de cultivo con la aplicación 
de abonos más eficaces, Estas mejoras nos permiten obtener la misma tar 
tidad de productos de una superficie de tierra más pequeña” (L c, p- 70). 

En este caso, Ricardo entiende que tiene necesariamente que bajar la 
renta. 

Si, por ejemplo, las cantidades sucesivas de capital invertidas producen 


100, 90, 80 y 70, al emplear estas cuatro cantidades de capital mi renta 
ascenderá à 60, o sea a la diferencia entre 


[ 160 

TO y 100=350 90 
To y 5020 BI 
TO p D= lt siendo el producto = 340 | 70 
$0 | 30 


y mientes emplee estas porciones de capital, la renta seguirá siendo la 
1E W. NEWMANS, Lecturas on Polisical Economy (Londres, 1851), p. 153. 
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misma, aunque el producto de cada una de ellas experimente un aumento 
igual! Si, en vez de consistir en 100, 90, 80 y 70, el producto aumentase a 
125, 135, 105 y 95, la renta seguiria siendo 60, es decir, la diferencia entre 


$i y 2530 125 
95 y 11$ = 20 115 
95 y 10510 105 
habiendo aumentado el producto a 440 65 

$0 44) 


Sin embargo, al aumentar asi el producto sin crecer la demanda, no habria 
ninguna razón para invertir tanto capital en la tierra; se retiraria de la agri- 
cultura una parte del capital invertido, y, como consecuencia de esto, la 
última porción de capital daria un rendimiento de 95 en vez de 105, con la 
que la renta descendería a 30, o sea la diferencia entre 


105 y 125 = 20 15 
103 y 115 = 10 . e 7 g 115 
mientras que el producto seguiría respondiendo igual que antes 105 

a las necesidades de la población, pues serio= H5 ¡puarjerz, nn 
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mientras que la demanda seria de 340 querters solamente (. e, pp. 715.) 


Prescindiendo de que la demanda puede crecer al bajar el precio sin 
necesidad de que aumente la población, la egricultura pase a cultivar cons 
tantemente tierras de productividad decreciente, pues la población crece año 
tras año; es decir, atimenta el número de personas que consumen trigo y 
comen pan, y esta parte de la población crece más rápidamente que la po- 
blación en su conjunto, puesto que el pan constituye un medio fundamenta! 
de sustento para la mayoria de la gente, No es necesario, por tanto, que la 
demanda po aumente al desarrollarse la productividad del capital ni que, 
por consiguiente, baje la renta. Esta puede incluso subir, cuando las mejoras 
alecten desigualmente a la diferencia en cuanto al grado de fertilidad de las 
ditntas clases de terra. 

De otro modo, es seguro (véanse cuadros B y Ej que el aumento de 
productividad —si la demanda permanece invariable no sólo expulsará del 
mercado a la viera peor, sino que, además, puede obligar a una porte 
del capital a invertirse en la tierra mejor (cuadro B), a retirarse del cultivo 
de cerenles, En este ceso, bajará la renta del trigo siempre y cuando que el 
aumento del rendimiento en las distintas clases de tierra sea uniforme. 


1 Pure si aumentese eo proporción desigual, la renta podos subir a pesar del aumento 
de fernilldad de la tierra 
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Después, Ricardo pasa a hablar de la segunda clase de méjoras QUe 
pueden introducirse en la agricultura: 


Pero hay, ademas, mejoras que pueden hacer descender el valor relativo 
del producto sin hacer bajar la renta del trigo, aunque disminuyan la renta 
en dinero. Estas mejoras no acrecientan la capacidad productiva de la 
! tierra, peró nos permiten obtener su producto con menos trabajo. Estas 
| mejoras versan más bien sobre la formación del capital invertido en la tierra 
que sobre el cultivo de la tierra misma. Este carácter tienen las tnejoras re- 
| ferentes a los instrumentos de labranza, tales como el arado y la máquina tri- 
| ladora, la economía en el uso del ganado de labor y los progresos en el arte 
| de la veterinaria. Se empleará en la agricultura menos capital, que vale 
tanto como decir menos trabajo; pero, en cambia, no podrá cultivarse monos 
1 tierra, si se se desea obtener el mismo producto. El que los mejoras de este 
| género afecten o no a la renta del trigo dependerá, sin embargo, del hecha 
de que la diferencia de rendimiento conseguido por las diversas cantida- 
| des de capital empleado aumente, permanezca invarisble o disminuya! Si se 
invierten ex la tierra cuatro porciones de capital, 50, 60, 70 y 59, cada una 
| de ellas con idénticos resultados, y una mejora en la formación de este 
capital me permite retirar 5 de cada una de ellas, dejándolas reducidas a 
45, 55, 05 y 73, respectivamente, no se producirá la menor alteración en la | 
| renta del trigo; en cambio, si las mejoras fuesen de tal naturaleza que me ' 
permitieran concentrar todo el ahorro en la porción de capital de inversión 
| menos productiva, la renta del trigo descenderia inmediatamente, porque 
disminuiría le diferencia entre el capital mås productivo y el menos pro- 
ductivo, diferencia que es precisamente la que constituye la renta (Le, 
pp. 73), 
| Esto es exacto en lo que se refiere a la renta diferencial, Única renta 
que Ricardo admite, 
| En cambio, Ricardo no toca para nada el verdadero problema. Fara 
resolver éste, lo que interesa no es que descienda el valor de cada quarter, ni 
| tampoco que haya que cultivar la misma cantidad de tierra o la cantidad de 
la misma clase de terra que antes, sino que de lo que se trata es de saber 
| si, al abaratarse el capital constante —el cual, según la hipótesis de que se 
parte, costará menos trabajo—, se produce un aumento o una disminución 
de la cantidad de trabajo vivo empleada en la agricultura o la cantidad 
anterior permanece, por el contrario, invariable. Se trata de saber, en una 
palabra, si se produce o no un cambio en la composición orgánica del capital. 
1 A est babria debido atenerse también Ricardo en los casos de fertilidad natural 
de la terra. El hecho de que el empleo de hermas diferentes haga disminuir, mantenga 
invartable o haga aumentar da renra diferencial, dependerá sencillemente de que aumente, 
permanezca imaciable o disminuya la diferencie del producto creada por el capital in- 
vertido en estas tierras de distinta fertilidad. 


iima- +; 
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Tomemos como base de nuestro ejemplo el cuadro Á y pongamos, dende 
allí dice toneladas, quarters de trigo. 

Agui se parte del supuesto de que la composición orgánica del capital 
no sgrícola es 80 e -4 20 y, la del capital agricola 60 c 4-40 v y la cuota 
de plusvalía el 50 56 en ambos casos, Por tanto, la rente del último capital 
o el excedente del valor de su producto sobre su precio de producción es 
igual a 50 libras esterlinas. Tendrízmos, pues, a base de estos datos; 
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Toral HO 200 ù 30 © 15 2 W 35 


Para investigar el problema a base de este cuadro, hay que partir del 
supuesto de que las cantidades del capital invertido en I, H y II resultan 
afectadas por igual en las tres clases por el abaratamiento del capital conse 
ante (100), pues las desigualdades afectan solamente a la renta diferencial 
y no tienen nada que ver con el problema. Supongamos, pues, que, por 
virtud de ciertas mejoras, la misma masa de capital que antes costaba 100 
libras esterlinas sólo cueste ahora 20, es dear, que disminuya en el 10 %. 
¡Cómo afectan estas mejoras a la composición orgánica del capital agricola? 
Si la proporción entre el capital invertido en salarios y el capital constante 
sigue siendo la misma y antes el capital de 100 se descomponia en CO c y 
40 v, ahora el capital de 90 se descompondrá en 54 e y 36 y, en cuyo caso 
el valor de los 60 quarters de trigo producidos en la tierra I será de 108. 

Supongamos ahora que el abaratamiento se disponga de tal modo que 
el miso capital constante que antes costaba 60 sólo cueste ahora 54, y 
que v, © sea el capital invertido en salarios, cueste solamente 32 2/5 en 
vez de 36, es decir, que 36 y disminuya también en 1/10. En este caso, se 
invercican 56 2/3 libras en vez de 100. La composición orgánica de este 
capital sena 54 2 + 32 25 v, Y la composición orgánica por cada 100 
de capital sería 62 1/2 c + 37 1/2 y. En estas condiciones, el valor de los 
60 quarters de trigo de la tierra I sería = 102 3/5 libras esterlinas. 
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Supongamos, por último, que, aun disminuyendo el valor del capital 
constante, él capital invertido en salarios siga siendo, en términos absolutos, 
el mismo, sumentando, por tanto, en proporción al capital constante, ax: 
capital invertido 90 — 50 e + 40 v, lo que daría una composición orgánica 
por 100 de capital de 55 5/9 < + 44 4/9 v. 

En este caso, el valor de los 60 quarters de trigo sería de 110 libras 
esterlinas, 

Vermes ahora a qué resultados se llega en estos tres casos, en lo que 
se refiere a la renta en trigo y en dinero. En el primer coso, la proporción 


Phisvalia Valor indivi- Valor dife- Precio de pro 
Clase Capital Quariera Valor total por vidua! por rencil por ducción por 


de trigo guarit quirtet quer cpuarter 

Libras Libras Libras Libras Libras Libras 
Á 
I 100 0 120 2 i ù 1 56 
tr 100 65 130 2 1 11713 ¿413 p 913 
TH 100 15 150 1 1 5 e 1 7/15 
Total. 300 200 400 
B 
1 0 éJ 108 1 45 1 45 [1] 1 13/20 
ü 50 65 117 1 45 L argi 9/65 134/65 
ti 50 35 135 1 45 1 33475 2775 12475 
Toral... 270 200 Mi 
C 


! 86 2/5 E0 102 375 1 FIADO 1 PIO d 1 74125 
Il 86 2/5 65 111 3/20 1 7100 1158/329 171/1300 1751/1835 
H 86 2/5 75 328 1/4 1 TI/IOO 1 46/1258 171/5001 167/635 
Tol. 25915 20 HL Ii 

D 

I 90 60 no 156 1 5% 0 1 13720 

t 90 65 119 1/6 1 56 1 9/13 Nø 1 34/65 

1 g 75 197 1/2. 1 56 1 V5 210 1 5/25 

Total, 270 200 366 2/3 


Ranta f 
ibrolura di 
Labrás I 
10 [7 
1 1 
10 3 
LH 4 
k |i 
pl k 
9 z 
It N 
7 i4723 c 
FAS | 
714/75 Z 
11 17/25 Y 
11 1 
1! 
¡El F3 
y El 


TEORÍA RICARDIANA DE LA RENTA 357 


entre € y v sigue siendo la misma, aunque cambie el valor de ambos, En 
el segundo caso, el valor de e disminuye, pero en proporción disminuye te- 
davía mas el valor de y, En el tercer caso, disminuye solamente el valor 
de €, pero no el de v. Si agrupamos estos Ires casos para formar un cuadro 
con ellos y el caso anterior, obtenemos el resultado siguiente: 

Este cuadro nos indica lo siguiente: 

Primitivarmente, la composición orgánica de A era 60 c + 40 v y el 
capital invertido en cada tlase ascendía a 100 libras. La rente en dinero era 
de 70 libras y la rente en trigo de 35 quarters. 
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L Los cuadros C y D no aparecen desarrollados del todo en el original (E). 
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En E, vemos que el capital constante se abarata, invirtiéndose solamente 
90 en cada una de las tres clases, pero en la misma proporción se aberata 
tembiéa el capital variable, por lo cual la proporción sigue siendo la misma. 
Aquí baja la renta en dinero y la renta en migo permanece estacionaria. 
También permanece estacionario el porcentaje de la renta absoluta. La renta 
en dinero disminuye, al disminuir el capital invertido. La tenta en trigo no 
varia, pues a menos dineto corresponde más trigo en la antigua proporción. 

En C vemos que se abarara el capital constante, pero coma el capital 
variable disminuye en tuna proporción aún mayor, el resultado es que el 
capital constante aumenta en términos relativos. La renta absoluta dismi- 
nuye. Disminuye la renta en trigo y también la renta en dinero. La renta 
en dinero disminuye, de una parte, porque se ha reducido considerablemente 
el capital en su conjunto y, de otra parte, porque ha bajado la renta en 
mgo, la cual, a su vez, desciende porque ha descendido también la renta 
absoluta en trigo, mientras que la renta diferencial en trigo permanece 
estacionaria. 

En D, en cambio, tenemos un caso completamente inversa. Aquí sólo 
disminuye el capital constante, sin que el capital variable sufra ninguna 
alteración. Era este el supuesto de que partía Ricardo. En este caso, la renta 
en dinero sólo disminuye en términos insignificantes por razón del descenso 
del capital (la disminución absoluta es solamente de 1/3 de libra, 69 2/3 
Jibras en vez de 70), aungue aumenta considerablemente en proporción al 
capita! invertido. En cambio, le renta en trigo aumenta muy considerable- 
mente en términos absolutos, de 35 a 38 quarters. ¿For qué? Porque la renta 
absoluta atirnmenta del 10 al 12 2,9 %, al aumentar y con relación a e. 

Dlesernos, pues, a los resultados siguientes: 
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Ricardo prosigue: 


Todo lo que hace disminuir la desigualdad en cuanto al producto ob- 
terido de las sucesivas porciones de capital invertido en la misma tierra o 
en Una tierra mueva, tiende a reducir la renta; y, a su Vez, todo lo que hace 
sumentar aquelle desigualdad produce necesariamente el efecto contrario y 


tiende a elevar la renta (Lc, p 7H. 


La desigualdad a que se slude puede crecer por efecto de la tetimida 
de capital o de la disminución de la productividad de la tierra y tambien 
al ser desalojada del mercado le tierra menos productiva. 

El capítulo UT de la obra de Ricardo trata de la renta de las minas. 


Aqui leemos: 


Y esta renta [la de las minas], al igual que la renta de la tierra, es el 
efecto, y nunca la causa, del alto valor de sus productos (Le, p. 75). 


En le que se refiere a la rente absoluta, no es mi el efecto ni la causa 
del alto valor, sino una consecuencia del excedente del valor sobre el precio 
de producción. El hecho de que haya que pagar este excedente por el 
producto de la mina o de la tierra, no se debe especialmente a la existencia 
de este excedente mismo, el cual existe en toda una serte de ramas de 
producción, a pesar de no formar parte del precio de sus productos, sino que 
es una consecuencia del régimen de propiedad territorial. 

Respecto a la renta diferencial, podemos decir que ésta es Una conse- 
cuencia del elevado valor, siempre y cuando que entendamos por renta dife- 
rencial el excedente del valor comercial del producto sobre su valor indivi- 
dual, excedente con que se benefician las tierras más fértiles y las minas 
más ritas. 

El siguiente pasaje indica que Ricardo entiende por valor de cambio 
en cuanto al producto de la tierra menos fértil o la mina menos rica, simple- 
mente el precio de producción, y por éste exclusivamente el capital inver- 
tido más la ganancia habitual, confundiende erróneamente el precio de pro- 
ducción con el valor: 


El mineral producido por la mina más pobre aim en explotación dehe 
tenez, por lo menos, un valor de cambio que sea no sólo suficiente para 
permitir a quienes la trabajan y transportan el producto al mercado, adquirir 
el vestido, el alimento y demás articulos de primera necesidad, sino, adernás, 
pata que los que adelantan el capital necesario para le explotación de la 
empresa, obtengan la ganancia habitual. El rendimiento obtenido por el 
capital en la mina más pobre que no dé renta alguna determina la renta de 
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todas las otras minas más productivas. Aquella mina debe suponerse que 
rinde la ganancia ordinaria para el capital. Todo lo que las otras minas 
producen por encima de ésto se pagará necesariamente 2 sus dueños en 
concepto de renta (l. e, pp. 7654. 


Como se ve, Ricardo equipara aquí la renta, en palabras escuetas, al 
excedente del precio (que es lo que significa aqui valor de cambio) del 
producto de la tierra o de la mina sobre su precio de producción, es decir, 
sobre el valor del capital invertido más la ganancia habitual (media) que 
corresponde al capital. Por consiguiente, allí donde el valor del producto 
de la tierra sea superior a su precio de producción, podrá pagar una renta, 
cualquiera que ses la calidad del suelo, por donde hasta la tierra más estéril 
o la mina más pobre puede pagar la misma renta absolura que la tierra más 
fértil o la mina más rica. Cuando su valor no sea superior a su precio de 
producción, la renta sólo podrá derivarse del excedente del valor comercial 
sobre el valor individual del producto, excedente que provendea de la mayor 
produenvidad relativa de la tierra, etc. 


Si cantidades iguales de trabajo, con cantidades iguales de capital fijo, 
pudiesen obtener siempre de la mina que no paga renta alguna las tnismas 
cantidades de oro..., esta cantidad de oro aumentaria con la demanda, 
pero su valor no variaria (L c, p. 79). 


Y lo mismo que decimos del oro y de las minas puede aplicarse al trigo y 
a la tierra. Por consiguiente, si $e explotasen siempre las mismas clases de 
tierra y diesen la misma cantidad de producto con la misma inversión 
de trabajo, el valor de una libra de oro o de un quarter de trigo sería el 
mimo, aunque ṣu catitidad aumentase al aumentar la demanda. Por tanto, 
crecería también su renta, es decir, la masa, no la cuota de la renta, sin que 
se modificase para nada el precio del producto. Se invertiria más capiral, 
pero la productividad sería siempre la misma. Es ésta una de las cantsas más 
importantes que explican la subida de la renta absolute sin que en ella 
intervenga pera nada el alza del precio de los productos y sin que varic, por 
consiguiente, la proporción entre las rentas abomaclas por los productos de 
distintas tierras Y minas. 

$ 


Ricardo dice, refiriéndose e su propia concepción de la renta: 


Yo la he considerado siempre como el tesolrado de un monopolio par- 
cial, nunca como una verdadera causa determinante del precio! sino mas 


1 Por tanto, como algo que no ectón como un monopalio ni es, por tanto, resultado 
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bien como cfecto de ella, Si los terratenientes renunciasen a toda clase de 
rentas, no creo que se abaratasen los articulos producidos en la tierra, pues 
siempre hay una parte de estos articulos que se producen en tierras por las 
que ño se pega ninguna renta, puesta que el excedente de estos productos 
sólo alcanza justamente para cubrie la ganancia del cupital (Principles, 
to 3323). 


En estos casos, el excedente del producto fsurplusproduce) es iual al 
remanente que deja el producto absorbido par el salario. La afirmación de 
Ricardo sólo es exacta —nos referimos al caso en que haya tierras que no 
paguen renta— cuando estas tierras o, mejor dicho, sus productos, regulen 
el valor comercial. En cambio, si estos productos no arrojan renta algunes 
porque el valor comercial se halle regulado por las tierras más fertiles, este 
hecho no prueba nada. En efecto, si “los terratenientes renunciasen” a la 
renta diferencial, esta tenuncia favoreceria a los arrendatarios, En cambio, 
la renuncia a la renta absoluta haría bajar el precio del producto agricola y 
elevaría el del producto industrial cm las proporciones en que aumentase la 
ganancia media por efecto de este proceso. 


P Crítica de la teoría de la renta de A. Smith por Ricardo 


En el capitulo xxw de su obra, trata Ricardo de “La teoría de Adam 
Smith sobre la renta del suelo”, 

Este capitulo es muy importarte para apreciar la diferencia que existe 
entre Ricardo y A. Smith. Sin embargo, en lo que a A. Smith se refiere, 
dejaremos el análisis más profundo de esta diferencia para más tarde, 
cuando examinemos la doceuina de este autor, después de estudiar la de 
Ricardo. 

Ricardo empieza citando un pasaje de A. Smith, en el que éste deter- 
mina exactamente, según él, cuándo el precio de los productos de la tierra 
arroja una renta y cuándo na Pera, después de esto, vuelve q entender, 3 
juicio de Ricardo, que ciertos productos agricolas, tales como los viveres, 
tienen necesariamente que arrojar siempre una renta. 


Ya creo que hay todavia en todos los paises, desde los más primiti- 
vos hasta los más civilizados, tierras de calidad tal que no pueden dar más 
que el producto estrictamente necesario para reponer con su valer el capital 
invertido en ellas, a la par con la ganancia habitual en el país, Asi sucede, 
como todo el mundo sabe, en América, y, sin embargo, nadie pretende 


de éste, Un resultado de menopolio sólo podrá serlo, desde gu punto de vista, ël lecho de 
que se embejssse la renta el proplembo de las mejores clases de terras, en vez de apro 
prársela el arreadatarto. 
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que los principios por los que se rige la renta scan distintos en ese pels que 
ep Europa (€. e, pp. 3895.4 


Claro está que estos principios son considerablemente “distintos” ali. 
Donde no existe —de hecho o legalmente— propiedad territorial, no puede 
existir renta absoluta en el suelo, Esta y no la renta diferencial es la ex- 
presión adecuada de la propiedad de la tiera. Decir que son los mismos 
principios los que regulan la renta del suelo donde existe propiedad tern- 
torial y donde ésta no existe, es tanto como decir que la fisonomía econd- 
mica de la propiedad territorial es independiente del hecho de que exista 
o no propiedad sobre la tierra. 

¿Y qué significa eso de que “hay... tierras de calidad tal que no 
pueden dar mås que el producto estrictamente necesario pera reponer con 
su valor el capital invertido en ellas, a la par con la ganancia habitual en 
el pais"? Si la misma cantidad de trabajo produce 4 quarters de trigo, el 
producto no encierra más valor que si produce 2, aunque el valor de cada 
quarter de trigo sea en un caso doble que en el otro. Por consiguiente, el 
hecho de que dé o no dé una renta no dependera en absoluto de la mag- 
nitud de este valor del producto como tal Sólo podrá dar una renta 
etando su valor sea mas alto que su precio de producción, el cual se halla 
regulado por el precio de producción de todos los demás productos o, dicho 
en otros términos, por la cantidad de trabajo no retribuido que cada capital 
de 100 se apropia por término medio en cada rama de producción, En 
cambio, el que su valor sea o no supetior à su precio de producción, no 
depende en modo alguno de su magnitud absoluta, sino de la composición 
orgánica media del capital empleado en la producción no agricola, 


Pero aunque fuese cierto que Inglaterra ha progresado tanto en el 
cultivo agrícola que no existe ya en la actualidad tierra alguna que no dé 
una renta, no por ello dejaria de ser exacto que antes existian estas Heras 
y que para los efectos de nuestro problema no interesa el que realmente 
existan o no, pues desde el momento en que hay en la Gran PBreraña 
capitales invertidos en tierras que sólo producen lo necesario para reponer 
el capital con sus panancias habituales, es indiferente que esos capitales se 
inviertan en tierras viejas o nuevas. Si un arrendatario firma un contrato 
de arriendo de una tierra por siete o catorce años, puede hacerlo con la 
mira de inverter en ella un capital de 10,000 libras esterlinas, sabiendo 
que, con el precio que tienen el trigo y las materias primas, podrá reponer 
la parte del capital que se vea obligado a desembolsar, pagar la renta y 
obtener, además, la cuota habitual de ganancia. No invertirá 11,000 libras, 
a menos que las 1,000 restantes puedan invertirse tan productivamente que 
le aseguren la ganancia usual. Para calcular si debe invertirles o no, tendra 
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en cuenta solamente si el precio de las materias primas alcanza a reponer 
sus desembolsos y su ganancia, pues sabe que no tendrá necesidad de 
pegar una renta adicional por esta inversión. Y ni siquiera se le podrá 
subir la renta al expirar el arriendo vigente, pues si el terrateniente le 
exigiese una renta por la inversión de estas 1,000 libras adicionales, las 
jeficaria, ya que con su empleo sólo obtiene, según nuestro supuesto, la 
canencia habitual que podría sacar de cualquier otro empleo de ese capitel; 
por eso no puede acceder a pagar una renta por este concepto, a menos 
que el prerio de las materias primas siguiese subiendo a, lo que viene a ser 
lo mismo, a menos que se redujese la cuota general de ganancia (lc, 
pp 3905.) 


En este pasaje, Ricardo reconoce que hasta la peor tierra puede dar una 
renta ¿Cómo explica esto? Una sepunda desis de capital, invertida en la 
tierra peor cuando la demanda hace necesaria tina oferta mayor, sólo cubre 
el precio de producción en el caso de que suba el precio del trigo. Por 
consiguiente, la primera dosis de capital arrojada shora un excedente sobre 
esté precio de producción, es decir, una renta. Nos encontramos, ptes, con 
el hecho de que antes de que sé invierte la sepunda dosis de capital la 
primera dosis inverida en la tierra peor rinde una renta, puesto que el valor 
comercial excede en ella del precio de producción. Lo único que cabe pre- 
guntar, por consiguiente, es si para ello se necesita que el valor comercial 
sea superior al valor del producto de la tierra peor o si no €s mas bien su 
valor el que excede de su precia de producción, siendo la subida del precio 
la que permite que se venda por su valor, 

Además ¿por qué el precio de los productos en general tiene que ser 
tan alto que equivalga al precio de producción, es decir, al capital invertido 
más la ganancia media? Esto se debe a le concurrencia de los capitales en 
las distintas ramas de producción, a la transferencia de los capitales de 
unas ramas de producción a otras. Se debe, por consiguiente, a la acción 
de unos capitales sobre otros. Pero ¿por medio de qué acción va el capital 
a obligar a la propiedad de la tierra a hacer que el valor del producto baje 
al nivel del precio de producción? La retirada del capital de la agricultura 
ho puede producir este efecto si no va acompañada de un descenso en la 
demanda de productos agricolas. De otro modo, surtiría el efecto contrario, 
haria que el precio comercial de los productos agrícolas se remenase por 
encima de su valor, El precio comercial de estos productos no puede tam- 
Poco elevarse transfiriendo a la tierra nuevo capital, pues la concurrencia 
de los capitales entre sí permite precisamente al terrateniente exigir que cada 
capitalista se contente con la ganancia habitual y le deje a él el excedente 
del valor sobre el precio que esa ganancia arroja. 
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Cabría, sin embargo, preguntarse: si la propiedad de la tierra confiere 
el poder de que el producto se venda por su valor, por encima de su precio 
de producción ¿por qué no confiere asimismo el poder de venderlo por 
encima de su valor, 4 un precio de monopolio caprichoso! Es evidente que 
en una pequeña jela en que no existiese el comercio exterior de trigo, este 
producto y los víveres en general podrían venderse, como cualesquiera otros, 
a un precio de monopolio, es decir, a un precio limitado solamente por el 
estado de la demanda, refinéndonos concretamente a la demanda solvente, 
la cual, a sü vez, difiere considerasblemente en cuanto a magnitud y extensión 
con arreglo 2 le cuantía del precio del producto a que se trata de dar salida. 

Prescindiendo de estas excepciones —de las que no se habla en los 
paises europeos; incluso en Inglaterra se sustrae artificialmente a la agricul- 
tura y al mercado en general una gran parte de la tierra férni, para elevar 
de este modo el precio de la parte restante—, la propiedad territorial sólo 
puede verse afectada y paralizada por la acción de los capitales —por su 
concurrencia— en el sentido de que ésta modifique la determinación de los 
valores de las mercancias. La transformación de los valores en precios de 
producción es simplemente efecto y resultado del desarrollo de la produc- 
ción capitalista. En la generalidad de los casos, las mercancias empiezan 
vendiéndose por stts valores. Y en la agricula la propiedad territorial se 
encarga de impedir que las cosas se desvien de este camino. 

Si un arrendatario, dice Ricardo, arrienda una tierra por 7 o 14 años, 
calcula que, con una inversión de capital de 10,000 libras esterlinas por 
ejemplo, el valor del trigo, el valor comercial corriente, le permitirá reponer 
el capital invertido mås la ganancia media y la renta estipulada en el con- 
trata Por consiguiente, cuando arrienda la tierra, lo primordial para él es 
el precio, el valor comercial corriente, igual al valor del producto; la ganan- 
cia y la renta no son, para él, más que partes en que se descompone este 
valor, pero que no lo forman. El precio comercial dado es para el capitalista 
lo que el valor supuesto del producto es para la teoria y para la conexión 
interna de la producción. Weamos ahora la conclusión a que, partiendo de 
aquí, llega Ricardo. Si el arrendatario añade 1,000 libras a su capital, se 
preocupa solamente de ver si, a base del precio comercial vigente, le tendirán 
la ganancia usual. Por tanto, parece pensar Ricardo, lo determinante es el 
precio de producción, en el cual entra como elementa regulador la ganancia, 
peto no la renta, 

En primer lugar, tampoco la ganancia figura como elemento regulador 
en este precio. Según la hipótesis de que se parte, el arrendatario arranca 
del precio comercial como factor previo y piensa si, a base de este precio 
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comercial dado, las 1,000 libras adicionales le aportarán la ganancia usual. 
Por tanto, la ganancia no es la cansa, sino el efecto del precio Pero es que 
la inversión de las 1,000 libras, sigue razonando Ricarda, obedece a su vez al 
cálculo de si el precio obtenido dejará e no margen para aquella ganancia. 
Por consiguiente, según el, la ganancia es el factor determinante para la 
inversión de las 1,000 libras, para el precio de producción. Además, si el 
capitalista creyese que las 1,000 libras no iban a producirle la ganancia 
usual, no las invertiria. En este caso no se producirian los medios de sustento 
adicionales. Y si este suministro fuese necesario para cubrir la demanda adi- 
cional, la demanda se encargaría de hacer subir el precio, es decir, el precio 
comercial, en la proporción necesaria para que errojase la ganancia apete- 
cida. Por consiguiente, la ganancia —a diferencia de la renta— entra en el 
precio como elemento integrante, no porque cree el valor del producto, sino 
perque el producto mismo no se crea si su valor no és lo suficientemente 
tho para cubrir, además del capital invertido, la cuota de ganancia kabinat. 
En cambio, no es necesario, en este caso, que sea lo suficientemente alto 
para dejar margen a una renta. De aqui que existe, desde este punto de 
vista, una diferencia esencial entre la renta y la ganancia y que pueda de- 
cirse, hasta cierto punto, «que la ganancia es un elemento integrante del 
precio, cosa que no ocurre con la renta. Es éste, indudablemente, un perm- 
samienta que se halla también implícito en A. Smith. 

Y en lo que a este 0250 se refiere, es exacto. 

Pero ¿por quel 

Porque en este ca50 concreto la propiedad territorial no puede enfren- 
are al capital como lol propiedad territorial; es decir, porque no se da 
precisemente, según el supuesto establecido, la combinación necesara para 
que se forme la renta, la rento absoluta, El trigo adicional producido con 
la segunda dosis «de 1,000 libras, producido a base de tum valor comercial 
permanente, es decir, a base de una demanda acrecentada que sólo puede 
darse siempre y cuando que el precio se mantenga constante, tiene necesa- 
ramente que venderse por debajo de su valor, al precio de producción. Dor 
consiguiente, este producto adicional de das 1,000 bras se halla en las 
mismas condiciones que si se cultivase una tierra nueva y mala que no 
determina el valor comercial y que sólo puede suministrar su cantidad edi- 
cional de productos siempre y cuando que la ofrezca al antiguo precio ciw 
mercial vigente, es decir, n un precio determinado de por sí al margen de 
esta pueva producción. En catas condiciones, dependerá en absoluto de la 
fertilidad relativa de esta tierra adicional el que pegue a no pague una 
rento, precisamente porque la producción de esta nueva tierra no determina 
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el valor comercial. Pues bien, lo mismo exactamente ocurre com las 1,000 
Ebras adicionales invertidas en la tierra antigua. Precisamente por eso Ri- 
cardo llega, invirtiendo las cosas, a la conclusión de que la nueva tierra o 
la dosis complementaria de capital determinan el valor comercial porque 
el precio de su producto, partiendo de un precio comercial dado, determina- 
do con independencia de elias, no arroja renta elguns, sino simplemente la 
ganancia, no cubre su valor, sino simplemente el precio de producción. ¡Qué 
contradictio in adjecto! 

¿Pera es que el producto se produce aquí sn pagar uns renta? Induda- 
blemente. En la tierra arrendada por el agricultor la propiedad territorial 
mo existe para el, para el capitalista, como elemento independiente capaz de 
oponer una resistencia, durante el tiempo en que él, al amparo del contrato 
de arrendamiento, es de hecho el propietario de la tierra. Por tanto, durante 
este tiempo, el capital se mueve en este elemento sin encontrar resistencia, Y 
para satisfacer las exigencias del capital basta con el precio de producción 
del producto. Después de expirar el contrato, el arrendotario regulará la 
tenta, naturalmente, atendiendo a da cantidad de producto que el capital 
invertido en la tierra dé y que pueda venderse por su valor, dejando, por tab» 
to, margen pará cl pago de una renta. La inversión de capital que, partiendo 
del valor comercial dado, no arroje un excedente sobre el precio de produc- 
ción, no entra en los cálculos, ni más ni menos que ningún capital abonaria 
o se comprometería a pagar una renta por una tierra cuya improducividad 
relativa haga que el valor comercial del producto sólo alcance a cubrir su 
precio de producción. 

En la práctica, las cosas no ocurren, sin embargo, de un modo comple- 
tamente ricardiano. Cuando el arrendatario posee capital adicional o lo 
adquiere durante las primetos años de la vigencia de su contrate de catorce, 
no suele exigir la ganancia usual, Sólo la exige, generalmente, cuando se ve 
obligado a tomar capital adicional a prestamo. En electo ¿a que puede des- 
tinar el capital adicional? ¿4 arrendar nuevas tierras? La producción agricola 
permite una inversión intensiva de capital en grado mucho más alta que un 
cultivo extensivo de tierras con capitales mayores. Si en las inmediaciones 
de la tierra anterior no hubiese otras tierras susceptibles de ser arrendadas, 
el arrendatario, con des amendos, escindiria $u explotación mucho más que 
en la industria con la existencia de seis fábricas bajo la dirección del mismo 
capitalista. Tambien podria depositar el dinero a intereses en un banco 
o invertido en papel del estado, en acciones de compañias ferroviarias, etc. 
Pero entonces renunciaria de antemano a la mitad o, por lo menos, a una 
tercera perte, de la ganancia usual, Podría también invertir ese dinero como 


TEORÍA RICARDIAMA DE LA RENTA 367 


capital adicional en la finca que lleva ya arendada, aunque fuese por debajo 
de la cuota de la ganancia usual, al 10% por ejemplo, suponiendo que su 
ganancia sea del 12 %, en cuyo caso saldría ganando todavía el 100 9h, si el 
tipo de interés vigente es del 5%. Sietnpre será, pues, una especulación 
ventajosa para él el invertir les 1,000 libras adicionales en la finca que lleva 
en arriendo. Por eso es completamente falso lo que hace Ricardo al identi- 
ficar completamente esta inversión de un capital adicional con el empleo de 
capital adicional en una tierra nueva. En el primer caso, no es necesario que 
el producto deje siquiera la ganancia usual, incluso dentra de la producción 
capitalista, Basta con que deje sobre el tipo normal de interés un remanente 
que tente al arrendatario a preferir el esfuerzo y el riesgo que supone la 
inversión de su capital adicional en su propia rama de producción a su in 
versión como capital en dinero. 

Pero es completamente absurdo, como ya hemos dicho, que Ricardo 
Hegue, partiendo de estas consideraciones, 2 la siguiente conclusión: 


Si el espiritu comprensivo de Adam Smith se hubtese fijado en este he- 
cho, no habria sostenido que la renta constituye una de las partes integran- 
tes del precio de las materias primas, pues el precio se halla determinado 
siempre por el rendimiento sacedo a esta última porción de capital por la 
que ño se paga ninguna renta {l e, p 3913, 


Su propio ejemplo demuestra precisamente lo contrario, a saber: que 
la aplicación a la tierra de esta última porción de capital se halla determi» 
nada por un precio comercial que existía ya, independientemente de esa 
aplicación y antes de que entrase en juego. La tesis de que la ganancia es 
el único regulador de la producción capitalista, es absolutamente exacta. 
Por eso podemos afirmár con toda certeza que la renta absoluta no existiria 
si la producción se hallase regida exclusivamente por el capital. La renta 
absoluta surge alli donde las condiciones de la producción permiten al terra- 
teniente poner trabas a la regulación exclusiva de la producción por obra del 
capital. 

En segundo lugar, Ricardo (p. 391) reprocha a A. Smith el que des 
arolle el principio exacto de la renta a propósito de las minas, por oposición. 
a lo que hace cuando trata de la renta de la tierra, y dice incluso: 

Aquí se expone de un modo claro y admirable todo el principio de la 
renta, pero cada una de sus palabras es aplicable por igual tinto a la tierra 


como a las minas; sin embargo, él afirma que “no ocurre lo mismo en los fun- 
dos situados en la superficie de la tierra” {h en p. 392). 


A. Smith se da cuenta de que, en ciertas circunstancias, el terrateniente 
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tiene la posibilidad de oponer al capital una resistencia eficaz, de hacer valer 
la propiedad territorial y de exigir, por tanta, Una renta absoluta, posibilidad 
de que cn otras circunstancias no dispone; se da cuenta, concretamente, de 
que la producción de medios de vida es la que crea la ley de la renta, mien 
tras que la renta derivada de otras aplicaciones del capital al suelo se 
determina pot la renta agricols. En el pasaje citado por Ricardo, dice Adam 
Smith: 


Ez relación entre el producto y la renta [de las tierras] se halla en pro 
porción a su fertilidad absoluta y no a su fertilidad relativa (A. Smith, 
Wealth of Nations, libro 1, cap. 11). 


En su réplica, Ricardo se acerca lo mas posible al principio real de la 
renta, cuando dicez 


Pero supongamos que no exista ninguna tierra que no dé renta algu- 
na, en este caso, la cuantía de la renta percibida en la tierra peor se hallaria 
en proporción al excedente del valor del producto sobre el capital invertido 
y la ganancia usual de éste; y el mismo principio regitía la renta de los tierras 
de calidad algo superior o mejor situadas, renta que, por tanto, excederia de 
la de las tierras inferiores por sus mayotes ventajas; otro tanto podria decirse 
de las tierras de tercera calidacl, y así sucesivamente, hasta llegar a las me- 
jores. Y, siendo así ¿no es evidente que es la fertilidad relativa cle la tierra 
la que determina la parte del producto que debe pagarse en concepto de 
renta, como lo es que la riqueza relativa de las minas determina la parte 
de su producto que es necesario abonar en concepto de renta de la mina? 
oc, pp. 39 51. 


Ricardo expone aquí el verdadero principio de la renta. Si la tiera 
peór paga una renta; sE por tanto, se paga una renta independientemente 
de las diferencias que puedan existir en cuanto a la fertilidad natural del 
suelo —renta absoluta—, esta renta tiene que ser necesatiamente igual "al 
excedente del valor del producto sobre el capital invertido y la ganancia 
usual de éste”, es decir, igual al excedente del valor del producto sobre su 
precio de producción. Que este excedente no puede existir €s cosa que su- 
pone Ricardo, porque erróneamente y en couma de su propio principio, 
acepta el dogma de A. Smith según el cual el valor es igual al precio de 
producción del pracducto. 

Por lo demás, Ricado vuelve a incurrir en un error. Según el, la renta 
diferencial se halla determinada, naturalmente, por la “fertilidad relativa”, 
mientras que la renta absoluta no tiene absolutamente nada que ver con la 
fertilidad natural. 
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La cuantis actual de la renta que tributa la tierra pror depende, no, 
como cree Ricardo, del excedente del valor de su propio producto sobre su 
precio de producción, sine del excedente del valor comercial sobre su precio 
de producción. Lo cual ne es, ni mucho menos, lo mismo, Si la terra peor 
determina por si misma el precio comercial, el valor comercial sera igual a 
su valor real y, por tanto, el excedente de su valor comercial sobre su precio 
de producción igual al excedente de su propio valor individual, real, sobre 
su precio de producción. Pera no ocurrirá así si el precio comercial se de- 
termina por otras clases de herra, independientemente de ésta. Ricardo 
parte del supuesto de la linea descendente. Supone que las tierras peores 
se cultivan en último lugar y sólo se explotan cuando, al aumentar la de- 
manda, exige un aumento de la oferta a base del valor del producto de la 
tierra peor y últimamente cultivada. En este caso, es el valor del producto 
de la tierra peor el que regula el valor comercial En cambio, en la linea 
ascendente sólo ocurre así, incluso según Ricardo, cuando la demanda acre- 
centada de las mejores clases es igual a la demanda acrecentada sobre la 
base del antiguo valor comercial. Cuando la oferta acrecentada excede de 
la demanda, Ricardo sigue entendiendo que la tierra antigua tiene que que 
dar necesariamente fuera de cultivo, cuando en realidad puede ocurrir que 
tribute una renta más baja que antes, o no mbute renta alguna. Y en la li 
nea descendente acontece lo mismo. Caso de que la oferta acrecentada sólo 
pueda suministrar el producto al valor comercial antiguo, la proporción en 
que este valor comercial sea superiór o inferior al valor del producto de la 
tierra nueva y peor dependerá de que la tierra peor devengue renta y del 
grado en que la devengue, o de que no tribute renta alguna. Su renta se 
determinara cn ambos casos por la fertilidad absoluta, no por la fertilidad 
relativa. De la fertilidad absoluta de la nueva tierra dependera la propor- 
ción en que el valor comercial del producto de las clases de tierra mejor 
exceda de su propio valor real, individual 

A. Smith esmiblece aquí una diferencia exacta entre la tierra y las mi- 
nas, pues supone que en éstas no se pasa nunca a la explotación de minas 
peores, sino siempre a la de otras mejores y que suministran siempre más 
de la oferta acrecentada necesaria. La renta de la tierra peor depende, en 
este caso, de su productividad absoluta, 


Después de declarar que hay minas que sólo pueden ser explotadas por 
sus propietarios, Ya que producen exclusivamente lo netesario pera cubrir 
los gastos de la explotación a la par que la ganancia usual del capital em- 
pleado, parece que debiera esperarse que A. Smith reconociese que son estas 
minas precisamente las que regulan el precio del producto de todas las mi- 
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nus. Si las viejas minas no bastan para suministrar la cantidad necesaria de 
carbén, el precio de este articulo subirá y seguirà subiendo hesta que el præ 
piererio de cs mina de inferior calidad descubra que puede obrener la 
sonancia usual explotándola. +. Parece, pues, que es siempre la mina menos 
rica la que determina el precio del carbón. Sin embargo, Adam Smith opina 
de etro moda: según él, “son también las minas de carbón mas ricas las que 
determinan el precio del carbón de todas les demás minas de la temión. 
Tanto el gropietario como el explotador de la mina comprenden Que Lana 
puede sacar más renta y el otro obtener mayor ganancia vendiendo algo mås 
barato que todos sus vecinos. Estos se ven en seguida obligados a vender al 
mismo precio aunque ño se hallen en tan buenas condiciones como aquéllos 
para hacerlo y aunque esto merme siempre y a veces suprima en absoluto su 
vería y su ganancia. Algunas minas son abandonadas por completo; otras 
dejan de producir renta y sólo puede explovarlas el propietario”, Si la de- 
manda de carbón disminuyese, o aumentace la cantidad de este srticulo 
gracias a los nuevos metodos de trabajo, bejaria el precio del cartón y algunas 
minas $e verian obligadas a ceran pero, en todo caso, el precio tendría que 
ser suficiente para cubrir los gastos y da ganancia en aquello mina que se 
saplote sin tributar renta La última mina productiva es, por consiguiente, la 
que determina el precio. Asi lo declara el propio Adam Smith en otro lugar, 
cuando dice: "El precio más bajo a que puede venderse el carbón durante 
un tiempo considerable es, come el de todas las demas mercancias, el precio 
estrictamente suficiente para reponer, juntamente con su panancia habirual, 
el capital necesario para llevar ese artículo al mercado. El precio del carbón, 
en una mina de le que l propietario no pueda sacar renta aleuna y que 
tenga gle explotar él mismo personalmente o dejarla sin explotar, cecilará 
generalmente en torno a este límite” (Loco, pp. 393-395), 


A. Smith se equivoca al erigir en combinación general aquella combi 
nación especial del mercado en que la miña más rica o la herra mas fertl 
domina el mercado. Pero, partiendo de este supuesto, sus razonamientos son 
en general, exactos y los de Ricardo falsos. A. Smith supone que, por efecto 
del estado de lo demanda y de su rendimiento relativamente superior, la 
mina mejor sólo puede colocar su producto integro en el mercado vendiendo 
més barato que sus competidores, es decir, cuando su producto se halle por 
debajo del antiguo valor comercial De este todo, baja el precio en las 
minas peores. Daja el precio comercial, Este descenso del precio hace bajar 
la renta de las minas peores, en tado caso, y puede llegar a hacerla desapare- 
cer totalmente. Cos lógica, puesto que la renta es igual al excedente del va- 
lor comertial sobre el precio de producción del producto, lo mismo si este 
valor comercial es igual al valor individual del producto de una determinada 
clase che ninas, que si no lo es. La ganencia, cosa que A. Smith no advierte, 
sóla puede resultar mermada cuando sea necesario retirar tapial y restrife 
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gir la producción, Ahora bien, si el precio comercial, que en las condiciones 
de gue partimos se halla regulado por el producto de las minas mejores, 
desciende tanto que no arroja excedente alguno sobre el precio de produc- 
ción del producto de lts minas peores, ¿stas sólo podrán ser explotadas di- 
rectamente por sus prepierarios. Ningún capitalista les pagará renta pot 
ellas, mientras rija ese valor comercial. Su propiedad territoriel no les confe- 
riri, en este caso, ningún poder sobre el capital, sino que, por el contrario, 
suprimirá para ellos la resistencia que la inversión de capital en la tierra 
opone a los otros capitales. Para ellos la propiedad territorial no existe, pues 
se trata de los mismos terratenientes. Podrán, pues, dedicar su tierra a la 
producción de carbón o a otra tama de producción cualquiera; es decir, po- 
drán hacerlo cuando el precio comercial del producto, que encuentran ya 
determinado y no determinan ellos mismos, les de la ganancia media, cubra 
su precio de producción. ¡Y de aquí deduce Ricardo que A. Smith incurre 
en una contradicción] ¡Del hecho de que el antiguo precio comercial deter- 
mine hasta qué punto pueden abrirse a la explotación nuevas minas por sus 
mismos propietarios; es decir, hasta qué punto pueden explotarse huevas mi- 
nas en condiciones en las que desaparece de hecho la propiedad territorial, 
porque, a base del precio comercial antiguo, cubren a quienes las explotan 
su precio de producción; de este hecho deduce Ricardo que este precio de 
producción determina el precio comercial! Pero recurre de nuevo a la linea 
descendente y hace que la mina menos rica sólo entre en explotación çuan- 
do cl precio comercial del producto exceda del valor del producto de las 
minas mejores, siendo asi que sólo cs necesario que exceda del precio «e 
producción o que cubra simplemente éste, tratándose de las minas peores, 
explotadas ditectamente por sus propietarios. Y cuendo, por lo demás, Ri- 
cardo admite que “si la cantidad de este articulo [o sea el carbón] aumentasa 
gracias 2 los nuevos métodos de trabajo, bajaria el precio del carbón y algu- 
nas minas se verian obligadas e cerrar”, no ve que, en realidad, esto sólo 
depende del grado en que baje el precio y del estado de la demanda. Si ante 
esta baja de precio el mercado puede absorber todo el producto, las minas 
malas seguirán tributando renta, siempre y cuando que la baja del precio 
comercial siga arrojando un excedente del precio comercial sobre las minas 
menos ricas y cuando el precio comercial sólo cubra este precio de produc- 
ción, sólo equivalga a él, estas minas serán explotadas exclusivamente por sus 
propietarios, Pero en ambos casos es absurdo decir que es el precio de produc- 
ción de las minas peores el que determina el precio comercial. Es cierto que 
el precio de producción de las minas más pobres determina la relación entre 
el precio de su producto y el precio comercial regulador, decidiendo, por 
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tanto, el poblema de si la mina puede ser explotada o no. Pero la cir- 
cunstancia de que uña tierra o una mina de un cierto sredo de produc- 
tividad pueda ser explotada, a base de un determinado valor comercial, 
no tiene nada que ver, evidentemente, no puede identificarse con el he- 
cho de que el precio de producción del producto de esta tierra o de esta 
mina regule el precio comercial Si fuese necesaria o posible una oferta ace- 
centada con un ala del valor comercial, la tierra peor regularia el precio co- 
mercial, pero en ese caso tributaria también una renta absoluta. Es precisa- 
mente el caso de que parte A. Smith, solo que a la inversa. 

En tercer lugar, Ricardo (pp. 395 ss.) le reprocha 2 A. Smith el que éste 
erea que el abaratamiento de los productos agricolas, por ejemplo mediante 
la sustitución de migo por patatas, tracría como consecuencia la baja de 
los salarios y del coste de producción, tendría como resultado el que el 
terrateniente percibiese una porción meyor y también una cantidad mayor 
en términos absolutos del mayor excedente sobre el coste de producción. 
Contca lo cual replica Ricardo: 


Ninguna parte de esta proporción adicional pasaria a incrementar la 
renta, sino que toda ella se incorporara invariablemente 4 la ganancia... 
Mientras se cultiven rierras de la misma calidad y no se produzca ninguna 
alteración en cuanto a su fertilidad relativa o 2 otras ventajas que puedan 
tener las unas con respecto a las otras, la renta representará siempre la mis- 
ma parte alícuota del producto barato (l. ¢., p. 398). 


Esto es positivamente falso, La parte alícuota que corresponde x it 
renta y, por tanto, la magnitud relativa de ésta, disminuicia. Si se adoptan 
las patatas como alimento fundamental, disminuirá el valor de la fuerza de 
trabajo, el tiempo de trabajo necesario se reducirá y el tempo de trabajo 
sobrante y, por tanto, la cuota de plusvalia, aumentarán, como consecuen- 
cia de lo cual, si las demás circunstancias permanecen iguales, se modificará 
la composición organica del capital, disminuyendo la parte variable de éste 
con relación a su parte constante, auague la masa de trabajo vivo empleado 
siga siendo la misma. AÁumentará, por tanto, la cuota de ganancia. Tode 
esto se traducirá en un caso de renta absolute y, comparativamente, de renta 
diferencial (véase cuadro Č, supra, pp. 356-57). Y esta causa repercutiría 
por igual sobre el capital agricola y el capital no agrícola. Subiria la cuota ge- 
neral de ganancia y bajaría, por consipuiente, la renta. 

Pasemos ahora al capitulo xxvuL, “Sobre el valor relativo del oro, el 
trigo y el trabajo en los países ricos y en los paises pobres”. 


a] 
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El error del Dr, Smich, que se extiende a lo largo de toda su pbra, estri- 
ba en suponer que el valor del trigo es constante, que todas las demás cosas 
pueden subir de yalor, pero el trigo no. El trigo tiene siempre, según él, el 
mismo valor, pues alimenta siempre al mismo número de personas. Por la 
misma razón, podriamos decir que cl peño tiene siempre el mimo valor, 
porque de él sale siempre el mismo número de chaquems. ¿Qué tiene que 
ver el valor con la capacidad de alimentar o vestir al hombre? (1 ©, pági- 
nas 449 5.) 

El De, Smith... mantiene de un modo muy hábil la doctrina del 
precio natural de las mercancias como aquel que determina en última ins- 
tancia su precio comercial (l cs p 451). 

Medilo en trigo el oro puede tener en dos paises un valor muy distinto. 
Agui hemos intentado demostrar que su valor será bajo en los países ricos 
y tto en los países pobres, Adam Smith piensa de otro modo: según el, el 
valor del aro, medido en trigo, alcanza la mayor altura en los paises ricos 
Lo, p 454. 


En el capitulo xoa, que trata de “Las opiniones del señor Malthus 
sobre la renta”, merecen destócarse las siguientes Hreas: 


La renta es obra del valor fis a creation of valued..., pero no de la 
riqueza (Loc, p. 485) 

Cuando habla del alto precio del trigo, el señor Malthus no se refiere, 
evidentemente, a Sel precio por querter 6 por bushel, sino más bien al exce- 
dente del precio por el que se vende todo el producto sobre su coste de pro- 
ducción, imcluyendo siempre en el “coste de producción” tanto la ganancia 
como los salarios, 150 quarters de trigo a 3 hbras y 10 echelines el quarter, 
darian al terrateniente une tenta mayor que 100 quarters a razón de 4 ii- 
bras, siempre y cuando que el coste de producción fuese el mismo en ambos 
casos {L es p 480). Cualquiera que sea la clase de tierra, las rentas altas 
dependerán siempre de los precios altos del producto; pero, dado un precio 
alto, la renta será alta en proporción a la abundancia y no a la escasez del 
producto [lo c, p- 492). 

Asi como la renta es una consecuencia del alto precio del trigo, la baja 
de la renta es resultado de su precio bajo. El trigo extranjero no compite 
nunca con el trigo del pais que tributa una renta. La baja del precio afecta 
invariablemente al terrateniente husta que absorbe toda su renta; y si el 
precio sigue bajando, no rendirá ni siquiera da ganancia usual para el capi- 
tolista, en cuyo caso el capitel abandonará la herra para buscar otra invete 
sión, y será entonces, y no antes, cuándo el trigo cultivado en aquella tierra 
se importe del extranjero. La perdida de la renta trae consigo una perdida 
de valor, de valor medido en dinero, pero se traduce en una ganancia de ri- 
gueza. Aumentará la masa de los productos agricolas, a la par que la de 
utros productos; la facilidad mayor con que ahora se producirán hará que 
aumenten en calidad, aunque disminuyan en valor (i. c, p. 519) 
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El La teoría de la renta en A. Smith 


a Valor, precio y renta 


No entraremos aquí en la interesante exposición con que A. Smith se 
propone demostrar cómo la renta del alimento vegetal más importante do: 
mina todas las demás rentas agricolas (la panadería, la producción de ma- 
dera, los cultivos industriales), puesta que los modos de producción pueden 
transformarse los unos en los otros. De esta regla exceptór Únicamente el 
arroz, ali donde éste constituye el alimento vegetal más importante, teniendo 
en cuenta que las plantaciones árroceras no pueden convertirse en terrenos 
de pastos, Herras de ganados, eb, Q Viceversa. 

A. Smith, en el capitulo xt del libro 1 de su obra, define exactamente la 
renta como “el precio abonado por el uso del suelo”, entendiendo por “sue: 
lo" toda fuerza natural de pot si, incluso el agua, etc. 

Frente a la singular concepción de Rodbertus, A. Smith enumera ya 
desde el primer momento las disiotes partidas de que se compone el capital 
agricola: 


El capital con el que se procura lo simiente (la materia primo), paga el 
trabajo y adquiere el ganado y otros medios auxiliares de la agricultura, 


Ahora bien ¿en qué consiste este precio abonado por el uso del suelo? 


Aquella parte del producto o, lo que es lo mismo, de su precio que 
rebasa esa suma [la que representa la ganancia usual del capital invertido], 
procura el terrateniente, naturalmente, retenerta como renta... Esta parte 
puede considerarse siempre como la renta natural del suelo. 


A. Smith desecha la confusión de la renta con los intereses del capital 
invertido en la tierra. 


El terrateniente reclama también una renta por la tierra no cultivada, y 
la supuesta ganancia sobre los gastos de las mejoras es, por regla general, un 
complemento de esta renta primitiva. 


E incluso esta segunda forma de renta, añade, se caracteriza por el 
hecho de que los intereses correspondientes 41 capital reficcionario son los 
intereses de un capital invertido, no por el mismo terrateniente, sino por el 
arrendatario. 


(El terrateniente] reclama, por tanto, tna renta por una tierra absolu- 
tamente inadecusda para ser cultivada por el hombre. 
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A. Smith hace mucho hincapié en que es la propiedad territorial, el 
terrateniente, quien como tal “reclama la renta”. Asi considerada, como 
pura emanación de la propiedad territorial, la rento es un precio de mono- 
polio, afirmación absolutamente exacta, puesto que sólo y exclusivamente a 
la ingerencia de la propiedad sobre el suelo se debe el que el producto pague 
más del precio de producción, es decir, se venda por su valor, 


La renta del suelo es, por tanw, él precia que se paga por el uso del 
suelo y constituye, naturalmente, un precio de monopolio, 


Es, en efecto, un precio impuesto Únicamente por el monopolio de la 
propiedad territorial y que se distingue así, como precio de monopolio, del 
precio de los productos industriales. 

El precio de producción, desde el punto de vista del capital —que es 
la potencia que domina la producción— sólo exige que el producto cubra, 
además del capital invertido, la ganancia media. Con esto basta para que el 
producto, sea un producto agricola u otro cualquiera, sea levado al mer 
cado, 


Si el precio ordinario ¢s más alto, el remanente $e destinará, natural- 
mente, al pago de la renta. $i no es superior, no por ello dejará de poder 
llevarse al mercado la mercancia; lo que no podrá es mbutar una renta para 
el terrateniente. Y el que el precio ses o no más alto, dependerá de la 


demanda. 


Cabe preguntarse por qué la renta forma parte del precio de otro modo 
que el salario y la ganancia. Al principio, ÆA. Smith había desdoblado acer- 
tadarmente el valor en salario, ganancia y rente del suelo (prescindiendo 
del capital constante), Pero para reincidir en seguida en el camino inverso, 
identificando el valor y el precio natural, es decir, el precio medio determi- 
nado por la concurrencia o precio de producción de las mercancias y pre- 
sentando éste como la suma del salario, la ganancia y la renta. 


Estas tres partes parecen constituit directamente, o en última instancia, 
l]a totalidad del precio (libro n cap. 6). 

Fero en las sociedades más desarrolladas hay siempre algunas mercan 
clas cuyo precio se compone de dos partes solamente, el salario y la ganancia 
del cepital y un 2rupo todavia más reducido cuyo precio se reluce Única- 
mente al salario, El precio del pescado, por ejemplo, se compone del salario 
de los pescadores y de la ganancia que corresponde al capital invertido en la 
empresa pesquera. La renia rara vez forma parte de este precio... En algu- 
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nas regiones de Escocia, los pobres se ganan la vida recogiendo en las playas 
esas piedrecitas de colores que se conocen con el nombre de guijarros es- 
coceses. El precio que les abonan por elles los lapidarios que se las compran 
se reduce exclusivamente al salario de su trabajo, De este precio no forman 
parte ni la ganancia ni la renta. Pero el precio total de toda tnercancia 
tene necesariamente gue consistir, én Última instancia, ea una u otra de 
estas tres partes o en las tres al mismo tiempo {l. c.), 


En estos pasajes aparecen embroilados la "descomposición del valor en 
salario, etc.” y el precio como sume del salario, etc. (como también, por la 
demás, en el capitulo 6, en que se habla de “los elementos integrantes del 
precio de las mercancias”) Hasta el capitulo Y no se habla del precio natu- 
ral y del precio comercial, 

Los tres primeros capitulos del libro 1 tratan de “la división del tra- 
baje”, el cuarto, del dinero, En estos capítulos, como en los siguientes, se 
determina de pasada el valor. El capítulo quinto trata del precio real y del 
precio nominal de las mercancias, dle la conversión del valor en precio. El 
sexto, de los elementos integrantes del precio de las mercancias; el séprimo, 
del precio natural y del precio comercial. Luego viene el octavo, que tra- 
ta del salario; el noveno, que versa sobre la ganancia cel capital; el décimo, 
gue se refiere a los salarios y cenancias en las distintas clases de inversión 
del trabajo y el capital; finalmente, el undécimo, que trata de la renta del 
suelo, 

Pero hacia lo que ante todo queremos Hamar la atención aquí, es hacia 
lo siguiente: según la cita transcrita un poco mas arciba, hay mercancias 
cuyo precio $e compone del salario y la ganancia y otces, finalmente, en 
cuyo precio entran el salario, la ganancia y la renta del suelo. Por tanto, 
“el precio total de toda imeccancia tiene necesariamente que consistir, en 
última instancia, en Una U otra de estas tres partes o en las tres el mismo 
tienpo”. 

Según esto, no habría, pues, razón pera decir que le renta forma parte 
del precio de otro modo que la ganancia y el salario, sino que debería de- 
cirse que a renta y la ganancia lonnan pare de él de otro moda que el 
salario, va que éste forma siempre parte del precio y aquéllas no. ¿De 
dónde proviene entoncés la diferencia? 

Además, A. Smith haliría debido investigar si es posible que las pucas 
mercancias de que sáto forma parte el salario se vendan por su valor o si 
aquellas pobres gentes que se dedican a recoger los guijarros escoceses no 
son inás bien obreros asalariados de los lagidános, que sólo les pagan por su 
mercancia el salario cotriente, abonándoles, por tanto, en pago de toda una 
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jornada de trabajo perteneciente al parecer a aquéllos, solamente la cantidad 
que perciben los obreros de otras industrias, en las que una parte de la 
jornada de trabaja forma la ganancia, ganancia que pertenece no al obrero, 
sino al capitalista, A. Smith habría tenido que contestar afirmativamente a 
esto o afirmar, por el contrario, que en este caso la ganancia no parece dis- 
tinguirse en nada del salatio, He aquí lo que dice el propio A. Smith: 


Cuando estas tres distintas clases de rentas afluyen a distintas personas, 
se distinguen fácilmente; en cambio, cuando pertenecen a la misma persona, BE 
EE a veces entre th por lo menos en el lenguaje corriente (Le, 
cap. 6). 


Sin embargo, en el plano formal el problema aparece planteado en 
A. Smith: se un obrero independiente, como los escoceses pobres de su 
ejemplo, emplea solamente trabajo sin necesitar de capital para su empresa, 
exclusivamente su trabajo y los clermentos de este, el precio del producto se 
reduce a su salario, Si eplica además un pequeño capital, obtendrá salario y 
panencia conjuntamente, Finalmente, si aplica su trabajo, su capital y su 
propiedad inmobiliaria, se retnirán en su persona las funciones de terate 
biente, arrendatario y obrero. 

Donde se manilles todo el absurdo de la concepción de A. Smith es 
en este párralo final del cap. 6 del bibro 1 de su obra: 


Como en un país eivilizaicdo hay muy pocas mercancias cuyo valor de 
cambio provenga solamente del trabajo! ya que la rente del suelo y la 
ganancia contribuyen muchísimo nl valor de cambio de la mayoría de ellas, 
cl producto anual del trabajo de este país * podra siempre comprar o dispo- 
ner de una cantilad de trabajo mucho mayor que la que se invirtió en 
crear, terminar y llevar al mercado este producto, 


El producto del trabajo no es igual al valor de este producto, Más bien 
podría entenderse que este valor se halla recargado fsurchorgé) por la adi- 
ción de la ganancia y la venta. Por eso el producto del trabajo puede dis- 
poner de más trabajo, comprar más trabajo, es decir, pagar en trabajo más 
valor que el trabajo contenido en él La afirmación gerin exacta si re 
zake mal; 


1 Aquí aparecen lovolucrodos el trabajo y el salario, 
T Aquí la mercancia es igual, par anto, al producto del trabojo, pungue el valor de 
ene peeducto no procede exsjuskemepmie del trabajo. 


3T 


Dice A, Amith: 


Como en un país civilizado hay 
muy pocas mercancias cuyo valor de 
cambio provenga solamente del ma- 
bajo, ya que la renta del suelo y la 
ganancia contribuyen muchísimo al 
valor de cambio de la mayoria de 
ellas, el producto anual del tra- 
bajo de este pais podrá siempre come 
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Dediera decir, según él mismo: 


Como en un pèls civilizado hay 
muy pocas mercancias cuyo valor de 
cambio se reduzca exclusivamente a 
salario, ya que en la tnayoria de ellas 
una gran parte del valor de cambio 
se descompone en tenta del suelo y 
ganancia, el producto anual del tra- 
bajo de este pais podrá siempre com- 


prar o disponer de una cantidad de 
trabajo mucho mayor que la que se 
invirtió en crear, terminar y llevar al 
mercado este producto, 


prar o disponer de una cantidad de 
trabajo mucho mayor que la que se 
pazo (y, por tanto, se invirtió) en 
crear, terminar y llevar al mercado 
este producto. 


A. Smith retorna aquí 2 su segunda concepción del valor, del que dice 
en el mismo capitula: 


Hay que tener presente que el valor real de los distintos elementos 
integrantes del precio se rige por la cantidad de trabajo que cada uno de 
ellos puede comprar o de que puede disponer. El trabajo! no mide sala- 
mente el valor de la parte del precio que puede reducirse a trabajo? sino 
también el de las partes correspondientes 2 la renta y a la ganancia, 


En este capitulo predomina todavia la “descomposición del valor en 
salario, ganancia y renta. Es a partir del séptimo capitulo sobre el precio 
natural y el precio comercial cuando pasa a primer plano la itce de la 
sintesis del precio a base de los elementos que lo integrar. 

Por tanto, el valor de cambio del producto anual del trabajo no consiste 
solamente en el selario del trabajo empleado para crear este producto, sina 
también en la ganancia y en la renta. Sin embargo, la parte con que se 
compra aquel trabajo o se dispone de él es solamente la parte del valor que 
puede reducirse a salario. Por eso es posible poner en acción Una masa mu- 
cho mayor de trabajo cuando se destina a comprar trabajo o a disponer de 
él, es decir, cuando se invierte en salarios una parte de la ganancia y de la 
renta. Llegamos, pues, a este resultado: el valor de cambio del producto 
anual del trabajo se descompone en trabajo pagado (salarios) y trabajo no 


1 Tn este sentido. 
2 Debiem decir el salario, 


AE RN E TA RO A 


TEDRÍA RICARDIANA DE LA RENTA , 


retribuido (ganancia y renta del suelo). Por consiguiente, s una porción de 

a parte del valor consistente en mabajo no retribuido se convierte en salarios, 

podrá comprarse una cantidad de trabajo mafor que si se destinase a corme 

prar nuevo trabajo solamente la parte de este valor consistente en salario. 
Volvamos ahora a nuestro tema. 


Un obrero independiente —dice A. Smith— que disponga de bastante 


capital para comprar materias primas y poder sostenerse durante el tiempo 
necesario para llevar al mercado su producto, $e beneficiará con el jornal 


de un obreto asaleriado que trabaje en su oficio bajo la dirección de un 
maestro y con la ganancia que este maestro obtendría de su trabajo. No 
obstante, todo lo que gana este obrero se engloba peneralmente bajo el 
nombre de ganancia, y la ganancia aparece también involucrada aquí con 


el salario. , 
El hortelano que cultiva su propio huerto reúne en su persona las tres 


cualidades distintas de terrateniente, arrendatario y obrero. Por eso su pro- 
ducto debe rendirle la renta del primero, la ganancias del segundo y el salario 
del tercero. Y, sin embargo, todo ello suele considerarse en conjunto como 
rendimiento del trabajo. En este caso, aparecen confundidas con el salario 


la renta y la ganancia. 


En este caso existe, en efecto, una confusión. ¿Ácaso ho es todo lo 
que esta persona percibe “rendimiento fearing) del trabajo"? ¿No será más 
bien que se pretenda transferir a este hortelano las relaciones propias de la 
producción capitalista —en las que, con la separación del trabajo de sus 
condiciones objetivas, se enfrentan también el obrero, el capitalista y el 
terrateniente como tres personajes distintos—, al decir que los rendimientos 
de su trabajo o, más exactamente, el valor de ese producto se divide en tres 
partes: en salario o paso de $u trabajo, ganancia para el capital invertido y 
renta para la tierra o, mejor dicho, para el terrateniente? Dentro de la pro- 
ducción capitalista, es absolutamente exacto der por supuesta la separación, 
aun tratándose de relaciones de trabajo en gue aparecen de hecho coniun- 
didos, viendo por tanto en este hortelano su propio obrero asalariado y su 
propio terrateniente en una sola persona. Pero aquí A. Smith se deja ya 
Mevar, evidentemente, de la concepción vulgar según la cual el salario pro- 
viene del trabajo y la ganancia y la renta —independientemente del trabajo 
del obrero— del capital y de la tierra como fuentes con existencia propia, 
no de la apropiación de trabajo ajeno sino de la riqueza misma, Asi se ex- 
Plica que en Á. Smith se entremezclen las concepciones más profundas con las 
ideas más disparatadas, teles como la conciencia vulgar y corriente los abstrae 
de los fenámenos de la concurrencia. 
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Despues de descomponer el valor ta salario, ganancia y tenta, A. Smith 
invierte los terminos del problema y presenta cl valor como formado por la 
suma del salario, la ganancia y la renta, independientemente del valor, Des- 
pués de lo cual, olvidandose de los origenes de la ganancia y la tenta, tal 
como habían sido certeramente expuestos por él mismo, puede decir: 


El salario, la ganancia y la renta son las tres fuentes originarias de toda 
renta y de todo valor de cambio {l. c, cap. 6). 


Cuando, en realidad, según su propia argumentación, habra debido 
decir: 


El valor de una mercancía proviene exclusivamente de la cantidad de 
trabajo plasmado en ella, Este valor se descompone en salario, ganancia y 
renta. El salario, la ganancia y la renta son las tres forinas originarias en las 
que el obrero asalariado, el capitalista y el terrateniente, participan del valor 
creado por el obrero. En este sentido constituyen las tros fuentes originarias 
de toda renta, 2 pesar de que ninguna de estas tres llamadas fuentes conti 
baye a la formación del valor. 


A través de los pasajes citados se ve cómo A. Smith, en el capitula 6 
de su obra, al tratar de “los elementos integrantes del precio”, adopta el 
camino de descomponer el precio en salario cuando en la producción sólo en- 
tra trabajo vivo, en salario y ganancia cuando en vez de ser un obrero indepen- 
diente el que produce es un obrero asalariado empleado por un capitalista, 
es decir, cuando entra en acción el capital, y finamente en salario, ganancia 
y renta, cuando en la producción interviene la tierra, además del capital y 
el trabajo, para lo cual se parte del supuesto de que la tierra está ya apro- 
piada y de que, por tanto, al lado del obrero y del capitalista existe ya el 
terrateniente, punque A, Smith admita la posibilidad de que estas tres 
personalidades, a por lo menos dos, puedan combinarse en un solo indi- 
viduo. 

En el capitulo 7, que trata del precio natural y el precio tomercial”, la 
renta se estudia exactamente del mismo medo cuando la terra se incorpora 
a la producción, como elemento integrante del precio natural, lo mismo que 
el salario y la ganancia. Así lo demuestran los siguientes pasajes: 


Cuando el precio de una mercancia no es mi más alto ni más bajo de 
la necesario para poder pagar las cuoras naturales de la renta del suelo, 
el salario y la ganancia del capital invertido pora producir la mercancía, 
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terminarla y llevarla al mercado, la mercancía se vende a un precio que 
podemos llamar su precio natural. 


Aqui se afirma al mismo tiempo la identidad del precio natural con el 
valor de la mercancia. 


El precio comercial de cada mercancia se determina por la relación en- 
we la cantidad de esas mercancias existente en el mercado y la demanda 
de quienes se hallan dispuestos a papar el precio natural de la mercancia, O 
o sea el valor total de la renta, el trabajo y la ganancia que deben obtenerse 
para poder llevarla al mercada. +. 

Cuando la oferta de una mercancia en el mercado es inferior a la 
demanda efectiva de ella, no podrán abastecerse de la cantidad apetecida de 
estas mercancias todos los que se hallan dispuestos a pagar el valor integro 
de la renta, el salario y la ganancia que cuesta Hevarlas al mercado... En 
este caso, el precio comercial se remontará sobre el precio natural en mayor 
o menor medida, según que el volumen del déficit de la oferta o la riqueza 
y el lujo de los posibles compradores espoleen más o menos la concu- 
rencia. 

Cuando la cantidad de mercancias llevadas a] mercado rebasa los limi- 
tes de la demanda efectiva, no podrán venderse todas lis mercancias A 
quienes se hallan dispuestos a pagar el valor íntegro de la renta, el salario y 
la ganancia que deben obtenerse para poder llevarlas al mercado... El 
precio comercial, en estos casos, descenderá por debajo del precio natural 
en mayor o menor medida, según que el volumen del exceso de oferta espo- 
lee mas o menes la concurrencia entre los vendedores y sea más o menos 
importante para éstos desprenderse rapidamente de sus mercancias, 

Cuando la cantidad de mercancias llevada al mercado alcanza exacta- 
mente para cubrir la demanda efectiva de ellas, el precio comercial se ajus- 
tatá en un todo al precio natural... La concurrencia entre los distintos come 


pradores los obligará a aceptar este precio, pero no 4 conformarse con un 
precio inferior. 


A. Smith hace que el terrateniente deje su tierra sin cultivar o pase 
de la producción de una mercancía (como trigo) e la de otra (pastos, por 
ejemplo) cuando, 2 consecuencia de la situación del mercado, su renta des 
cienda por debajo de su cuota natural o rebase ósta. 


Cuando esta cantidad [la cantidad Hevada al mercado) supere a la 
demanda efcctiva, uno de los elementos de su precio tendrá necesatiamente 
gue descender por debajo de su cuota natural. Si este elemento es la renta, 
el terrateniente se verá movido inmediatamente por su interés a sustraer a 
la producción una parte de su tierra... 


Cuando, por el contrario, le cantidad llevada al mercado no baste para 
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cubrir la demanda efectiva, alguno o algunos de los elementos de ṣu precio 
deberán rebasar su cuota natural. Si este elemento es la renta, todos los 
demás terratenientes se verán movidos por su interés a movilizar mås tierra 
para la peoducción de cesa mercancia. .. l 

Las cecilaciones ocasionales y temporales del precio comercial de una 
mercancia repercuten principalmente sobre aquellas partes de su precio que 
se descomponen en salario y ganancia. La parte que se reduce a renta re 
sul menos afectada por cesas oscilaciones... 

El precio de monopolio es siempre el más elevado que puede obtenerse. 
El precio natural o el precio que surge de la libre concurrencia es, por el 
contrario, el más bajo de todos, no siempre, pero si par término medio, du- 
rante un periodo de tempo bastante largo. 

Ej precia comercial de una mercancia puede, indudablemente, mante 
neme dumbte largo tiempo por encima, pero rara vez se mantendrá mucho 
tiempo pur debajo de su precio natural. Cualquiera que fuese el elemento 
integrante de este precio que se pagase por menos de $4 cuota natural, las 
personas a cuyos intereses afectase esto tendrían que darse cuenta en seguida 
de la pérdida y retirar de la rama de producción de que se tratase la can- 
tidad necesaria de tierra, de trabajo o de capital para que la mesa de mer 
cancias llevada al mercado no excediese del limite suficiente para cubrir la 
demanda efectiva De este moda, su precio comercial bajaria en seguida 
al nivel de 6u precio natural Por lo menos esto sera lo que ocurriria alli 
donde reinasé plena libertad. 


Después de esta exposición, hecha en el capítulo 7, es muy dificil com- 
prender cómo A. Smith, en el capitulo 11, que trata de la propiedad terri- 
toria, puede justificar el que la renta no forme siempre parte del precia, 
cuando entra en la producción una tierra apropiada; cómo puede distinguir 
el modo como la renta forma parte del precio del modo como forman 
parte de él la ganancia y el salario, después de haber dicho en los capitu- 
los 6 y 7 que la renta es un elemento integrante del “precio natural”, exac- 
tamente lo mismo que la ganancia y el salario, Pero volvamos a este capi 
tulo 11 del libro t de la obra de Adam Smith. 

Como hemos visto, la renta se determina alli como el remanente que 
deja el precio del producto después de reembolsar lo adelantado por el ca- 
pitalista (arrendatario) y de pogar la ganancia media. 

Pero en este capitulo 11, A. Smith da un viraje completo. La renta, 
aquí, ya no forma parte del “precio natural”. Mejor dicho, A. Smith recurre 
a un "precio ordinario” fordinary price), que se distingue normalmente del 
precio natura), a pesar de que en el capítulo 7 se nos dijo que el precio 
ordinario no podía exceder durante largo tiempo del precio natural ni una 
parte integrante cualquiera de éste podia mantenerse tampoco durante mud- 
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cho tiempo por debajo de su cuota natural, y mucho menos no pagar nada, 
como se nos dice ahota con respecto a la renta. Y A. Smith no nos dice 
tampoco si, caso de que no pague renta alguna, el producto se vende por 
debajo de su valor ni si se vende por encima de éste cuando tribute una 
renta. 

Antes el precio natural de uno mercancia era “el valor total de la ren, 
el salario y la ganancia que deben obtenerse para poder Hevarla al mercado”. 

Ahoa leemos: 


Por regla general, sólo pueden llevarse al mercado aquellos productos 
de la cierra cuyo precio ordinario basta para reponér el capital invertido en 
trasladarlos allí, más la ganancia usuel 


Por consiguiente, el precio ordinario na es el precio natural, y ho es 
necesario obtener éste para que la mercancía pueda ser llevada al mercado. 

Antes se nos dijo que cuando el precio ordinario, al que se daba el 
nombre de precio comercial, no alcanzaba s pagar le renta integra (el valor 
total de la renta”, em), se retiraba de la producción la cantidad de tierra 
necesaria para que el precia comercial subiese al nivel del precio natural 
y pudiese pagar la renta integra. Ahora se nos dice, por el contrario: 


Si el precio ondinario es más alta [de lo necesario para reponer el capital 
y cubrir su ganancia usual], el remanente se destinará, naturalmente, al 
para de la renta. Si no es superior [a la cantidad necesaria para cubrir el 
capital y la ganancia], no por ello dejará de poder llevarse al mercado la mer- 
cancio; lo que no podrá es tributar una renta para e) terrateniente, Y que 
el precio sea o no más alto, dependerá de la demanda, 


De parte integrante del precio natural que cra, la renta se convierte de 
pronto en un excedente sobre el precio ordinario, cuya existencia o inexis 
tencia depende del estado de la demanda, Y el precio ordinario es el precio 
necesaria para que la mercancia pueda llevarse al mercado, es decir, para 
que pueda producirse; ex, por tanto, el precio de producción de la mercancia, 
En efecto, el precio necesario para la oferta de la mercancia, necesario pra 
que la mercancia existe como tal, para Que aparezca en el mercado como 
mercancia es, naturalmente, su precio de producción o precio de coste. 
Es el sine qua non de su existencia misma. A si vez, la demanda, con 
respecto a algunos productos de la tierra, thene que ser siempre lo suficien- 
temente alta para que su precio ordinario arroje un excedente sobre el pre- 
cio de producción, es decir, una senta. Con respecto a otros, en cambio, 
puede o no ser tan alta 
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Hay productos de la tierra cuya demanda tiene que ser siempre lo bas- 
tante alta para que obtengan un precio superior al suficiente pare poder 
llevarlos al mercado; y hay otros, en cambio. respecto a los cuales ln de- 
manda puede sern pero no es necesario que sêm, igualmente alta, es dexit, 
que permita alcanzar el mismo precio. Los primeros tienen que tributar 
slempre una renta para el terraceniente; los segundos, la tributerán unas ve- 
ces y otras nu, según las circunesiancias. 


Como vemos, el concepto del precio natural cede el puesto aquí al del 
precio suficiente fsefficient prices. Precio suficiente que, a su vez, difiere 
del precio ordinario. El precio ordinario es superior a este precio suficiente 
cuando incluye la renta, Es igual a él cuando no la incluye. Más aún, lo 
ceracteristico del precio suficiente es precisamente el no incluir la renta. El 
precio ordinario es inferior al precio suficiente cuando, ademas de reponer 
el capital, no cubre la ganancia media. El precio suficiente es, por tanto, en 
realidad, el precio de producción, tal como Ricardo lo abstrae de A, Smith y 
tal como se presenta, en electo, desde el punto de vista de le producción 
capitalista, es decir, el precio que, ademas de lo adelantado por el capitalista, 
cubre la ganancia usual; el precio medio, tal como surge de la concurrencia 
entre los capitalistas en las distintas órbitas de acción del capital. Ésta abs- 
tracción, basada en la concurrencia, es la que lleva a Adam Smith a oponer 
a su precio natural el precio suficiente, a pesar de que su propia exposición, 
por el contrario, sólo ha explicado camo precio suficiente a la larga el precio 
ordinaria, que cubre las partes integrantes del precio natural, o sean la reri 
ta, la ganancia y el salario. Y como quien dirige la producción de mercan- 
cias es el capitalistro, el precio suficiente será aquel que lo sea para la pro 
ducción capiralista, que lo sea desde el punto de vista del capital, y este 
precio suficiente para el capital no incluye, sino que excluye la renta. 

Por otra parte, este precio suficiente no lo es respecto a algunos pro 
ductos de la tierra. En éstos, el precio ordinario debe ser la bastante alto 
para dejar un remanente sobre el precio suficiente, una renta pata el pro- 
pietario de la tierra, En otros, dependerá de las circunstancias. A. Smith no 
se arredra ante la contradicción de que el precio suficiente no sea suficiente, 
de que el precio que basta para levar el producto sÍ mercado na baste para 
Hevar al mercado este producta. 

Sin embarga, reconoce —aunque sin volver la vista ni por un momento 
a dos capitulos 5, 6 y ¿—, mo como una contradicción, sino como Un Nueva 
descubrimiento con el que de pronto se encuentra, que su concepto del pre- 
cio suficiente echa por tierra toda 5u teoría del precia natural, 
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Debe observarse,! pues, que la renta forma perie integrante del precio 
de las mercancias de otro modo que el salario y la ganancia. Los salarios y 
las ganancias altos o Lajos * terminan precios elter e bajos; las rentas altas 
o Pajas, en cambia, se derivan de ellos. Los precios son altos o bajos porque, 
para llevar una mercancia al mercado, es necesario pagar salarios y ganancias 
altus o bajos. Pero tributan una renta alta o baja o na tributan renta alguna 
Porque su precio es alto o bajo, es decir, porque excede en mucho, poco a 
hada, del precio suficiente para cubrir aqueltos salarios y ganancias, 


Analicemos ante tudo la tesis final. Se afirma, pues, que el precio 
suficiente, el precio de producción que sólo alcanzar a cubrir el salario y 
la ganancia, excluye la posibilidad de la renta, Cuando el producto paga 
mucho más del precio suficiente, paga una renta elevada. Si solo paga un 
poco más, paga uns renta pequeña. Y si cubre estrictamente el precio sufi- 
ciente, no paga renta alguna. Cuando el precio real del producto coincide 
ton su precio suficiente, cubre solamente la ganancia y el salario, ho arroja 
ninguna renta. La renta es siempre lo que queda después de cubrir el precio 
suficiente, El precio suficiente excluye por naturalesa la renta. Tal es da 
teoria de Ricardo. Ricardo ncepta la idea del precio suficiente, del precio 
de producción de A. Smith; pero evita la inconsecuencia en que incurre 
A. Smith al distinguirlo del precio natural y desarrolla consecuentemente 
esta idea. Por su parte, A. Smith, después de incurric en todas estas incon- 
secuencias, es lo bastante intonsecuente para psignar e algunos productos 
agricolas un precio superior a su precio suficiente, Pero esta inconsecuencia 
es, a su vez, resultado de una observación más exacta. 

Las primeras palabras del pasaje transcrito son verdaderamente go- 
prendentes por su simplismo, En el capitulo 7, A, Smith puso de manifiesto 
que la renta, la ganancia y el salario son por igual partes integrantes del 
precio natural, después de haber invertido la descomposición del valor en 
renta, ganancia Y salario cn la integración del valor a base de los precios 
naturales de la renta, la panencia y el salaria Ahora nos dice que la renta 
forma "parte integrante del valor de las mercancias” de otro modo que la 
ganancia y el salario. ¿En qué consiste, concretamente, la diferencia? Con- 
siste en que la renta po formo para nada parte integrante de ese valor. Por 
ve primera nos encontramos con la verdadera explicación de lo que es el 
precio suficiente. El precio de las mercancias es caro ó barato, alto o bajo, 
porque el salero y la ganancia —sus cuotas naturales— son altos o bajos, 
La mercancia no se lleva al mercedo, no se produce, si ho $e pagan aquellos 


l Es el giro extrarrdinariamente ingenuo que simples Adam Siih para pasar de unn 
afirmacion a la conari- 
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salarios y ganancias altos o bajos. Estos constituyen el precio de producción 
de la mercancia y, por tanto, en realidad, los elementos integrantes de su 
valor o de su precio. La renta, en cambio, no forma parte del precio de 
producción. No es un elemento integrante del valor de cambio de la mer- 
cancia La renta sólo se paga cuendo el precio ordinario de la mercanda 
es superior a su precio suficiente. La ganancia y el salario, como elementos 
interrantes del precio, son causas de éste; la renta, pot el contrario, na es 
más que un efecto, una consecuencia de él, No forma, pues, parte de él, 
no es elernmento suyo, como lo son la ganancia y el salario. Esto es lo que 
quiere decir A. Smith cuando dice que forman parte integrante del precio 
de otro modo que el salario y la ganancia. Al decir esto, no parece darse 
cuenta, ni en lo más minimo, de que con ello echa por tierra su teoria del 
precio natural. ¿Clué era, en efecto, el precio natural? Él centro en torno 
al cual gravitaba el precio comercial: el precio suficiente por debajo del cual 
nó puede descender el producto, si ha de poder Hevarse al mercado, si ha de 
poder producirse durante largo tiempo. 

La renta, que antes era elemento integrante del precio natural, es aho- 
ra, como vernos, el remanente que queda después de cubrir este precios an- 
tes era causa y shora es electo del precio natural. 

Y no se halla en contradicción con esto el que A. Smith afirme que 
las circunstancias del mercado, en lo que se refiere a ciertos productos de 
la tierra, disponen siempre que su precio ordinario sez necesariamente su- 
perior 4 su precio suficientes o, dicho en otros términos, que la propiedad 
territorial tenga fuerza bastare para elevar el precio por encima del nivel 
que seria suficiente para el capitalista, si éste no tuviese que enfrentarse 
con la resistencia que le opone aquel poder. 


8) Productos agricolas que arrojan siempre una renta 


Después de haber echado por tierra, en el capitulo 11, los capítulos 5, 
6y 7, A Smith prosigue anunciando tranquilamente que cn adelante proce- 
derá a examinar: 1%, los productos agricolas que dan siempre una renta; 
22, los que a veces la dan y a veces no, Y, finalmente, 3%, los cambios que 
en las diferentes fases de desarrollo de la sociedad se producen, unas ve- 
ces, en cuanto al valor relativo de estas dos clases de productos entre sí, y otras 
veces en cuanto a su valor relativo con respecto a las mercancias indus- 
triales, 

La sección primera del capitulo 11 trata de los productos agricolas que 
atrojan siempre una renta, 
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A. Smith comienza por la teoría de la población. Los viveres engendran 
siempre su propia demanda. Al aumentar los viveres aumentan también los 
hombres, es decir, los consumidores de viveres, La oferta de estas mercan- 
cias se encarga, pues, de crear la demanda de quienes han de consumirlas. 


Como los hombres, al igual que todos los animales, aumentan en pro- 
porción a sus medios de vids, siempre existe una demanda mayor o menor 
de víveres, Con éstos puede comprarse o disponerse siempre de una canti- 
dad mayor o menor de trabajo, y siempre habrá alguien que esté dispuesto 
a hacer algo para adquirirlos. . - 

Por su parte, la jera produce en casi todas las situaciones una cantidad 
de viveres mayor que la necesaria para mantener el trabajo que hay que 
invertir para llevar estos viveres al mercádo, por muy generosamente que este 
trabajo se retribuya. El sobrante es, además, más que suficiente para dejar 
una ganancia al capital que pone en acción este trabajo. Siempre quedará, 
pues, un remanente que el terrateniente podrá apropiarse en concepto de 
renta {l e.) 


Esto suena completamente a doctrina fisiocrática y mo aporta ni la 
prueba ni la explicación de por qué el precio de esta mercancia especial 
deja un sobrante sobre el “precio suficiente”, es decir, una renta 

A. Smith pone inmediatamente como ejemplo de esto los pastos y las 
tierras baldias. Y a contintación expone su tesis sobre la renta diferencial. 


La renta no cambia solamente con el grado de fertilidad de la tierra, 
cualquiera que sea su producto, sino también con su situación, sea cual sea 
su fertilidad. 


Aquií la renta y la ganancia parecen ser simplemente el remanente que 
deja el producto despues de descontar la parte del mismo que alimenta in 
namra al obrero. Tal es, en rigor, la concepción fisiocrática, concepción 
basada de hecho en la circunstancia de que en un régimen de vida agraria el 
hombre vive casi exclusivamente de los productos agricolas, al lado de los 
cuales la propia industria, la manufactura, aparece como un trabajo secun- 
dario de carácter rural, aplicado a los productos locales de la naturaleza, 

Como en las regiones más lejanas el transporte hasta el mercado te- 
quiere mas trabajo, 


los productos [de las tierras más lejanas] tienen que sostener necesariamente 
una cantidad mayor de trabajo, reduciéndose así proporcionalmente el so- 
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brante, del que salen tanto la ganancia del arrendatario corno la renta del 
terratetdente, 


Tal es también la causa de que el cultivo de cerenles tenga que dejar 
máyor ganencia que los pastos. 


Una tierra de trigo de fertilidad mediana produce una cantidad mucho 
mbyor de viveres pora el hombre que el mejor terreno de pastos de la mis. 
ma extensión! Y aunque su cultivo cueste mucha más trabajo, también zg 
mucho mayor el remanente que deja, después de reponer la simiente y los 
gastos de conservación, $i súponernos que una libra de carne de matadero? 
no vale nunca más que una hbra de pan, tendremos que este remanente 
mayor 1 representa siempre un valor mayor? y crea un fondo mayor para 
la ganancia del arrendatario y la renta del terrateniente. 


Despues de sustituir el precio natural por el precio suficiente y de 
definit la renta como la parte que queda después de cubrir el precio 
suficiente, A. Smith se olvida de que está hablanclo clel precio y deriva la 
renta de la proporción entre los viveres que suministcan la agricultura y los 
víveres que se consumen para producir los productos agricolas, 

En reslidad —«a prescindimos de este tpo de explicación fisiocrática—, 
A. Smith de por supuesto que el precio del producto agricola que sirve de 
medio principal de alirmentación arroja, además de la ganancia, una renta 
Y, partiendo de esta base, sigue operando. A medida que se desarrollan los 
cultivos, los pastos naturales se hacen insuficientes pora la ganaderia, para la 
demanda de came de matadero, Hay que aplicar para este fin terrenos 
cultivados. Por tanto, el precio de le carne tiene que subir en la proporción 
hecesattá para pagar no solamente el trabajo invertido en la ganaderia, sino 
también 


1 Aqui nd se tata, por tante, del precio, sino de la medida natural absoluta de ali- 
mentos pera el hombre. 

T Aunque cl mao requiere mos tabajo, el obre de materia alimenticia que dej 
uña herra de tngo después de pagor el mabajo es mayor que el que deja un prodo 
dedicato a la panaderia. Y encierra mayor walor, 00 porque el tigo requiera mås rrabaja, 
sas perque el sobrante de trigo encierra una sanridad mayor de materia alimenticio. 

Y Buichers merit, pore distinguilrin de la cuz, (C. K.) 

+ El cual proviene del hecho de que la misma extensión de tierra «de una centidad 
mayor de libras de trigo que de entre. ; 

l Porque se parte del supuesto cde que ung libra de pon thene el mismo valor que una 
bru de carne y de que la misma extensión de nerra deja, «espuén de alimentar 2 los obre- 
res uña cantidad mayor de libras de pan que de carie. 


E 


és 
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la renta que habría obtenido el terrateniente y la ganancia que habria 
conseguido el arrendatario si esos terrenos se hubiesen dedicado a la agri- 
cultura. El ganado criado en dos terrenos más baldios obtiene al Mevarse al 
mercado, en proporción a so peso y a su calidad, el mismo precio que el 
criado en las tierras mejor cultivadas. Los propietarios de aquellos terrenos 
se benefician con ello y elevan la renta de sus tierras en proporción al precio 
del ganado. Por donde, a medida que progresa el cultivo de la tierra, la 
renta y la ganancia de los terrenos baldios mo cultivados se determinan por 
la renta y la ganancia obtenidas en las tierras cultivadas, y Gstás, a su vez, 
por la renta y la ganancia de las tierras dedicadas al cultivo de trigo, 

En todos los sitios donde no exista semejante ventaja logal, la renta y 
la ganancia obtenidas del trigo o del producto vegetal que constituya el me- 
dio principal de alimentación determinan necesariamente la renta y la ga- 
cancia €n las tierras apropiadas para este cultivo, aunque estas tierras se 
dediquen a terrenos de pastos. La conversión de tierras de labor en prade- 
ras artificiales, el cultivo de nabos, zanahorias y oros medios a los que se 
recutte para poder edar en una extensión dada de temeno mås ganado que 
en prados naturales, parece que debiera hacer bajar algo el precio de la 
carne del alto nivel que adquiere necesariamente con respecto al precio del 
pam en los paises de elevado cultivo de la tierra, Y asi parece ocurrir, en 
efecto, 


Una vez que ha explicado de este modo la relación existente entre la 
renta de la ganadería y la tenta agricola, A. Smith prosigue: 


En todos los grandes paises, la mayor parte de la tierra cultivada se 
dedica a la producción de medios alimenticios para los hombres o los ani- 
males. La renta y la ganancia obtenidas en estos culuvyos determinan da 
renta y la ganancia de todas las demás tierras cultivadas. Si otro producto 
especial cualgutiera reportase menor utilidad, la tierra que se dedicase a 
cultivarlo no terclaria en destinarse al cultivo de trigo o a la ganaderia; y si 
reportase una utilidad mayor, pronto una parte de la tierra dedicada al 
cultivo de trigo o a la ganaderia se dedicaría al cultivo de este producto. 


Despues de esto, A. Smith pasa a hablar de los viñedos, las huertas, el 
cultivo de legumbres, etc, 


Estos productos, que exigen o bien un gasto mayor hecho de una ver para 
adaptar las tierras a ellos o bien mayores gastos anuales para su cultivo, 
suelen dar rentas y ganancias mucho más altas que el cultivo de trigo y la 
ganaderia; sin embargo, si estas rentas y ganancias sólo alcanzan para cubrir 

1 Aquí A. Smith presenma da sema diferencial, con resón, coma nacida del remanente 
del valor comercial sobre el valor individual. Pero en este ceso el valor comercial ng 
aomena por el hecho de que se pase de tierras mejores 2 Herras de peor calidad, sino 
porque Se pasa de tierras menos fertiles a tierras más fértiles. 
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aquel desembolso extraordinario, se determinarán en realidad por las rentas 
y las ganancias obtenidos con el cultivo de estos productos ordinarios de la 
agricultura. 


Y a continuación, pasa a tratar de la producción de azucar y de tabaro 
en las colonias, 


De este modo la renta obtenida en aquella tierra cultivada que se 
dedica a producir medios de alimentación para el hombre determina la renta 
de la mayor parte del resto de la tierra cultivada, .. 

En Europa, el producto agricola fondamental es el trigo, que sirve di- 
rectamente como medio de alimentación del hombre, Exceptuando ciertas 
situaciones es, pues, la renta de las tierras trigueras la que, en Europa, des 
termina la renta de todas las demás tierras cutleivocas, 


Luego retorna de nuevo a la teoria Fislocrútica, arreglada por él, a sa- 
ber: da tesis de que los viveres se encargan ellos mismos de conseguir corn- 
somidores. Si el cultiva de cereales fuese sustituido por otro que, aplicando 
el mismo cultivo à la tierra corriente, suministrase Una cantidad mucho 
mayor de medios alimenticios, 


la renta del terrateniente o el sobrante de medios alimenticios que le 
quedaría después de pagar el trabajo y de reponer el capital del artendatm- 
rio con una ganancia, sería necesariamente mucho mayor. Cualesquiera que 
fuesen los pastos de sostenimiento del obrera en ceste país, es evidente 
que este sobrante mayor podría sostener siempre une cantidad mayor de 
trabajo y, por anto, poner al terrateniente en condiciones de comprar e 
disponer de una cantidad mayor de él. 


Y pone como ejemplo de esto, el arroz. 


En la Carolina, como en las demás colonias inglesas, los plantadores son 
rambién, por regla general, agricultores y terratenientes, por lo cual la renta 
se confunde con la ganancia a. 

Sin embargo, los campos arrocetos no sirven para el cultiva del trigo, 
pará pastos, ti pará viñedos, ni pera el cultivo de ninguna oto planta 
útil pora el hombre; y, a su vez, las tierros adecuadas para estos fines no 
sirven para el cultivo del arroz Por eso ni en los mismos paises productores 
de amos puede la renta de las tierras arroceras determinar la renta de las 
otras tierras cultivadas, las cuales no podrán dedicarse nunca el culuvo «del 
UET 


Un segundo ejemplo (vease en conma de él la critica de Ricardo, ex- 
puesta más arriba) lo ofrecen las prtotas. Si fuesen Estas en vez del trigo el 
medio pelncipal de alimentación, 
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con la misma extensión de tierra podria alimentarse una cantidad mu- 
cho mayor de hombres; y si los obreros agricolas viviesen generalmente de 
patatas, quedarian un sobrante mayor después de reponer el capital y pagar 
a dos obreros que trabajasen en la agricultura. En estas condiciones, co- 
rrespondería también al terrateniente una porción mayor de ese sobrante. 


Aumentaría la población y las rentas erecerian, rebasando considerablemente 
el límite actual. 


Siguen a esto unas cuantas glosas sobre el pan de trigo, el pan de 
avena Y las patatas, y con ello termina la sección primera del cepinulo 11. 

Como vemos, esta primera sección, que trata de los productos agricolas 
que arrojan siempre una renta, puede resumirse así: partiendo de la renta 
de cultivo más importante, $e expone cómo esta renta regula la renta de la 
ganadera, de los viñedos, de los culitvos de huerta, etc. No se dice nada 
aqui acerca de la naturaleza de la renta misma, fuera de la regla general 
según la cual, dando siempre por supuesta la renta, son la fertilidad y la 
situación de las tierras las que determinan tl grado de aquélla. Pero esto 
sólo se tefiere a la diferencia entre unas rentas y otras, a la diferencia de 
moenirud de las rentas. Pero ¿por qué este producto arroja siempre una 
rental ¿For qué su precio ordinario es siempre superior a su precio sufi- 
ciente? A. Smith prescinde aquí del precio para reincidir de nuevo en la 
fisiocracia. Sin embargo, se trasluce de sus manifestaciones que la demanda, 
en este caso, es siempre tan grande porque el propio producto se encarga 
de crear sus consumidores, Pero, aun dando esto por supuesto, no se Ve 
por qué le demancla ha de ser superior a la oferta y hacer subir, por tanto, 
el precio por encima del precio suficiente. Al logar aquí vuelve a revivir 
solapadamente el recuerdo del precio natural, que incluye tanto la renta 
como la ganancia y el salario y que se abona cuando se equilibran la oferta 
y la demanda: “Cuando la cantidad de mercancias llevadas al mercado 
alcance exactamente para cubrir la demanda efectiva de cias, el precio 
comercial se ajustará en un todo al precio natural,” 

Es característico, sin embargo, que Á. Smith no lo proclame asi en nin- 
guna parte de esta sección, No en vano había dicho al comenzar el capitu- 
lo li que la renta no formaba parte integrante del precio. La contradicción 
era demasiado ostensible. 


y} Productos agricolas que unas veces arrojan renta Y Otras no 


En este capitulo es donde A. Smith investiga la naturaleza de la renta 
en general. 
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Los alimentos necesarios para el hombre parecen ser los únicos produc- 
tos de la tierra que procuran siempre y necesariamente? una renta al pro 
pietario de ésta, Hay, en cambo, otras clases de productos que uñas veces 
pueden tributar una renta y otras no, con arreglo a diversas circunstancias, 

Después del alimento, las des grandes necesidades de la humanidad son 
el vestido y fa vivienda. 

En su estado primitivo, antes de ser cultivada, la tierra puede suminis 
trar los elementos para vestir y alojar a una cantidad mucho mayor de gente 
gue la que es capuz de alimentar, 


Esta superabundancia hace, naturalmente, que las materias de que se 
tata no tengan ningún valor o tengan solamente un valor minimo. Una 
parte considerable de cllas se queda sin utilizar “y el precio de las que se 
utilizan se considera simplemente como la equivalencia del trabajo y los 
gastos realizados con el fin de hacerlas aptas para el uso’, razón por la cual 
esté precio ño puede rendir una renta al terrateniente. 

Pero cuando se trata de nerra colovada, el número de personas "que 
es capaz de alimentar” o, lo que tanto vale, la población, es mayor que la 
masa de materias suministradas por la tierra o, por lo menos, mayor que 
la de aquellas que la población existente está en condiciones de emplear y 
dispuesta a pagar. Esto hace que se produzca una escasez relativa de dichas 
materias, "lo cual aumenta necesariamente su valor”. La demanda excede 
no pocas veces de la cantidad que puede ser obtenida. En estas condiciones, 
al precio que se paga por las materias adquiridas es “superior a dos gastos 
que es necesario realizar pare lanzarlas al mercado. Por tanto, su precio 
puede dejar siempre una renta al terrateniente”. 

Como se ve, la renta se explica aguí como resultado del exceso de la 
demanda sobre la oferta de lo que puede conseguirse al “precio suficiente”, 


Primitivamente, las primeras materias para el vestido las sumninistraban 
las pieles de los grandes animales. De aqui que en las naciones de cazadores 
y pastores, que se alimentan principalmente con la carne de estos animales, 
toda el que se provee de alimente se provee al mismo nempe de materias 
primas para más vestidos de los que čl personalmente puede utilizar. Si no 
existiese comercio exterior, la mayor parte de estos productos seria desechada 
por inútil... Pero este comercio permite elevar su precio por encima de lo 


1 Por qué “siempre” y “necesariamente”, no se nos dico. 


A A e a i 
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que cuesta enviarlos a vecinos más ricos. Y esto hace posible, por tanto, que 
el terrateniente perciba una tenta. 


El precio de la lana inglesa subio cuando este producto encontró un 
mercado en Flandes, haciendo subir asi le centa de la tierra en que se 
procducia. 

En casos como éstos, el comercio exterior se encarga de hacer que el 
pretio de los productos agricolas suba lo suficiente para que la tierra en que 
se obtienen pueda mibutar una renta, 


Los materiales de construcción no siempre pueden ser transportados 
a tan grandes distancias como las materias primas para el vestido y no se 
convierten con tanta facilidad como estas en articulos del comercio exterior, 
Cuando abundan en exceso en el pais que los produce, acontece frecuen. 
temente, incluso en la actual situación comercial del mundo, que carezcan 
de todo valor para el propietario de la tierra que los cla. Una buena cantera 
situada en les inmediaciones de Londres procura una renta considerable, 
En cambio, en ciertas regiones de Escocia o de Gales, no bibuta renta 
alguna. 


Y el mismo punto de vista se aplica a la madera destinada a la cons- 
trucción. “En paises populosos y bien cultivados” produce una renta; en 
cambio, se pudre en los bosques de “muchas cemionts de la América del 
Norte”, donde los propictarios $e darían por muy satisfechos de poder 
encontrarle salida a cualquier precio, 


Alli donde los materiales de construcción existen en tal superabun- 
dancia, la parte que se utiliza vale solamente lo que valen el trabajo y los 
gastos realizados para poner esos materiales en condiciones de ser empleados. 
No tributan renta alguna al terrateniente, quien generalmente autoriza a 
llevársolos a todo el que se tome el trabajo de solicitarlo de él. Sin embargo, 
la demanda por parte de naciones tais ricas le permite a veces obtener Una 
renta de estos materiales, 

La población de un país no depende de la cantidad de pente que los 
productos de ese país pueden vestir y alojar, sino de la cantidad de gente 
gue pueden alimentar, Cuándo se dispone de alimento, es fácil encontrar 
el vestido y la vivienda necesarios. En cambio, aun disponiendo de éstos, 
puede no pocas veces resultar dificil disponer de alimento. Incluso en 
ciertas regiones de los dominios británicos puede construirse en un dia de 
trabajo de una persona lo que se ilama "una casa”, En menos tiempo del 
que requierea para prepúrarse y disponerse pata su uso las clases más 
sencillas de vestido, las pieles de los animales. $in que ello quiera decir que 
esto exija mucho trabajo. En las naciones salvajes y bárbaras, la centésima 
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o poco más de la centésima parte del trabajo de todo el año basta para 
preparar vestido y vivienda con que satisfacer las necesidades de la mayoria 
de la población. Las noventa y nueve centesimas partes testantes alcanzan 
estrictamente, no pocás veces, a suministrar a esta población el alimento ne- 
pesario 

Pero cuando, al mejorar la tierra y pot el cultiva de ésta, el trabajo de 
una familia puede procurar alimento bastante para dos, basta con el trabajo 
de la mitad de la soctedad para alimentar è la sociedad entera Por can- 
siguiente, la otra mitad, o por lo menos la mayor parte de ella, podra 
dedicarse a suministrar otros articulos o a saddacer las demás necesidades 
y caprichos humanos. Esas necesidades y estos capeichos se refieren, prin- 
cipalmente, al vestido y la vivienda, al mobiliario y al fasto feguipage? El 
rico no consume más alimento que su vecino pobre Este alimento puede 
diferir mucho eo cuanto a la calidad, su selección y preparación podrán 
exigir más trabajo y más arte; pero la cantidad de alimento es, sobre poco 
més o menos, la misma... La apetencia de alimento se halla limitada en 
cada hombre por la capacidad restringida del estómago humano; en cambio, 
las apetencias no parecen tropezar con ningún limite en lo que se refiere 
a las convemencias y al ornato de la vivienda, al vestido, el mobiliario y 
al fasto. Por eso los que se hallan en condiciones de disponer de fmás 
alimento del que ellos mismos pueden consumir están siempre dispuestos a 
cambiar el sobrante o, lo que tanto vale, el precio de él por satisfacciones de 
este otro tipo... Los pobres, para poder obtener alimenta, se dedican a 
satisfacer estos caprichos de los ricos; y, pata lograrlo con mayor seguridad, 
tivalizan en la baecetura y la perfección de su trabajo. El número de ope- 
rarios aumenta a medida que crece la cantidad de alimento e conforme va 
mejorando la terra y progresando su cultivo; Y como el carácter de sus 
actividades es susceptible de la máxima subdivisión del trabajo, la cantidad 
de materiales que pueden elaborar aumenta en una proporción mayor to- 
davia que su número. Esto hace que surja una demanda de todos aquellos 
materiales que la inventiva humana es capaz de emplear, ya sen para fines 
útiles o para fines ermamenteles, para la vivienda, el vestido, el mobiliario y 
el fasto; de los fósiles y minerales encerrados en las entrañas de la tierra, los 
metales linos y las piedras preciosas. 

Por consiguiente, el alimento no sólo constituye la fuente originaria de 
la renta, sino que cualquiera otra clase de preductos de la ticrra que más 
tarde tribute una renta debe esta parte de su valor al aumento de la capa- 
cidad del teetajo para producir alimento por medio de la mejora y el cultivo 
de la tierra. 


La doctrina que agui expone A. Smith es, indudablemente, lo que 
constituye la base natural de la fisiocracia: toda creación de plusvalía, ite 
eluyendo la renta, proviene de la productividad relativa de la agricultura. 
La forma real primaria de la plusvalía es el remanente que dejan los pro- 
ductos agricolas destinados a la alimentación. La forma primaria real del 
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trabajo sobrante se presenta cuando un hombre solo ts capaz de producir 
alimento suficiente para dos. Sin embargo, esto no tiene nada que ver con 
la trayectoria de la forma especifica de la plusvalía que es la renta, forma 
que presupone ya la producción capitalista. 

A. Smith prosifue: 


Sin embargo, estas otras partes del producto de ja tierra que dan más 
tarde una renta, no la dan siempre. Ni en los mismos paises progresivos Y 
cultivados existe siempre una demanda tan grande de estos productos que 
su precio baste para pagar el trabajo y reponer, con sus beneficios usuales, 
el capital necesario para lanzarlos al mercado. El que la demanda deje o 
no margen para esto, dependerá de diversas circunstancias. 


Es siempre la misma ides: la renta se deriva del hecho de que la 
demanda excede de la oferta a base del “precio suficiente”, del que sólo 
forman parte el salario y la ganancia, sin incluir la renta. ¿Qué significa 
esto sino que la oferta a base del “precio suficiente” es lo bastante grande 
para que la propiedad territorial no pueda oponer una resistencia a la 
nivelación entre los capitales y el trabajo? Es tanto como decit que la pto- 
piedad territorial, aunque exista en derecho, no existe de hecho, o no puede 
ejercer una presión efectiva. Lo falso, en A. Smith, es el no ver cómo el 
terrateniente, al vender sus productos por su valor, los vende por un precio 
superior al “precio suficiente”. Le lleva, en cambio, a Ricardo la ventaja 
de comprender que la posibilidad de que la propiedad territorial ejerza una 
acción económica depende de las circunstancias. Conviene, pues, que si- 
gamos paso a paso su argumentación. Empieza refiriéndose a las minas de 
cación, de donde pasa a la madera, para volver de nuevo a las minas 
de bulla, etc. Detengaámonos, pues, primeramente en tocante a la madera, 

El precio de la madera oscila, según el estado en que se halle la 
agricultura, por las mismas razones que el precio del ganado. En los pri- 
meros tiempos de le agricultura predominan los bosques; éstos representan 
incluso una carga para el terrateniente, quien de buena gana entregaría 
lè madera gratis è) que quisiera Nevársela, Conforme va desarrollándose la 
agricultura, se van talando los montes, ya ses para disponer de más tierras 
lobrantías, ya para multiplicar los rebaños que comen o por lo menos des 
cebezan los retoños de los árboles. 


Este ganado, aunque no aumenta en la misma proporción que el trigo, 
Ya que éste es integramente obra del trabajo humano, se multiplica, sin 
embargo, gracias a los cuidados y a la protección del hombre. 
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La escasez de bosques a que esto da lugar determina la subida del 
precio de la madera. Y los bosques pueden llegar a dar tal renta, que fas 
tierras labrantías o culeivables se conviertan de nuevo en bosques, como 
ocurre por ejemplo en la Gran Bretaña. Sin embargo, la renta obtenida de 
la madera no puede exceder por mucho tiempo de la conseguida por el 
cultivo del trigo y de la que dan los prados; podrá, & lo sumo, igualarla. 
En tealidac estas rentas, sunque distintas, son, por tanto identicas. La 
categoría económica ho se ajusta nunca al valor de uso del producto, sino 
a la capacidad de un terreno para convertirse en tierra cultivada, y vi 
Ceversa, 

Weamos ahora lo que $e refiere a las mings de carbón. Estas minas son 
productivas o improductivas, segun que la misma cantidad de trabajo per- 
mita extraer de ellas una masa grande o pequeña de carbón. Puede ocu- 
rrir que, en una mina bien situada, la pobreza del yacimiento contrarreste 
lo ventajoso de la situación, haciendo su explotación imposible; pero puede 
darse también el caso contrario. Este caso se da, principalmente, allí donde 
no existen caminos ni rios navegables, 

El producto de ciertés ininas cubre el “precio suficiente”, pero sin 
superarlo. Por consiguiente, estas tinas dejan una ganancia para el que las 
explota, pero no tributan una renta. Su propietario se ve, pues, obligado a 
explotarlas directamente, obteniendo así “la ganancia habitual que corres- 
ponde al capital invertido”. En Escocia hay muchas minas de esta clase 
que po sería posible explotar de otro modo. , 


Su propietario jamás permitiria que otro las explotase sin abonarle una 
renta, y nadie se halla en condiciones de abonérsela, 


Al Negar aquí, A. Smith determina con toda exactitud el caso en que, 
teniendo la tierra un propietario, no paga renta: este caso se da cuando las 
funciones de terrateniente y de capitalista coinciden en la misma persona. 
Mas ambe había indicado ya que esto es lo que ocurre en las colonias. Un 
arrendatario no podría cultivar, en las colonias, una tierra que no da renta 
El mismo propietario si puede cultivarla y sacar de ella, si no una renta, 
por lo menos la ganancia correspondiente. Es lo que acontece en el Oeste 
de los Estados Unidos, donde existe siempre la posibilidad de cultivar nuevas 
extensiones de terreno. El suelo, de por sí, no opone resistencia alguna, y 
la concurrencia entre los propietarios explotadores constituye, en realidad, una 
concurrencia entre obreros a capitalistas. No es esto, sin embargo, lo que 
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acontece en las explotaciones de carbón y en las micas en general, El 
valor comercial, determinado por las minas que sumunistrán el producto 
por este valor rinde, indudablemente, el precio de producción, pero da una 
renta muy pequeña o no da renta alguna traténdose de las ticrrás menos 
fértiles à peor situadas. Estes minas sólo pueden ser explotadas por aquellos 
ue no tropiezan con la resistencia de la propiedad territorial, por ser terra- 
tenientes y capitalistas al mismo tiempo; pero esto sólo es aplicable en los 
casos en que la propiedad territorial desaparece de hecho ante el capital 
como factor con existencia propia. No es esto exactamente lo que ocurte 
en las colonias. En éstas, el terrateniente ño puede prohibir a nadie la 
explotación de nuevas tierras, cosa qué puede hacer aquí. $e contenta, sin 
embargo, con no autorizar a nadie a explotar la mina, reservando su explo 
tación para él mismo, y aunque esto no le permite obtener una renta, le 
permite invertir su capital en la mina con exclusión de los demás y sacar 
de ella una ganancia. 
Ciremos ahora el siguiente pasaje; 


El precio más bajo? a que pueda venderse el carbón durante un tiempo 
considerable es, al igual que el de cualquier otra mercancia, el precio ep- 
trictamente suficiente para reponer, a la par con su ganancia usual, el 
capital necesario para llevarlo al mercado. 


Como vemos, el “precio suficiente” ocupa aquí el sitio del “precio na- 
tural". Ricardo, en cambio, los identifica, y con razón. 

Según A. Smith, la renta de las minos de carbón es mucho menor que 
la de los productos agricolas. Mientras que en éstos la renta usual seria la 
tercera parte del rendimiento neto, en aquéllas “una quinta parte sería ya 
una renta muy alta y la décima parte la renta usual”. Añade que las minas 
de metales no dependen tanto de la situación como las de carbón, pues sus 
productos son más fáciles de transportar y traplezan con menos dificultades 
para lanzarse al mercado mundial; el valor de estas minas depende princi- 
palmente de la riqueza de sus yacimientos, a diferencia del valor de las mi- 
nas de hulla, que se halla supeditado, sobre todo, a su situación. Por muy 
alejadas que se hallen unas de otras, las minas de metales compiten siem- 
pre entre sl 


El precio de los metales viles, y más todavía el de los metales preciosos, 
en las minas más ricas del mundo, tiene necesariamente que afectar en 
mayor o menor medida al precio que alcancen en cualquier otra mina. 


3 Es lo que más ariba llamaba "precio suficiente”, 
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Por tento, como el precio de todos los metales y en todas las minas se 
halla regulado hasta cierto punto por el precio que alcanzan en la mina mas 
rica del mundo actualmente explotada, se comprende que, en la mayora de 
las miras, apenas pueda hacer mas que tubric los gastos de explotación y 
que rara vez produzca una renta muy alta para el terrateniente. Asi, pues, 
ca la mayoría de las minas la renta no parece tepresentar más que Una 
pequeña parte del precio de los metales viles y una parte todavia mas pe- 
gueña del precio de los metales preciosos. Son el trabajo y la ganancia los 
que constituyen la parte más importante del precio de ambos. 


En estas palabras, A, Smith analiza con toda exactitud el casó del 


cuadro C, 

Con referencia a los metales preciosos, vuelve a la explicación del 
"precio suficiente”, que pasa a ocupar el puesto del “precio natural” alli 
donde habla de la renta. En cambio, cuando se refiere a la industria no 
agricola no necesita tecurrit a este ardid, pues agui el precio suficiente” y 
el "precio natural” coinciden, según su primera explicación, en el precio 
que repone el capital invertido con la ganancia media. 


El precio mínimo a que pueden venderse los mecales preciosos o la can- 
tidad mínima «de otras mercancias porque pueden cambiarse durante un 
periodo considerable de tiempo se regulan por los mismos principios que 
el precio minimo usual de cualquier otra mercancia. El capital que es 
necesario consumir para Devarlos de la mina al mercado, es lo que determina 
ese precia. Precio que tiene que ser, por lo menos, suficiente para repo- 
ner ese capital, con la ganancia usual correspondiente. 


Y, hablando de las piedras preciosas, dice: 


La demanda de piedras preciosas obedece exclusivamente a su belleza, 
La única utilidad que tienen es la de servir para adorno; y el mérito de su 
belleza se halla considerablemmente acrecentado por su escasez o por la 
dificil] y costoso que es extraerlas de la mina. De equi que los salarios y 
la ganancia representen, la mayoria de las veces, la casi totalidad de su 
elevado precio, La renta forma solamente una parte muy pequeña de el, y 
a veces no interviene para nadas Únicamente las minas más ricas pro- 
ducen una renta considerable. 


En estos casos, la Única renta que cabe es la renta diferencial. 


Como tanto el precio de los metales finos como el de las piedras 
preciosas se halla regulado en el mundo entero por el precio que alcanzan 
en da mine más rica, la renta que una mina de éstas, sea de metales finos 
e de piedras preciosas, puede procurar a su propietario depende, no de su 
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figutza absoluta, sino de lo que podemos llamar su riqueza relativa, o sea de 
su superioridad respecto a otras minas cde la misma clase. 5i se descubriesen 
nuevas minas tan superiores a les de Potosi como éstas lo eran respecto a las 
de Europa, el valor de la mina podria depreciarse hasta el punto de que 
dejase de ser rentable incluso la explotación de las minas de Potosi, 


Los productos procedentes de las minas de metales preciosos menos 
ricas ho dan renta, porgue el valor comercial se halla siempre determinado 
pot la mina más tica, y minas de éstas se abren constantemente a la explo- 
tación, Éstos productos se venden, consiguientermente, por debajo de su 
valor, a su simple precio de producción. 


Los productos cuyo valor se debe principalmente a su escasez, pierden 
valor forzosamente a consecuencia de su abundancia 


Por donde A, Smith lega una vez más a resultados relativamente falsos, 


No ecurre asi con las fincas situadas en la superficie del suelo. Tanto 
el valor de sus productos como el de sus rentas, se halla en proporción a 
su fertilidad absoluta y no a su fertilidad relativa. El país que produce una 
determinada cantidad de alimento, vestido y vivienda, puede siempre alb 
mentar, Vestir y alojar, a una determinada cantidad de gente, y cualquiera 
que sea la parte reservada al terrateniente? siempre le permitirá disponer 
de una tantidad proporcional del trabajo de aquella gente y de las rner- 
cancías que mediante ese trabajo pueda adquirir. El valor del suelo más 
baldio no se ve mmenoscabado por la vecindad de la tierra más fértil Lejos 
de ello, lo que hace generalmente esta vecindad es acrecentar su valor. La 
gran cantidad de gente mantenida por la tierra fertil abre un mercado a 
una parte del producto de la tierra baldia, mercado que jamás habrian en- 
contrado entre aquellos que pueden mantenerse exclusivamente con los 
productos de ésta,* 

Todo lo que aumenta la fertilidad de la tierra para producir alimentos 
no solo aumenta el valor de las tierras mejoradas! sino que contribuye, 


1 El problema está precisamente en saber si éste obtiene realmente una parre en el pro 
ducto y cuál, 

2 Sin embargo, esto sila dee cuando la herra menos fértil no da el mismo producto 
que las ciercos más fértiles de su vecindad; solamente cuando el producto de la tierra menos 
fériil no compite con el de las tierras mås fércites En este caso, A. Smith Hewa razón, y 
esto tiene, indudablemente, importancia para sabes cómo puede crecer la masa total de le 
renta de las distinras clases de producimos naturales por efecto de la fertilidad de la terra 
que preducé artículos alimenticios. 

3 Puede, por el «ontario, hacer que disminuya, e incluso que desapareoca, este valor, 
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además, a incrementar el de muchas otras tierres al crear una nueva de 
manda para sus productos. 


Acerca del alquiler de fincas urbanas f(howse-rent), escribe A, Smith: 


La parte del total del alquiler de una casa que exceda de lo suficiente 
para arrojar esta ganancia razonable constituye, naturalmente, la renta del 
suelo, y alli donde el propietario de la finca y el del edificio són dos personas 
distintas, se le abona integramente, en la mayoria de los casos, al primera. 
Esta rente extra es el precio que el inquilino paga por las ventajas reales o 
supuestas del sitio en que se halla enclavada la finca. En el campo, a una 
distancia de una ciudad importante lo bastante grande para que haya 
abundancia de terreno en que escoger, la renta del suelo apenas excederá, 
suponiendo que exceda, de lo que se abonaria por la tiera en que se levanta 
la caza si se dedicase a la agricultura {libro y, cap. 2). 


La situación de las fincas tiene, en lo que se refiere a la renta diferen- 
cial en los alquileres de casas, la misma importancia que la fertilidad y la 
situación en cuanto a la renta agricola. 

Pese a su predilección poc la agricultura y los terratenientes, A. Smith 
comparte con los fisiócratas el criterio de que estos elementos deben ser 
implacablemente sujetos a los tributos del estado. 


Tanto las rentas de los solares corno la renta ordinana de la tierra, son 
una especie de rendimiento que el propietario percibe, no pocas veces, sin 
preocuparse en lo más minime de obtenerlo, Y aunque, para hacer frente a 
las atenciones del estado, se le prive de una parte de ese ingreso, no se lesio- 
nará con ello ninguna achvidad productiva. El producto anual de la tierra 
y el trabajo de la sociedad, la riqueza real y el rendimiento real del gran 
organismo del pueblo seguirán siendo los mismos después de un impuesto 
de esta natlraleza que antes. Las rentas sobre solares y la renta ordinaria 
de la tera son tal vez, por tanto, los ingresos que mejorpueden resistir los 
impuestos especiales a que se les someta. 


Las objeciones que Ricardo puede oponer a este reronamiento son ob- 
jeciones de filisteo, sin ningún alcance ni peso Teme que ella conduzca 
a “injusticias” y especulaciones de terrenos. 


1 O, mejor dicho, upa demenda de nuevos productos, 
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5) Variaciones en cuanto a la proporción entre los valores respectivos de 
las dos clases de productos agricolas 


La sección tercera del capitulo 11 del libro 1 de la Wealth of Nations leva 
por titulo “De las variaciones en cuanto € la proporción entre los valores res- 
pectivos de la clase de productos que den siempre una renta y de la clase 
de los que tributan una renta a veces, pero ho siempre”. 


En un país fértil por naturaleza, pero en que la mayor parte de la tierra 
se halle todavía sin roturar, el ganado, las aves, la caza, etc, costarán poco 
trabajo, razón por la cua! sólo podrá comprarse o disponerse de una can- 


tidad pequeña de estas cosas 


Vemos por este pasaje de qué moda tan peregrino confunde A. Smith 
la cantidad de trabajo como medida del valor y el precio del trabajo o la 
cantidad de trabajo de que una mercancía puede disponer. Y a la misma 
conclusión pos llevan las siguientes lineas, en las que erige el trigo en 


medida de valor: 


En todas las fases de la sociedad, en todas las etapas del prosraso, el 
trigo es un producto del trabaja humano. Pero el producto medio de 
corlquier clase de actividad se adapta siempre, con mayor o menor exacotud, 
al consumo mecdlio y la oferta media a la demanda medía. Además, cual- 
quiera que sea la fase de proereso, la obtención de cantidades iguales de 
trigo en el mismo suelo y en el mismo clima, exigirá por término medio cm- 
tidades aproximadamente iguales de trabajo o, lo que tanto vale, el pre- 
cio de cantidades aproximadamente iguales, puesto que el sumento constante 
de la capacidad prodoctiva del trabajo gracias a Jos progresos de la agri- 
cultmra se halla más o menos contrarrestado por el aumento constante del 
precio del ganado, principal instrumento de la agricultura. Por todas estas 
razones poctemos, pues, estar seguros de que cantidades imuales de trigo 
tepresentaran, eproximadamente, en cualquier fase de la socierad y en 
cualquier etapa de progreso, serán sobre poco más o menos equivalentes a 
cantidades iguales de trabajo, con mayor exactitud que cuslyuter pira clase 
de materias primas de la tierra. De aqui que el trigo sea, como ya se ha 
indicado, en las diferentes fases de rigueza y de progreso, una medida más 
precisa de valor que cualquier otra mercancia o clase de mercanciós. ,. 

Ademés, el trigo o el producto que constituya el elemento vegetal más 
extendido y favoro del puebla forma, en todo pais civilizado, la parte 
principal del sustento del trabajador... Por eso el precio en dinero del 
trabajo depende mucho más del precio medio en dinero del migo, medio 
de sustento del trabajador, que del precio medio en dinero de la carne 
o de cualquier otra clase de productos brutos de la tierra. Dor consi- 
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guiente, el valor real del oro y la plata, la cantidad real de rrabajo que 
con ellos se puede comprar o de que permiten disponer, dependen mucho 
más de la cantidad de trigo que de la cantidad de carne o de otro pro 
ducto bruto cualquiera de la tierra que pueden comprar o de la que pueden 
disponer, 


En el paralelo que traza con el valor del oro y de la plata, A. Smith 
desarrolla una vez mis su teoria del "precio suficiente”, afirmando de un 
modo expreso que este precio no incluye la renta. 


Podemos decir que una mercancía es cara o berata atendiendo no 


sólo a la magnitud grande o pequeña de $u precio usual, sino también 
al hecho de que este precio exceda en una proporción mayor o menor 
del precio minimo a que es posible lanzar esa mercancia al mercado du- 
rante un tiempo considerable. Este precio minimo es el que basta estric- 
tamente para reponer, con una ganancia moderada, el capital necesario 
pata llevar al mercado esa mercancia, Es el precio que no concede neda 
al terrateniente, en el que no entra pära nada la renta, sino que se reduce 
exclusivamente al salario y la ganancia. 

El precio de los diamantes y de otras piedras preciosas puede acercarse 
todavía más, tal vez, al precio minimo a que es posible larzarlos al mercado, 
ue el mismo precio del oro, 


Y A. Smith prosigue: 


s.. Exceptuando el trigo y otros vegetales como éste producidos por el 
trabajo del hambre..., todas las demás clases de productos brutos de la 
ierra van encareciendo, naturalmente, a medida que la sociedad avanza 
por el camino de la mqueza y el progreso. 


Estos otros productos brutos de la tera "pueden dividirse en tres 
clases. La primera incluye aquellos que la industria del hombre apenas 
puede multiplicar en proporción a la demanda. La segunda, aquellos que 
la industria humana puede multiplicar en proporción a la demanda. La 
tercera, aquellos respecto a los cuales la eficiencia de la industria es res- 
tingida o incierta”. 

1) En la primera clase figuran los peces, los pájaros raros, diversas cha- 
ses de caza y casi todas las aves salvajes, especialmente los pájatos de paso. 
La demanda de estos animales aurnenta corsiderablemente con la riqueza y 
el lujo. 


Como la cantidad de estas mercancias se mentiene estacionaria O casi 
estacionaria, mientras que la competencia pará comprarlas aumenta sin 
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sat, SU precio puede alcanzar proporciones extravapantes Y parete ho 
tropezar con limite alguno. 

2) La segunda clase incluye las plantes y animales útiles que la na- 
turaleza produce en tal abundancia en las regiones no cultivadas, que su 
valor es minimo e nulo, viéndose obligados a medida que avanza el pro- 
greso a dejar el puesto a otros productos más remuneradores. Durante un 
largo periodo, conforme avanza el progreso, la cantidad de estos productos 
disminuye constintemente, a la par que aumenta de un mado continuo la 
demanda de ellos. Por tanto, su valor real, la cantidad real de trabajo que 
pueden comprar o de que pueden disponer, va aumentando gradualmente 
hasta que, por última, llega a ser tan alto que los convierte en productos 
tan remuneradores como cualesquiera otros que la industria del hombre 
pueda obtener en las tierras más fertiles y mejor cultivadas. Al legar a 
este grado, su valor ya no puede facilmente seguir subiendo. Pues de otro 
mado no tardaría en dedicarme una porción mayor de tierra y de trabajo 
a incrementar su cantidad. 


De está segunda categoría forma parte el ganado. 


De los diferentes articulos que entran en esta segunda clase de pro- 
ductos Brutos, el panado es tal vez aquel cuyo precio primero alcanza la 
altura indicada, a medida que avanza el progreso. 

La caza [en cambio] figura entre los últimos articulos de esta clase de 
productos brutos que alcanzan dicho precio. En la Gran Bretaña el precio 
de la caza, por extravagante que a veces Dos pueda parecer, no baste para 
compensar los pastos de sostenimiento de un coto de caza, como saben pere 
fectamente todos los que tienen alguna experiencia en esta materia. 

En todas las granjas los desperdicios de los establos y las cuadras bastan 
para mantener cierto número de aves de corral. Estes animales, cebados con 
lo que de otro moda se perdería, constituyen, en realidad, un medio de 
ahorrar, y como apenas le cuestan nada al granjero, éste puede venderles a 
muy bijo precio. 


Mientras dura esta oferta, les aves de corral no son más caras que la 
carne procedente del matadero. Pero la riqueza hace que suba la demanda. 
El precio de las aves de corral sobrepasa al de la carne corrriente, haste que 
la era de aves acaba convirtiéndose en un negocio rentable, como ocurre, 
por ejemplo, en Francia, 

Y esta misma observación es aplicable a los cerdos, animales que viven 
de los desperdicios, como las aves de corral. Hasta que su precio, a fuer- 
za de subir, permite destinar Hereas especiales a la eria de cerdos. Y en el 
mismo caso se encuentra la industria lechera, 

El alza progresiva del precio de estos productos demuestra sencilla. 
mente, a juicio de A. Smith, que poco a poco van dejando de ser productos 
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naturales para convertirse en productos del trabajo humano. Transformación 
que es, a su vez obra de los avances de la cultura, la cual va reduciendo 
cada vez más el campo de acción de los productos espontáneos de la natu- 
raleza. Per ota parte, se da la circunstancia de que una gran parte de 
estos productos, que antes se vendian por menos de su valor, se venden 
ahora por lo que valen. Experimentian, por consiguiente, un alza de precio, 
Y no se trata ya, como hasta aquí, de productos secundarios, sino del 
producto especifico de una rama ayricola. 


Es evidente que la tierra de un país no puede cultivarse ni mejorarse 
en su totalidad mientras el precio de todos los productos que la industria 
del hombre se Ye obligada a cultivar cn ella no es lo suficientemente alto 
para cubrir los gastos del mejoramiento y cultivo total de aquélla. Para 
ello, es necesario que el precio de cada producto en particular sea suficiente, 
primero, para cubrir la rente de las buenos tierras trigueras; ya que son éstas 
las que regulan la renta de la mayor parte de la demás tierra cultivada; segun- 
do, para pagar el trabajo y los gastos del agricultor del mismo modo que se 
pagan ordinariamente en las buenas tierras trigueras: œ, dicho en otos bT- 
minos, pará teponer el capital invertido por el agricultor, con su ganancia 
usual, Y, evidentemente, esta subida de precio de ceda producto en par- 
ticular deberá ser anterior a la mejora y al cultivo de la tierra destinada a 
producirlo... [Estos productos] valdrán entonces no sólo una cantidad ma- 
yor de plata, sino epa cantidad mayor de trabajo y de alimentos que antes. 


Como se ve, para À. Smith el valor de la mercencia, determinado por 
la cantidad de trabajo que con ella se puede comprar, sólo es útil cuando 
lo identifica, como agui, con el valor determinado por la cantidad de trabajo 
necesaria parn su producción. 

3) La tercera clase se halla formada por productos naturales que a la 
acción del hombre sólo puede aumentar de un modo restringido e incierto. 
La lema y las pieles de los animales se hallan limitadas por la cantidad 
de panado. Sin embargo, encuentran ya cierto mercado en las sociedades 
en que el propio ganado apenas tiene salida. La carne de matadero se 
halla limitada casi siermpre al imercado interior, mientras que, incluso en 
los origenes de la civilización, la lana y las pieles se venden siempre para 
el exterior. La explicación de esto está en que son productos fáciles de 
transportar y que suministran la materia prima para ciertos articulos ma- 
nufacturados. Esto hace que encuentren salida en paises de industria ade: 
lantada, cuando no tienen mercado bastante en la industria interior. 


En paises poco cultivados y, por tanta, poco poblados, los precios de 
la lana y de las pieles son mucho más altos, en proporción a los de los 
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animales enteros, que en los países muy cultivados y de gran densidad de 
población, en los que la demanda de carne de matadero es mayor. 


Lo mismo puede decirse de la grasa de cerdo y de todos los desperdi- 
cios. A medida que sc desarrollan la industria y la población, el «ka de 
precio del ganado recae más sobre su cuerpo que sobre su lana y su piel, 


pues aumenta la demanda de carne. 
Otro producto natural que pertenece a esta categoría es el pescado, 


A medida que aumenta la demanda, mayor trabajo requiere la oferta de 


estos productos. 


Generalmente, será imposible abastecer un mertado grande y extenso 
sin emplear una cantidad de trabajo mayor que la necesacia para abastecer 
un mercado pequeño y limitado. .. 

Será necesaria, generalmente, ir a buscar el pescado más lejos, emplear 
barcos mayores y aplicar una maquinaria más costosa de todas clases. For 
tento, el precio real de esta mercancia aumentara, naturalmente, a medida 
que avance el peogreso. 


Agu A. Smith determina, pues, el precio real a base de la cantidad 
de trabajo necesario pera la producción de la mercancia. A su juicio, el 
precio real de la alimentación vegeta] tiene que bajar necesariamente q 
medida que progresa la civilización, 


Ea extensión eleva necesariamente, en mayor o menor medida y en pro- 
porción al precio del trigo, el de toda clase de alimento animal, hace también, 
y no menos necesariamente, bajar, a mi juicio, el de toda clase de alimento ve- 
getal. Hace subir el precio del alimento vegetal, ya que, al hacer apta a una 
gran parte de la tierra que lo produce para el cultivo del trigo, tiene que tribu- 
tar al terrateniente y el agricultor, respectivamente, la tierra y la ganancia co 
rrespondientes a las tierras trigueras. Y hace bajar el precio del alimento vepe- 
tal, puesto gue, al aumentar la fertilidad de la tierra, aumenta también la 
abundancia de este alimento. Además, los progresos de la agricultura hacen 
surgir diversas clases de alimentos vegetales que reguieren menos tierra y 
ño mas trabajo que el trigo, tazón por la cual pueden venderse más baratos 
en el mercado. Tal es, por ejemplo, el caso de las patatas y del maiz... 
Por últirro, ciertas clases de alimentos vegetales, como los nabos, las s4nabo- 
rias, las coles, etc, que en la fase primitiva de la agricultura se hallan ence- 
trados denera «de los pequeños huertos y se cultivan solamente con la azada, 
cuando la agricultura progresa se incorporan a los cultivos de campo abierto, 
en Jos que la azada es sustituida por el arado. 
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A. Smith observa que el precio de Jos articulos manufacturados ex- 
perimenta una baja general en los sitios en que “no aumenta mucho o no 
aumenta absolutamente nada el precio de las materias primas”. Y sostiene, 
por otra parte, que el precio real del trabajo, es decir, el salario, aumenta 
a medida que progress la producción. Esto quiere decir que, según mi 
criterio, los precios de las mercancias no aumentan necesariamente porque 
aumente el salario o el precio del trabajo, aunque el salario ses “una parte 
integrante del precio natural” e incluso del “precio suficiente” o del “precio 
mínimo a que pueden lanzarse al mercado las mercancias”. ¿Cual es, en- 
tonces, su explicación? ¿Es la baja de la panancia? No, apesar de que 
admite una baja de la cuota general de ganancia en el transcurso del pro- 
greso. Ni es tampoco la baja de la renta. He aquí sus palabras: 


Como resultado de la aplicación de mejor maquinaria, de una destreza 
mayor Y de una división y distribución del trabajo más adecuadas, toda lo 
cual es consecuencia natural del progreso, se requiere una cantidad mucho 
menor de trabajo para ejecutar una obra especial cualquiera; y aunque el 
precio real del trabajo aumente considerablemente a consecuencia del estado 
floreciente de la sociedad, la gean disminución de la cantidad de trabajo 
requerida compensará con creces, por regla general, la mayor de las subidas 
posibles de precio. 


Por consiguiente, si baja el valor de las mercancias es porque disminuye 
la cantidad de trabajo necesaria para su producción; y esta cantidad dismi- 
nuye aunque sumente el precio reel del trabajo. Si, al decir precio real del 
trabajo, hos referimos al valor de la fuerza de trabajo, la penancia disminuitá 
sienpre y cuando que el precio de la mercancia tenga que bajar como tote 
secuencia de la baja de su valor. Por el contrario, si nos referimos a la suma 
de alimentos que percibe el obrero, la afirmación de A. Smith será exacta 
aun cuando aumente la ganancia. 

En cuanto desarrolla su argumento, A. Smith abraza la definición acer- 
tada del valor. Así lo confirma lo que pos dice al final del capitulo para 
explicarnos la carestía de los tejidos de lana en el siglo xi: 


Se requería más trabajo para llevar estar mercancias al mercado, en el 
que, por consiguiente, tenian que comprar o una cantidad mayor, O Carrie 
biarse por el precio de ésta. Aquí bastaria con sustituir la palabra “precio”. 


A. Smith pone fin a este capitulo diciendo que 


o 
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todo progreso en la estructura de la sociedad tiende a elevar, directa o 
indirectamente, la renta de la tierra. 

Las mejoras y el cultivo de la tierra, el extenderse, tienden a elevar 
directamente la renta, La parte del producto reservada al terrateniente 
aumenta necesariamente al aumentar el producto, 

Este alza en cuanto el precio real de aquellas partes del producto bruto 
de la tierra, alza que se debe primeramente al progreso de las mejoras y del 
cultivo y que luego es, a su vez, causa de que se extiendan mas, el alza en 
cuanto al precio del ganado por ejemplo, tiende también a hacer subir 
directamente y en una proporción todavia mayor, la renta del suelo. El 
valor real de la parte que corresponde al terrateniente, su poder real de 
disposición sobre el trabajo de otros, no sólo aumenta el valor real 
del producto, sino que con él aumenta también la proporción entre esta 
parte y el producto en su conjunto. Este producto, después de la subida de su 
precio real, no exige más trabajo que antes para su cultivo. Por tanto, una 
parte menor de él bastará para teponer el capital que emplea ese trabajo, 
con la ganancia usual correspondiente. Quedará, pues, libre para el terra- 
teniente una porción mayor del producto. 


Es la misma explicación que Ricardo da del alza de la renta, cuando 
el trigo de las tierras mas fertiles suben de precio. Pero como esta carestia 
bo responde a ninguna mejora en cuanto al cultivo, Ricardo no lega a 
conclusiones idénticas 4 las de A. Smith. Este sostiene, además, que todo 
lo que signifique intensificar la capacidad productiva del trabajo en la in- 
dustria redunda en provecho del terrateniente. 


Todos aquellos progresos de la capacidad producuva del trabajo que 
tiendan directamente a reducir el precio real de los articulos manufactu- 
rádos, tienden indirectamente a aumenter la renta real de la tierra, 


Además, la población aumenta al aumentar la riqueza real de la gp- 
ciedad y, el mismo dempo, aumenta la demanda de productos agrícolas y, 
por consiguiente, el capital invertido en la esricultura, y “la renta aumenta 
con el producto”. En cambio, todo aquello que entorpece el aumento de 
la riqueza general repercute sobre la renta haciéndola bajar y, consiguiente- 
mente, disminuye la niqueza real del terrateniente. Por donde A. Smith 
llega a la conclusión de que el interés del terrateniente se armoniza siempre 
con el interés general de la sociedad. Pero tiene, por lo menos, la honradez 
de hacer la sieurente distinción: 


La clase de los terratenientes puede, tal vez, salir ganando más que la 
de los obreros con la prosperidad general de la sociedad; pero no hay nin- 
guna que sufra tanto como ésta de la decadencia social. 
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En cembio, el interés de los capitalistas (industriales y comerciantes) 
no se identifica con el “interés general de la sociedad”. 


El interés de los capitalistas (dealersi en una mma especial del comer- 
coo de la industria, difiere sempre en ciertos aspectos del interés gencral, e 
incluso se halla en contraposición con él... (Toda propuesta de una nueva 
ley o de cualquier nueva medida económica que proceda de esta clase debe 
ser tomada siempre con la mayor prevención y o aceptarse jamás sino des- 
pués de una investigación larga y minuciosa, que se hapa no solamente del 
modo más concienzudo, sino con los mayores recelos, por tratarse de) una 
clase de hombres cuyo interés no coincide nunca por completo con el de la 
colectividad y que se ballan, por lo gencral, interesados en engañar, e incluso 
oprimir a esta, como lo han hecho ya, en efecto, en no pocas ocasiones, 


hi Precio de producción y renta del suelo 
En el capitulo xvu de su obra, ños dice Ricardo: 


Mr. Buchanan entiende que el trigo y los productos brutos tenen un 
precio de monopolio porque dan una renta; según él, todas las mercancias 
que dan una renta deben tenen necesariamente, un precio de moncpolio. 
De donde llega a la conclusión de que todos los impuestos sobre los pro 
ductos brutos gravan sobre el terrateniente y no sobre el consumidor. Como 
el precio del trigo —dice este autor—, que da siempre una renta, no se 
halla en modo alguno determinado por el coste de producción, es la renta 
la que tiene que cubrir este coste; el alza o la baja de este implica, pues, el 
alza o la baja de la renta, no la del precio, Desde este punto de vista podría, 
derieso que todos los impuestos son impuestos territoriales, ya recaigan sobre 
los obreros agricolas, sobre los caballos o sobre los instrumentos de labor, 
pues gravan sobre el arrendatario mientras dura su contrato de arrenda- 
miento y sobre el terrateniente cuando éste contrato se renueva, Del mismo 
modo podemos decir que todas las mejoras que disminuyen el coste de pro- 
ducción del trigo, no disminuyen el precio comercial de éste, lo mismo si se 
trata de instrumentos perteccionados de labranza, como las máquinas de trillar 
p de segir, que de mejoras que faciliten cl acceso al mercado, tales como bue- 
nos caminos, canales y puentes. Las economias conseguidas por este medio se 
las embolsa todas el terrateniente, como si formasen parte de su renta. 

Es evidente que, admitiendo la base sobre la que Mr. Buchanan erige 
toda su argumentación, o sea la tesis cde que el precio del trigo arroja siempre 
uba renta, habría que dar también por buenas todas las conclusiones a que 
llcea, partiendo de esa base (h, c, 292 s), 


Estas afirmaciones adolecen de falta de clandad. Buchanan no dice que 
el trigo de siempre uná rente. Lo que dice es que cuando el trigo da una 
renta se vende a un precio de monopolio y que este precio es, como por lo 
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demás admiten A, Smid y Ricardo, "el pretio mis alto que el consumidor 
se muestra dispuesto a pagar por esta hiercinicia!”, 

Esto es [also El +rigo que da una renta (y, al decir esto, no nus rele- 
timos a la renta diferencial) no se vende a un precio de monopolio, en el 
sentido de Buchanan. Sólo se vende a un precio de monopolio cuando se 
vende por encima de su precio de producción, es decir, por eu valor. Su 
precio se determina por el tiempo de trabajo realizado, no por el coste de 
producción, y la renta es el remanente del valor sobre el precio de produc- 
ción; está, pues, determinada por éste, en razón inversa al cual se halla. 
Todas las mejoras hacen que baje el valor del trigo al reducir la cantidad 
de trabaja necesario para su producción. El que hagan o no que baje taro- 
bién la renta, dependerá de las circunstancias de tada caso. Si el trigo se 
abarata, al igual que el salario, aumentará la cuota de plusvalía. Adernas, 
el arrendatario gastará menos en simiente, forraje, ei, La cuota de ganancia 
aumentará, pues, en todas las ramas no agricolas y también, por tanto, en la 
agricultura, En las ramas no agricolas, las masas relativas de trabajo vivo y 
de trabajo acumulada seguirán siendo las mistas, y no variará tampoco el 
número de obreros en proporción al capital constante; en cambio; disminuirá 
el valor del capital variable, aumentando con ello la plusvalía, asi como la 
cuota de ganancia. Y otro tanto ocurrirá en la agricultura: la renta bajará, 
al subir le cuota de ganancia. El trigo se abaratará, pero aumentará su 
precio de producción. Se reducirá, pues, la diferencia entre su valor y 
su precio de producción. 

En la hipótesis de que parttarmos, la fórmula del capital medio na agti- 
cola era 50 e + 20 y, la cuota de pluvalia el 50%, la plusvalía 10 y la 
cuota de ganancia el 16%, lo que representa un valor de 119 para el pro- 
ducto. 

Si suponemos que, al bajar el precio del trigo y, como consecuencia de 
esta baja, disminuyen los salarios en una cuarta parte, tendremos que el 
número de obreros que teabajan para un capital constante de $0 libras es- 
terlinos, es decir, para la misma masa de materias primas y maquinaria que 
antes, costará ghara solamente 15. Con lo cual la misma cantidad de mer- 
cancias tendrá un valor de 80 e + 15 v -+ 15 pu ya que, según la hipótesis 
de que se parte, la cantidad de trabajo se cifrará en 30 libras. El valor de la 
misma cantidad de mercancias permanece, pues, inalterable. En cambio, 
el capital invertido queda reducido ahora a 95 y la cuota de ganancia será 
de 15 respecto a 95, o sea el 15 15/19 %. Si se imartiese el mismo capital de 
100, la fórmula sería 84 4/19 c + 15 15/18 v. Pero entonces la ganancia 
sería de 15 15/19 y el valor del producto 115 15/19 libras esterlinas, Ahora 


n 
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bien, según el supuesto establecido, la composición del capital agricola era 
la de 60 c + 40 y y el valor de su producto 120. La renta 10 y el precio 
de producción 110. Ahora quedaria reducida a 4 4/19, ya que 115 15/79 + 
+ 4 4419 = 120. 

Un capitel medio de 100 libras produce agui, pues, mercancias al precio 
de producción de 115 15/19 libras, en vez de 110. ¿Quiere esto decir que 
ha aumentado el precio medio de la mercancia? El valor no habrá sufrido 
variación, pesto que se requiere la misma masa de trabajo pera convertir 
en productos la misma cantidad de materias primas y maquinaria. Lo que 
ocurre es que con el mismo capital, con 100, se movilizará mås trabajo y se 
transformará en productos no $0, sino $4 4/19 de capital constante. Den- 
tro de la misma mase de trabajo se encerrará más trabajo no retribuido, 
Ajurentaran, por tanto, la ganancia y el valor total de la masa de mertcan- 
cias producida con 100 libras esterlinas. El valor de cada mercancia seguirá 
siendo el mismo, si bien con un capital de 100 libres $e producen ahora 
más mercancias del mismo valor, ¿Cuál sería, en estes condiciones, el pre- 
cio de producción en les diversas ramas! 

Supongamos que el capital no agrícola se descomponga en los capitales 
guientes; 

Valor diferencial entre el 
Ganancia Precio de producción precio de troducción y 


del producto el valor 
| senene BF + Y a 1A 140 (valor = 110} 14] 
Dana Dc aa 20 110 tvalor = 120) —10 
Tonino Belt =- TIZ 110 (valor = 107 1,2) + 12710 
IW cacas Piep 5 IL 110 fvalor=102 1/2) + 7NI 


Total seus 400 + 


Capital medio = 80 c + 20 v. 


Si el producto global de estos capitales se vendiese por 410, las mercan- 
cias producidas se venderían por su valor. Esto daria el 10%. El capital 
JI vendería sus mercancias por 10 libras esterlinas menos, los capitales IME 
y IVY por 2 1/1 libras esterlinas y 7 1/2 libras más de lo que valen. Sola- 
mente el capital I venderla sus mercancias por su valor, vendiéndolas el 
precio de producción, 

Pues bien ¿qué ocurriría al reducirse los salarios en la cuarta parte? 


Weamoslo: 
Capital l: la fórmula $0 c + 20 v se converticia en 84 4/19 c + 


+ 15 15/19 v, la ganancia en 15 15/19 y el valor del producto en 115 15/12. 


N 
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Capital ll: el capital invertido en salarios quedaría reducido a 30 libras 
esterlinas, El producto sería 60 e + 30 v + 30 p (toda vez que el valor 
del trabajo invertido es de 60). 30 p sobre un capital de 90, supone el 
33 1/3 $, Si el capital fuese de 100, la fórmula sería 66 2/3 c + 33 1/3 v, 
y el valor del producto 133 1/3. La cuota de ganancia, 33 1/3 Sh. 

Capital Il: aquí sólo se invierten en salarios 11 1/4 bras esterlinas. 
El valor del producto sería B5 c + 11 14 v + 11 1/4 p (pues el valor 
del trabajo invertido es de 22 1/2). 11 1/4 p sobre un capital de 96 1/4 
representa una cuota de ganancia de 11 53/77 %. Respecto a 100 la pro 
porción seria de 88 24/77 c + 11 53/77 v, la cuota de ganencia 11 53/77 y 
el valor del produeto 111 53/77 Hbras esterlinas. 

Capital TV: la suma destinada a salarios se reduce a 3 3/4 libras es- 
terlinas. El valor del producto es de 95 e -+ b 3/4 v + 3 3% p (ya que 
el valor del trabajo total es de 7 1/2) Sobre un capital de 98 3/4 tenemos 
una cuota de ganancia del 3 3/45. Para un capital de 100, la proporción 
sería de 96 16/79 c + 3 63/79 v, la cuota de ganancia de 3 69/79 y el 
valor del producta 103 63/79 libras esterlinas. 

Resumiendo: 


Valor diferencial en- 
Garancia Precio de producción del tre el precio de pro- 
producto ducción y el valor 
184 4419024151518 +. 15 15/19 116 (valor = 145 15/19 =+ +119 
U s 19 c43 19 vae 3 134 LIS {valor = 133 1/3 = +i? 15 
11 68 14477 c q li 53T v on 11 53/77 116 (valor = 111 53/77) = -+4 $ IT 
IV 90 16/79 c p 363/79 va 3 63/79 116 {velor = J03 63/79) = + 12 16/79 


Toral: 400 41 


La cuota de ganancia media sería, pues, aproximadamente, el 16 é. 
Los resultados no son totalmente exactos, pues no hemos tenido en cuen- 
ta las fracciones, lo que hace que la diferencia eo menos sta demasiado 
acusada en el capital H y la diferencia en mas demasiado tenue en los capi- 
tales I, M y IV. Aparte de esto, se ve cómo se compensan las diferencias 
en más y en menos. Y se ve, asimismo, cómo a consecuencia del descenso 
de los precios, el precio de Il descendería más todavía por debajo de su 
valor, mientras que los precios de la categoría II y, sobre todo, los de la TY, se 
mantendriat por encima del supo. El aumento o la disminución de los 
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precios pura cada producto no serían tan fuertes como a la vista de este gug- 
¿dro pudiera parecer. En efecto, dentro de lis cuatro categorias se invierte 
más imibojo, transíarmandose, por tanto, en producto una cantidad mayor 
de capital constante Gnaterias primos y maguinarij, por lo cual el aumento 
o la disminución se repartitian, entre una cantidad mayor de tercancias; no 
obstante, el aumento o la disminución serian importantes. Y se llegaria a 
la conclusión de que el descenso ce los salarios acarrcaba la subida del precio 
de producción en las cutegorias L MI y [V y, sobre todo, en la IL Ex la 
misma ley desarrollada por Ricardo al tratar de la diferencia entre el capital 
fijo y el capital circulante, pero sin haber logrado probar que esta ley es 
compañble con la ley del valor y que el valor del producto sigue siendo 
cl misma respecto al capital total. 

Teniendo en cuenta las diferencias introducidas por el proceso de la 
circulación en le composición orgánica del capital, veriamos cómo se copi- 
plicaban todavía más el cálculo y la compensación. En los cálculos hechos 
anteriormente se parte, en electo, del supuesto de que el capital invertido 
entra integramente en el producto y de que éste no encierra, por tanto, 
más que el desgaste del capital fijo, durante un año por ejemplo (toda vez 
que se tróta de calcular la ganancia correspondiente a un año). De otro 
modo los valores de las masas de productos presentarian grandes diferencias 
entre sí; en cambio, aqui sålo varian con artéglo a las variaciones del capital 
variable. En segundo lugar, cuando aun siendo la misma la cuota de plus- 
valia, varia el periodo de rotación, se producen cliferencias aún mayores en 
cuanto a la masa de la plusvalía obtenida eo proporción al capital invertido. 
Aun prescindiendo de la diferencia en cuanto al capital varisble, las masas 
de las plusvalías respectivas serian como las masas de los diversos valores 
producidas por el mismo capital, All donde el capital fijo absorbiese una 
parte relativamente grande de capita] constante, la cuota de ganancia sería 
mucho menor aún, y mucho mayor alli donde una parte relativamente 
grande de capital estuviese representada por capital circulante, y mayor aun 
cuando el capital variable tuviese un volumen relativamente pronde en come 
paración con un capital constante en el que el capital fijo fuese, al mismo 
tiempo, relativamente pequeño. Si la proporción existente entre el capital 
circulante y el capital fijo dentro del capital constante fuese ieusi en los 
distintos capitales, sólo podrian distinguirse por la diferencia entre el capital 
constante y el capital variable. Y si fuese la misma la diferencia entre éstos, 
no habría mús manera de distinguirlos que la diferencia entre el capital 
citculante y el capital fijo, es decir, una diferencia interna dentro del mmistno 
capital constante. 
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Asi pues, si la cuota general de ganancia del capital no agricola au- 
mentase al bajar el precio del mgo, la cuota de ganancia del arrendatario 
aumentaría, como hemos vista, en todas las situaciones. Fara decir si nu- 
mentaria directamente o no es necesario Eijarse en al coráctor de las mejoras. 
Si éstas fuesen de tal naturaleza que el capital invertido o salarios eliseina- 
yese considerablemente en proporción al capital empleado en maquinaria, 
po 2umentaria directamente la cuota de ganancia, En cambio, si esas 
mejoras permitiesen al arendaterio prescindir de la cuarta parte de sus obre- 
ros, ya no tendría por qué invertic en salarios más que 30 libras esterlinas, 
en vez de 40, Su capitel pasaria, pues, a ser de 60 c + 30vo, trasponiendo 
esta proporción a un capital de 100, de 66 2/3 c + 33 1/3 vw, Y como el 
trabajo pagado por 40 da una plusvalía de 20, el trabajo pagado por 30 dnría 
15 y el pagado por 33 1/3, 16 2/3. De este modo, la composición orgánica 
del capital se acercaría bastante a la del capital no agricola. Y podría incluso 
ser inferior a ésta, en cuyo caso la renta absoluta desaparecería! 

Después del pasaje citado más arriba, Ricardo prosigue: 


Espera haber demostrado suficientemente que, mientras un pale no se 
halla cultivado en su totalidad y en el más alto prado, hay siempre una 
parte de capital invertida en tierras que no don renta y que es el producto 
de esta parte del capital, el cunl se reduce a genancis y salario como el de la 
industria, el que regula el precio del trigo. Como este precio que ne deja 
margen para la renta se halla determinado por el coste de producción, este 


1 Ëe guaje do he manserit areniéndome literalmente al original pues no estaba 
seguro de la redacción definitiva que le habria dado Mare Supongo que donde dice "El 
tobajo parado con 40 = 20%, debilem decir: "El tabajo pegado per 40 de una plusvalía 
de 2", a Juegas por el ejemplo que pone más arribo. En estan condiciones, la cuorta paste 


I 2 
menos de obreros dara 15 $ el número de obreros pagado con 33 —, 16 —. El valor in- 
3 3 
i 
dividual del produce de un capital de LOO pama a ser, en eo caso, L, aprencimandase 
3 


mucho, por manto, al valor individea! con un capital de composición orgánica tecdis, que 
más etriba se cifra en 120 y, después de reducirse en Uno cuarta parte el salario, en 
15 1 
ll5— y el precio de producción (15 —. Por tanto, en esté caso la cuota de panenela 
19 7 
1 
somentaria de 10 a 16: ci cambio, le recta absoluti deseparecerín, puesto que +) valor 
E 
individua] del produre agricola sería, en este caso, igual al precio de producción (0 E.) 
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coste ho puede ser pagado por la renta, Por tanto, el aumento del costo 
de producción supone Un precio más elevado y no una renta más baja 


ip. 283). 


Teniendo en cuenta que la renta absoluta equivale al remanente del 
valor del producto agrícola sobre su precio de producción, es evidente que 
todo lo que contribuya a reducir la cantidad total de trabajo necesario para 
la producción del trigo, cte., contribuye también a disminuir la renta, puesto 
que disminuye el remanente del valor sobre el precio de producción. En 
la parte en que el precio de producción está formado por gastos pagados, la 
disminución de aquél es idéntica a la disminición del valor, pero allí 
donde el precio de producción es igual al capital invertido más la ganancia 
media, tenemos el resultado contrarios El valor comercial del producto 
disminuye, peto la parte igual al precio de producción aumenta cuando au- 
menta la cuota general de ganancia como consecuencia de la baja del valor 
comercial del trigo. La renta baja, por tanto, al numentar en este sentido, en 
el sentido que le de Ricardo cuendo habla de él, el coste de producción. Las 
mejoras egricolas que hagan aumentar el capital constante en proporción 
al capital variable $e traducrán en una disminución considerable de la renta, 
aunque la masa total del trabaja empleada sólo disminuya tenuemente 0 
disminuya eo proporciones an pequeñas que no ejerza la menor indluencia 
sobre el salario (ni directamente sobre el valor comercial). Supongamos que 
los silarios aumenten por efecto de la emigración, de la guerra, del descu- 
brimiento de nuevos mercados, de la prosperidad de la industria. El apri 
cultor podría encontrar tal vez el medio de emplear más capital constante y 
menos capital variable, peto no seria forzosa que los salarios bajasen si si- 
guisan actuando después de introducirse la mejora en las mismas condi- 
ciones, Si la proporción pasase a ser de 66 2/3 c 4 33 1/3 v, en vez de 
60 c + 40 y, el valor del producto agricola descenderta de 120 a 116 2/3; 
es decir, acusaría una disminución de 3 1/3, sin que mediase la menor baja 
de los salarios. 

La renta absoluta puede aumentar cuendo los progresos industriales 
hagan que baje la cuota genetal de ganancia, Y puede ocurrir que la cuota 
de ganancia disminuya al subir la renta, aumentando también el valor del 
producto agricola y, con él, la diferencia entre cl valor y el precio de pro- 
ducción de aquél. La cuota de panancio disminuye, al mismo tiempo, al ba- 
jar les salarios. La renta absoluta puede disminuir por disminuir e valor 
del producto agricola y aumentar la cuota general de ganancia. Puede bajar 
al bajar el valor del producto agrícola, como consecuencia de un cambio 
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brusco de la composición orgánica del capital, sin necesidad de que aumente 
la cuota de ganancia. Y puede desaparecer por completo a partir del mo- 
mento en que el valor del producto agocola se nivele con el precio de 
producción y en que, por tanto, el capital agricola presenta la misrna com- 
posición orgánica que el capital no agricola. i 

La afirmación de Ricardo, para ser exacta, debiera expresarse en los si- 
guientes términos: no existe renta absoluta cuando el valor del producto 
agricola es igual a su precio de producción. En la forma en que Ricardo 
la expresa, su tesis es falsa. No existe renta absoluta, por ser idẹntitos er la 
agricultura, como en la industria, el valor y el precio de producción. Si el 
valor y el precio de producción fuesen idénticos en ella, la agricultura cons- 
tituicia más bien una clase industrial excepcional. Después de admitir que 
ho existen necesariamente neras que no tributen renta, Ricardo cree hacer 
una gran cosa diciendo que a pesar de esto, puede ocurrit que un capital 
se invierta en la tierra sin dar venta alguna. Pero esto no interesa en lo 
más minimo a la teoria. El verdadero problema estriba en saber si los 
productos de estas tierras p de estos capitales son los que regulan el mercado, 
O si, por el contrario, estas tierras se ven obligadas a vender sus productos 
por menos de su valor, ya que su oferta adicional sólo puede venderse a base 
de este valor comercial, determinado al margen de ellas. La cosa es muy 
sencilla cuando se trata de varias dosis de capital invertidas sucesivamente: 
respecto a las dosis adicionales, es como si no existiese propiedad territorial 
para el arrendatario, quien, en su calidad de capitalista, o tiene por que 
ocuparse más que del precio de producción; además, si dispone él mismo del 
capital adicional necesaria, puede invertitlo más ventajosamente, con la 
ganancia media, en su propia explotación, puesto que, dándolo a préstamo, 
cobraria el interés correspondiente, pero no se lucraria con la ganancia. Las 
tierras que ño tributan renta forman parte de conjuntos de fincas que la 
rinden, de los cuales no pueden separarse y en unión de los cuales se dan 
en arriendo, aunque también cabría la posibilidad de desplosarlas de ellos 
para arrendarlas por separado a destajistas o pequeños capitalistas. Tam- 
papo, en lo que a estos residuos de tierras se refiere, existe propiedad terri- 
torial con respecto al arrendatario. Puede también ocurre que los cultive 
directamente el mismo propietario, en los casos en que el arrendatario mo 
esté en condiciones de pagar yna renta y el propietario no acceda a dejarlas 
a otro gratultemente, a menos que desee hacerlas roturar de este modo; 
pero este caso constituiria la excepcion. 

No ocurrica así en el país en que la composición orgánica del capital 
agricola fuese la misma que la del capital industrial, lo que implica un gran 
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desarrollo de la agricultura o un rermgamniento de la industria. En estás 

condiciones, nos encontrariamos con que el valor del producte agricola eguit- 

valdeia a su precio de proslucción, por lo cual las tierras no podrian tributar 

más que la renta diferencial. Es decir, que las rentas que sólo dan una 

tenta absoluta, sin producit renta diferencial, no darían renta alguna. La 

cosa es lógica, Si el arrendatario vende los productos de estás tierras por su 

valor, no alcanzará 4 cobrir más que su precio de producción $ no podrá 

pagar renta. Por tanto, el terrateniente no tendrá mas que dos caminos: 

o cultivar estas tierras personalmente, o cobrar como canon de arrenda- 

miento una parte de la ganancia o mecluso del salario de aquel a quien se 

las arrienda. Puede ocurrir que este caso se de ren algún país, sin que ello 

impida, naturalmente, que en cualquier otro país se de el caso contrario. 

Sin cmbargo, alli donde la industria —y, por tanto, la producción capita- 

lista— se halla poco desarrollada, no hay arrendatarios capitalistas, pues 

éstos presuponen la existencia de la producción capitalista en el campo. 

Aqui rigen condiciones mep distintas de aquellas que forman la organización 

económica bajo la cual la propiedad territorial sólo puede revestir la forma 

propia de la renta del suelo. f l 
He agui lo que dice Ricardo, en el mismo capítulo xvi de su obra: E 


Los productos brutos no tienen un precio de monopolio, ya que el precio 
comercial de la avena y del trigo se halla regulado por su precio de produc- 
ción, m más ni menos que el precio comercial del paño y del Renzo. La k 
única diferencia está en que una parte del capital empleando en la agriculnira, A 
a saber, aquella parte que no da renta, regula el precio del trigo, mientras 
que en la producción de artículos manufacturados todas lis partes elel A 
capital contribuyen a este resultado y, como ninguna parte tributa renta, ' 
todas ellas cooperan por igual a regular el precio (Lc, pp. 290s.) 


Esta afirmación, o sea la de que en la industria todos las partes del ca- 
pita! se invierten con el mismo resultado y de gue ninguna de ellas tributa 
una tenta, renta a que aquí se da el nombre de gonancia extraordinaria, no 
solamente es falsa, sino que el propio Ricardo se encarga de refutarla, 


id La renta del suelo y la baja de la cuota de ganancia 


aj Aniksis de las premisas de Ricardo 


Es este uno de los puntos más importantes del sistema de Ricardo. 
La cuota de ganancia dende a bajar. ¿Por qué? A consecuencia de la 
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creciente acumulación y de la concurrencia cada vez mayor de capitales 
que la acompaña, dice A. Smith. A lo cual replica Ricardo: la concurrencia 
puede nivelar las ganancias en las distintas ramas de producción (ya vela- 
mos más arriba que, al decir esto, Ricardo no es consecuente), pero no puede 
hacer bajar la cuota general de ganancia. Esto sólo podria ocurrir sí, como 
resultado de la acumulación del capital, los capitales se acrecentasen mès 
rápidamente que la población, hasta el punto de que la demanda de trabajo 
fuese constantemente mayor que su oferta, subiendo asi constantemente el 
salario, mo sólo el salario nominal, sino también el salario real y el salario 
medido con arreglo al valor de uso. Pero no ocurre sernejante cosa, Ricardo 
po cs ningún optimista que crea en estas fábulas. 

Como, según el, la cuota de ganancia y la cuota de plusvalía —de la 
plusvalía relativa, partiendo del supuesto de que la jornada de trabajo per- 
manece invariable— son idénticas, resulta que la baja permanente de la 
ganancia o la tendencia de ésta a la baja sólo podrá explicarse por las mismas 
razones que condicionan una baja permanente de la plusvalía o una tenden- 
cia de ésta a la baja. Ahora bien ¿cuáles son estas condiciones? Partiendo 
de una jornada de trabajo dada, la perte de ella en que el obrero trabaja 
pratis para el capitalista sólo puede descender, disminuir, cuando aumente la 
parte durante la cual el obrero trabaja para si. Y para esto, suponiendo que 
se pague el valor del trabaja, es necesario que aumente el valor de los 
medios de subsistencia en que el obrero invierte su salario. El valor de los ar- 
culos industriales disminuye constantemente a medida que se desarrolla 
la capacidad productiva del trabajo. Por tanto, la explicación sólo puede 
estar en el hecho de que la parte fundamental de los medios de subsistencia 
—los viveres— aumenta constantemente de valor. Lo que, a su vez se 
explica por la circunstancia de que la agricultura va haciéndose constante- 
mente más estéril. Es la misma razón que, según la explicación que Ricardo 
da de la renta del suelo, explica la existencia y el desarrollo de ésta. Por 
consiguiente, la baja continua de la genancia va unida a una baja constante 
de la cuota de la renta del suelo. Ya hemos puesto de manifiesto que el 
modo cómo Ricardo concibe la renta del suelo, es falso, Con ello desaparece, 
por tanto, una de las bases en que descansa 5u explicación de la baja de la 
cuota de ganancia. La otra es la falsa premisa de que la cuota de plusvalía 
y la cues de ganancia son identicas y de que, por tanta, la baja de la cuota 
de ganancia es lo mismo que la baja de la cuota de plusvalía, baja que, por 
otra parte, sólo puede explicarse al modo ricardiano. De este modo se 
viene a tierra st teoria. La cuota de ganancia baja —aunque la cuota de 
ganancia permanezca idéntica o suba— porque el capital variable disminuye 
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en proporción al capital constante a medida que se desarrolla la capacidad 
productiva del trabajo. Es decir, no baja porque el trabajo se haga mas 
impioductiva, sino, por el contraño, porque gana en productividad, No 
porque el obrero sea menos explotado, sino porque se le explota más, 
bien porque crezca la plusvalía absoluta o porque, alli donde el estado impide 
esto, la producción capitalista lleva siempre implicita la tendencia del valor 
relativo del trabajo a disminuir y, por tanto, la de la plusvalía relativa a 
auirmenter. 

La teoría de Ricarclo se basa, pues, en dos premisas falsas: 

l? en la falsa premisa de que fa existencia y el desarrollo de la renta 
del suelo determinan la fertilidad decreciente de la agricultura; 

2 en la falsa premisa de que la cuota de panancia es igual a la cuota 
de la plusvalía relativa, por cuya razón sólo puede aumentar o disminuir 
en razón inversa a la disminución o al aumento del salario. 

Wamos a reunir los pasajes en que Ricardo desarrolla la tesis que acn- 
bamos de exponer, 

Pero antes haremos algunas observaciones acerca del modo cómo, par- 
partiendo de la idea ricaerdiana de la renta del suelo, entiende Ricardo que 
la renta va absorbiendo poco a poco lè cuota de ganancia. 

Para ello utilizaremos el cuadro reproducido en las pp. 3066-07, aun- 
que introduciendo en él las modificaciones necesarias, 

En aquel cuadro se partía del supuesto de que el capital inverti- 
do = 60 c + 40 la plusvalía = 50% y, por tanto, el valor del 
producto, cualquiera que fuese la productividad del trabajo, = 120 libras 
esterlinas, cuando el capital invertido fuese de 100 De las 120 libras, 10 
libras eran ganancia y 10 rente absoluta, Supongamos ahora que las 40 li- 
bras de capital variable ṣe destinen a pagar los salarios de 20 hombres (su 
trabajo semanal, por ejemplo). En el cuadro Á, en que las tierras de la 
clase I determinan el valor comercial, estas tierras producen 60 toneladas 
de carbón; por anto, 60 toneladas equivalen a 120 libras, lo que supone Z 
libras esterlinas por tonelada. Los salarios ascienden a 40 Hbras, es decir, 
a 20 toneladas. Esta cantidad constituye, pues, el salario necesario para el 
número de obreras empleados por un capital de 100 libras esterlinas. Ahora 
hien ¿qué ocurre cuando se haga necesario recurrir a una clase de tierra 
peor? Para producit 48 toneladas de carbón sería necesario un capital mayor, 
digamos de 110 hbras: 60 libras de capital constante y 50 de capital variable. 
En éste caso, la plusvalía sera de 10 libras, puesto que el valor nuevo aña- 
dido por los 20 obreros sigue siendo de 60 libras, El precio de la tonelada 
de carbón sería ahora 2 1/2 libras esterlinas. Al pasar a otra clase de Herra 
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aùn peor, en que se requiera un capital de 120 libras esterlinas para product 
40 toneladas de carbón, el precio de cada tonelada subirá a 3 fibras. En 
este caso desaparecerá toda plusvalía en la tierra de calidad peor. Por con- 
siguiente, al subir el salario de 40 libras a 60, desaparece toda plusvalia. 
Partiendo siempre del supuesto de que | tonelada equivale al salario nece- 
sarto para un obrero. 

Supongamos que en los dos casos señalados haya gue invertir Un ca- 
pital de 100. O, lo que es lo mismo, cualquiera que sea el capital invertido 
¿cual es la proporción respecto a 1007 Dicha en otros términos: en vez de 
calcular que el capital invertida es 110, 120, etc, cuando sigan empleándose 
cE mismo número de obreros y el mismo capital constante que antes, caleu- 
lemes, a hase de la misma proporción orgánica (no con arreglo al valor, sino 
a la masa de trabajo empleado y a la masa de capital constante) ¿qué can- 
tidad habra que emplear por 100 de capital constante y de masa obrera 
para mantener en pie la comparación de 160% con las demás clases de tierra? 

Weamos en qué consiste la cosa. El valor que corresponde al número de 
obreros ocupados, 20 supongamos, son GO libras esterlinas. El número de to- 
neledas de carbón, 20 = 40 libras, siempre y cuendo que cada tonelada 
cueste Z libras Al aumentar a 3 libras el valor de la tonelada de carbón, 
la plusvalía desaparece. Si aumenta a 1 1/2 libras, desaparece la mitad de la 
plusvalía, que constituye la renta absoluta. 

En el primer caso, con un capital de 100 libres (50 e y 50 v}, el pro- 
ducto es == 120 libras esterlinas — 40 toneladas (40 t 3}. En el segundo 
caso, con un capital de 110 (60 e y 50 v}, el producto es = 120 libras 
esterlinas = 48 toneladas (48 x 2 1/2). 

En el primer caso, con un capital de 100 libras (50 e y 50 1), el pro- 
ducto son 33 1/3 toneladas {3 libras P 33 1/3 — 100. Y como solamente 
ha empeorado la tierra sin que se haya producido cambio alguno en cuanto 
al capital, el capital constante de 50 es puesto ahora en movimiento, propor- 
cionalmente, por la misma cantidad de trabajo que antes el capital constante 
de 680, Peor consiguiente, sí éste era puesto en movimiento por 20 hombres 
(cobrando 40 libras esterlinas, mientras la tonelada cuesta Z libras esterlinas), 
ahora el capital constante de 50 es movilizado por 16 2/3 hombres, que 
perciben 50 Jibras, a partir del momento en que la tonelada cuesta 3 libras. 
Ahora, al igual que antes, cada obrero percibe una tonelada de carbón = 3 li- 
bras, pues 16 2/3 >< 3 — 50. Si el valor creado por 16 2/3 obreros = 50 
libras, el creado por 20 obreros será = 60 libras. (fueda, pues, en pie, lo 
mismo que antes, la premisa de que el trabajo diario de 20 obreros — 60 
libras esterlinas. 
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Fijémonos ahora en el segundo caso. Aqui con un capital de 100, et 
producto es = 109 111 = 43 7411 toneladas de carbón (21/2543 7/11 = 
= 109 1/11). El capital constante = 54 6/11 y el capital variable — 45 5/11, 
¿Cuántos obreros representan estos 43 5/11? 16 2/11 obreros En efecto, 
si el valor del trabajo anual de 20 obreros = 60 libras, el valor del trabajo 
anual de 18 2/11 obreros = 54 6/11 y, por tanto, el valor del produc- 
to = 100 1,11 libras esterlinas. 

Como vemos, en ambos casos el mismo capital moviliza a menos obre- 
ros, pero con un costo mayor Estos obrecos trabajan el mismo iempo, pero 
rinden menos trabajo sobrante o ño rinden trabajo sobrante alguno, puesto 
que con el mismo trabajo crean menos producto y este producto consiste en 
sus medios de subsistencia y, por tanto, aunque sigan trabajando el mismo 
tiempo que antes, tienen que dedicar mayor tiempo de trabajo a la pro 
ducción de cada tonelada. En sus calevlos, Ricardo parte siempre del su- 
puesto de que el capital debe movilizar siempre más trabajo y de que, por 
tanto, debe invertirse un capital cada vez mayor, de 110, de 120, etc, en 
vez de 100. Pero esto sólo es exacto cuando se trata de producir la misma 
cantidad, es decir, 60 toneladas en los casos citados más actiba, y no 40 
toneladas como en el caso D con una inversión de 120 libras y 48 en el 
segundo caso, con un capital de 110. Es decir, que con un capital de 100 
se producirian, en el primer caso, 34 1/3 toneladas, y en el segundo caso 
43 7/11 toneladas, Con ello Ricardo elimina el punto de vista exacto, que 
no consiste en que se necesiten emplear más obreros para crear el mismo 
producta, sino en que una determinada cantidad de obreros crea un pro- 
ducto menor, debiendo, adernás, destinarse a salarios una parte mayor de él. 

Reunamos ahora los dos cuadros, el cuadro A de las pp. 306-07, y 
el cuadro formado con los datos que acabamos de exponer: 
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Si ordeniásemñes ese cuadro a la inversa, con arreglo a la tinea descen- 
dente de Ricardo, es decir, partiendo de la clase MÍ y suponiendo al mismo 
tiempo que la tierra más productiva primeramente cultivada no de ninguna 
renta, nos encontramos eb primer lugar, en UL, con el capital 100, que 
produce un valor de 120, o sean 60 libras esterlinas de capital constante Y 
$0 de trabajo nuevo añadido, Además, habria que suponer, según Ricardo, 
gue la cuota de ganancia es superior à la indicada en A, puesto que aquí 
desaparece la renta. Los 20 obreros perciben 20 toneladas = 40 libras cs- 
terlinas, rrientras la tonelada cuesta 2 libras. Pero como shora, en la cla- 
ze 1D, sólo cuesta 1 375 libras, estos 20 obreros sólo reciben 32 libras ester- 
linas (= 20 toneladas). Supongarnos que el capital invertido para esta masa 
de obreros sea GO c y 32 = 92 libras, y el valor total del producto 120, 
ya que el valor del trabajo rendido por los 20 obreros sigue siendo — 60 
libras. Según esta proporción, un capital de 100 debiera ercar un valor de 
130 10/33, pues 92: BỌ = 100: 130 10/24, Y este capital de 100 tendría, 
concretamente, la siguiente composición orgánica: 65 5/23 c y 34 15/23 v. 
Walor del producto = 130 106/23 El número de obreros seria ahora 
211723 La cuota de plusvalía, el 87 1,2 9. 

Resultando, por tanto: 


Clase Capital N*de toneladas Velor total Valor comercial Valor individual Valor diferencial 
£ E £ <E 


Mo. 00 A 12723 130 10/3 145 135 4] 
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Rento Canencia Cuota de ganancia Compestción del capital Plesvetia Nimero de obreros 
£ E 7o + 


0 3010/23 30 10/25 65 3/D0+ 34 18/23 y 87 1/2 21 17/73 


Expresado en toneladas, el salario es = 21 17/23 toneladas y la ga- 
nancia — 19 1/46 toneladas. 

Supongamos ahora, siempre dentro de la hipótesis de Ricardo, que 
al crecer la población el precio comercial suba tanto que se haga necesario 
proceder a cultivar la tierra ll, en que el valor de la tonelada es de 1 11/13 
libras esterlinas, 

Aquí no puede darse en modo alguno, como prerende Ricardo, el caso 
de que los 21 17,23 obreros produzcan siempre el mismo valor, o sean 
65 5/23 libras (sumando logs salarios y la plusvaliz), ya que, según su pro- 
pia hipótesis, disminuye el número de obreras que trabajan en UE y que, 
por tanto, se pueden explotar, disminuyendo también, por consiguiente, la 
suma total de la plusvalía. 

La composición del capital agricola permanece, en estos ejemplos, in- 
alterable. Para poner en movimiento 60 e, hacen falta siempre 20 obreros 
con una jornada de trabajo dada, cualquiera que sea el salario que perciban. 

Como estos 20 obreros reciben 20 toneladas y cada tonelada = 1 11/13 
libras esterlinas, los 20 obreros cuestan 36 12/13 libras. 

Y como el valor producido por estos 20 obreros, cualquiera que sea la 
productividad de su trabajo, asciende a 60 libras, resulta que el capital 
invertido representa 96 12/13 libras y el valor 120; la ganancia son, por 
tanta, 23 1/13 libras. La ganancia de un capital de IOÓ será, por consi- 
guiente, de 23 17,21 bras y la composición del capial 61 19/21 e -p 
+ 382401 Y el número de obreros empleados para 100 libras esterlinas 
¿0 40/63, 

Como el valor total = 123 177 1 libras y el valor individual de cada 
tonelada, en la clase 1M, = 1 3/5 libras, el producto correspondiente a un 
capital de 100 invertido en esta clase será ahora de 77 8/21 toneladas. Y 
la cuota de plusvalía será del 62 1,2 %. 

Pero ahora la clase II vende la tonelada a 1 11/13 libres. Esto supone 
vo valor diferencial de 16/65 libras por tonelada y un total de 19 1/21 
libras en las 77 8/21 toneladas. 

En vez de vender el producto por 123 17/21 libras, la clese TH lo ven- 
de por 123 17/21 + 19 121 — 142 6/7 libras. Las 19 1/21 libras cons- 
tituyen la renta, 
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El resultado para lI seria, pues, el siguiente: 


Valor iotal Valor total Valor Valor Valor 
Clase Capital Toneladas seal comercia] individual eomerciol diferenca 
i E E £ E E 
Manco. 100 778/21 123 15/71. 1267 13/5 111/13 16765 
Plusvalia Cuota ganancia Núm. de obreros Composición del capial Renta Ferta 
l kA $h E Tortel las 
él 1,2 23 17/21 20 40/63 l fle- 3 Ily 19 1/21 1020/65 


El salario, calculado en toneladas, — 20 40/63 toneladas. Y Ja ga- 
nancia = 12 113/1260 toneladas. 

Si ahora pasamos a la clase H, vemos que aquí no exuste renta alpuna. 
En ella coinciden el valor comercial y el valor individual El número de 
toneladas producido en da clase li es de 67 4/63 toneladas. 


Clase Capital Toneledos Woloriotd Plusvalia Valorindividual Valor diferencial 


E £ £ £ £ 
Monica. JO 7463 123 17/21 1 11/13 111/13 g 


Plustalia Cuo de ganancia Número de obreros Composición del capital Renta 
+ + £ 


62 1/2 13 17/21 26 40/61 öl 1372] 2438 421 v Q 


Salario, en toneladas, — 20 40/63, ganancia — 12 113/126 toneladas. 
Asi pues, en el segundo caso, en que entra en acción la clase l y aparece 
la renta, tenemos: 


Valor total Valor comercial Valor Valor Walor 


Clase Capital Toneladas real total comercial individual diferencial 
£ £ E £ E £ 
Ma 100 77 8421 123 17/21 18 67 111/13 1 3/5 16765 


Morini 160 67 4/63 123 17/21 123 17/21 1114/43 111/19 o 
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Composición dol cepil wem. de valis. de gananc. Salaria en Gonenc.en Renta Renta 
nireng. Fe se torteleadas toneladas. £ Tons. 


61 19/21 c38 Izlv 20 4064 62 1/2 23 17/21 20 40/63 12 113/4126 19 1,21 10 20/63 
6L 19,21 +38 2421 y 20 40/65 62 1/2 23 17/21 204067 12 113/1216 0 ù 


lasemos ahora al tercer caso y mimitamos, con Ricardo, el supucsto 
de que la peot mina, la mina Í, debe y puede ser explotada por haber subido 
ad libras el valor comercial. Como para un capital constante de 60 se 
requieres 20 obreros y estos cuestan ahora 20 libras, tenemos una compo- 
sición orgánica del capital como la del cuadro Á en pp. 306-07, es decir, 
de $ c + 46% v, y como el valor que producen los 60 obreros es siempre 
= Ü, resulta que el valor total del producto creado por el capital de 100, 
cualquiera que sea su productividad, es de 120, La cuota de ganancia, aqui, 
es del 20 $o y la plusvatia del 30%, Calculeda en toneladas, la ganancia 
asciende a 10 toneladas. Veamos ahora cómo las clases IlI y H se modifican 
como consecuencia de este cambio del valor comercial y de la incorporación 
de la clase I, que determina la cuota de ganancia. 

La clase Ml, a pesar de explotar la tierra más productiva, sólo puede 
emplear, con 10%) libras, 20 obreros, los cuales le cuestan 40 libras, ya que 
para un capital constante de 60 libras se requieren 20 obreros, Por tanto, 
baja a 20 el númera de obreros empleados por un capital de 100. El yalor 
total rea] de su producto es, ahora, de 120, Pero como el valor individual 
de cada tonelada producida en I es de 1 3/5 libras, la producción total 
será de 75 toneladas. El número de toneladas producido por esta clase 
disminuye, ya que con el mismo capitel sólo puede emplear renos trabajo 
y no más, como equivocadamente supone siempre Ricardo, pues él sólo 
se fija en le cantidad de trabajo necesaria para crear el mismo producto, 
Sih tener en cuenta el único factor verdaderamente importante, a saber: ls 
cantidad de trabajo viva que puede emplearse, a base de la mueva compo 
sición orgánica del capital. Pero como vende estas 75 toneladas por 150 
libras (y no por 120, que es su valor), resulta que la renta, en la clase II, 
se eleva a 30 libros. 

Por la que se refiere a la clase TI, el valor del producto en elle es tam- 
bién = 120 libras. 

Pero coma el valor individual de la tonelada = 1 11/13 libras, pro 
duce 65 toneladas, Tenemos ante mesotros, en una palabra, el cuadro A 
que figura en las pp. 306-7. Sin embargo, como equi nos son necesarias 
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para nuestro fin nuevas partidas, compondremos de nuevo el cuadro, alli 
donde aparece la clase I y donde el valor comercial se eleva a 2: 


Valor total Valor comercial Valor Valor Valor 


Clase Cepiad Toneladas teal total comercial induiduel diferencial 
E E E E i E 
i 100 75 120 150 2 1 3/5 215 
[AAA 100 65 120 150 ł 1 11713 213 
Li. 106 5d] 1 120 ¿ 2 o 


Pae Cuoza 
Composición del captal Núm. de «olía. de gnane, Salario en Ganane. en Renta Rema 


obreras. H E ¡omelcdas  roneladas. £ Tons, 
EI a + iÙ Y uon Fit 5 20 EE 10 E 15 
A F D A E Fih 50 IE] 20 10 10 5 
ËO cH O Vaserne 20 50 20 iD 10 16 D 


En una palabra, este caso I coincide con el cuadro A de las pp. 306 
307 (prescindiendo de la renta absoluta, que aquí aparece como parte de 
la fenancia), sólo que a la inversa. 

Pasemos ahora a los nuevos casos establecidos, Fijémones en primer lu- 
gar en la clase que deja todavia una ganancia y que designarnos como clase Ih, 
Con un capital de 100, esta clase rinde solamente 43 7/11 toneladas. 

El valor de la tonelada ha subido a 2 1/2 libras. La composición del 
capital es = 54 6/11 c + 43 5/11 v. El capital variable (45 5/11 libras) 
sólo alcanza pera pegar a 16 2/11 obreros. Y como el valor del trabajo de 
20 hombres durante un día = 60 libras, el mabajo diario de 18 2/11 
obreros = 54 6/11 Tor tanto, el valor del producto — 109 1/11 kbras. 
Cuota de ganancia = 9 1/11 %. Ganancia = 3 7/11 toneladas. Cuota 
de plusvalia — 20 5%. 

Come la composición orgánica del capital en TIL, 1 y Les la misma 
que en lb y todas ellas tienen que pagar el mismo número de obreros, con 
100 libras de capital sólo podrán emplear a 18 2:11 hombres, que produ- 
cian un valor total de 54 6/11 y, por tanto, al igual que en Ib, una plus- 
valía del 20% y una cuota de ganancia del 9 1/11 $b. El valor total del 
producto cs el mismo que en Ib = 102 1111 libras. 

Pero como el valor individual de la tonelada, en I = 1 3/5 Hibras, produ- 
ce 109 1/11 dividido entre 3/5, o sean 63 2/11 toneladas. Ademés, la diferen- 
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cla entre el valor individual de la tonelada y el valor comercial son 2 1/11 li- 
bras — 1 3/5 libras = 9/10 de libra. Lo que en 68 2/11 toneladas representa 
61 4/11 libras. En vez de vender su producto por 100 1,11 libras, la clase [TT 
lo vende por 170 5711 libras. 

Este remanente es iggal a la renta percibida en IL Benta que, ex- 
presada en toneladas, equivale a 24 6/11 toneladas. 

Como el valor individual de cada tonelada en IE = 1 11/13 libras, 
produce 102 1/11 dividido entre 1 11/13, o sean 59 1/11 toneladas, 

Ahora bien, en TM la diferencia entre el valor de tada tonelada y su 
valor comercial es de 2 1/2 libras — 1 11/15 libras = 17/26 libras. Lo 
que en un total de 59 1/11 toneladas supone 38 7/11 libras esterlinas, 
Esto es, en efecto, la renta. El valor comercial total = 147 8/11 libras. La 
renta, expresada en toneladas, = 15 5/11 toneladas. 

Finalmente, como el valor individual de la tonelada, en L = 2 libras, 
109 1/11 libras = 54 6,11 toneladas. E 

La diferencia entre el valor individual y el valor comercial = 2 1/7 
libras — 2 libras = 1/2 libra, Lo que en 54 6/11 toneladas supone 27 3/11 li- 
bras esterlinas. Por tanto, valor comercial total = 136 4/11 libras. Walor 
de la renta, expresado en toneladas, = 10 10/11 toneladas, 

Resumiendo todas estas cifras, tal como se nos presentan respecto al 
caso cuarto, obtenernos el resultado siguiente: 


Wator real Valor comer Valor Valar Valor 
Cle Cafriral Toneladas toral cial total comercial individual iliferencial 
E £ £ £ £ £ 
iot 6g 2/11 109 1/41 1705/11 ¿142 1 35 9/10 
10 $59 111 — 109 1,11 147 Bell 2 1/7 1 11/13 E726 
i 54 711 109 1,11 136 4.11 11/72 1 12 
108 43 7/11 102 1,11 169 1:11 21/40 2 122 ù 
Número Des gora de Salorio en Gandncid en Fentus e 
Composición del epiek de valia gonencia toneladas — paneladas. Rents tonelides 
obreros. Te Sa £ 


KK— a. ÉÑ ___———_—_——_ o o 2? — 


54 6/11 < 45 5/11 e. 18 214 20 91:11 16 2/11 17/11 6412 641 


54 611 c+ 439 5/11 y. 182411 2 $111 15 2/11 37m 387145 5f11' 


54 6/11 +45 511 Y. 18 411 20 91/11 18 2/11 37711 273411 16 10/11 
54 6/11 e +45 3411 v. 158201 22 21,1 18 2/11 3 71l ú ù 
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Fijérmonos, finalmente, en el último caso en que, según Ricardo, des 
aparece toda la ganancia y no queda ninguna plusvalía. 

Aqui el valor del producto se eleva a 3 libras, con lo cual, si se eme 
tlcan 20 obreros, su salario será — 60 libras, es decir, igual a la mercancia 
producida por ellos, La composición del capital es 50 c + 50 v. En este 
caso se emplean 16 2/3 obreros. Si el valor producido por 20 obreros — ÓD, 
el valor producido por 16 2/3 obreros sera = 50 libras. Como vernos, los 
salarios absorben todo el valor producido. Cada obrero percibe, lo mismo 
que antes, l tonelada. Walor del producto = 100 y, por tanto, número de 
toneladas producidas = 33 1/3 De ellos, la mitad produce simplemente 
el valor del capital constante y la otra mitad simplemente el valor del capi- 
tal variable, 

Como en ill el valor individual de la tonelada = 1 3/5, producira 
100 dividido entre 8/5, o sean $2 1/2 toneladas, con un valor de 10% Pero 
la diferencia entre el valor individual y el valor comercial — 3 libras — 1 3/5 
libras = 1 2/3 libras. Lo que en 62 1/2 toneladas supone 67 1/2 libras 
esterlinas, Por tanto, valor comercial total del producto = 187 1/2 l- 
bras. Renta, expresada en toneladas, 29 1-2 toneladas. 

En T, el valor individual de la tonelada es —= 1 11/13 libras, Por 
tanto, el valor diferencial = 3 libras — 1 1113 libras = 1 2/13 fibras. 
Como aguj el valor individua? de la tonelada = 1 11/13 o 24/15 dibras, re- 
sulta que un capital de 100 libras producirá 54 1/16 toneladas. La dife- 
rencia indicada supone en total, para este número de toneladas, 62 1/2 
libras esterlinas. Y el valor comercial del producto asciende a 162 1/2 li- 
bras. Expresada en toneladas, la renta es de 20 5/6 toneladas. 

En L el valor individual de la tonelada es — 2 libras, Por tanto, el 
valor diferencial = 3 — 2 = 1 likra, Como aquí el valor individual de la 
tonelada = £ libras, resulta que cen um capital de 100 libras se producirán 
50 toneladas, lo que supone una diferencia de 50 libras. Valor comercial 
del produero = 150 libras; renta = 16 2/3 toneladas. 

Pasemos ahora a la clase lb, que hasta aquí no tributaba tente alguna. 
El valor individual, aquí = 2 1/2 libras. Por tanto, el valor diferencial 
= 3 — 212 libras = 1,2 libra, Y como aquí el valor individual de la 
tonelada = 2 1/2 o 5/2 libras, tenemos que con 100 libras se producen 40 
toneladas. En total, el valor diferencial asciende a 20 hbras, siendo, por 
tanta, de 120 libres el valor comercial total Y la renta, expresada en to- 
peladas, de 6 2/3 toneladas. 

Ahora añadiremos, pues, a los otros el quinto caso, en que, según 
Ricardo, desaparece la ganancia (véase cuadro de la p. 429). 
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Si dentro del cuadro total reproducido en la p. 429, nos fijamos 
ante todo en el cuadro E, vemos que en la última clase la da cosa no puede 
ser más clara. Aqui dos salarios absorben todo el producto y el valor integre 
del trabajo, No existe plusvalia ni, por tanto, ganancia ni renta. El valor del 


Valor +otal Valor comercial. Valor Valor Walor 


Clase Copirol Toneladas real toral comerci! individual! diferencial 
£ £ £ f E £ 
A 100 6217 100 157 1/2 3 113445 112/5 
(¡EA 150 H 1/6 100 162 1/2 3 1 11713 12113 
Discs 100 50 100 15D 3 2 L 
lo. 100 40 10 120 3 2 if 1/2 
Iamm I 35 173 120 100 3 1 g 
Composición del Plusualia Cuora de ganan, Renga Rema 
capiel KW" de obreros EA =$ Salorin en gons. £ Tons. 
30 e + 5D Y E (H 11] l 243 Br 172 29 1/6 
E Ynn TE 0 D 16 2f3 61 1/2 10 5/6 
50 c50. 1623 Q D 16 273 30 w 23 
50 e+ S0 vuu I6 ZA ü D 16 2/3 Pla] EE 
30 e +50 AA 16 2/3 ù ù 16 2/3 0 0 


producto es igual al valor del capital invertido, de tal modo que los obreros, 
que aquí se hallan en posesión de su propio capital, pueden reproducir 
constantemente su salario y las condiciones de su trabajo, pero no más. En 
esta Última clase no puede decirse que la renta absorba la ganancia, Aqui 
na existen renta ni ganancia, pues no existe plusvalía. El salario absorbe la 
plusvalía y, por tanto, la ganancia. 

En cambio, ca las otras cuatro clases la cosa, a primera vista, no €s 
clara, ni mucho menos. No existiendo plusvalia ¿cómo puede existir renta? 
Ademaés, la productividad del trabalo en las clases Ib, I, H y 1, no ha 
cambiado en lo mås minimo. La inexistencia de la plusvalia tiene Que ser, 
pues, Upa apariencia falsa. 

¿quí se nos revela, ademas, otro fenómeno no menos inexplicable a pri- 
mera vista, La renta en toneladas representa, en la clase TI, 29 1/6 rone- 
ladas, En cambio, en el cuadro A, donde la clase [H es la única que se 
explota, donde no existe renta alguna y se emplean 21 17/23 obreros, mien- 
mas que aquí se emplean solamente 16 23, la genancia, que absorbe toda 
lą plusvalía, sólo asciende a 19 1/45 toneladas. 
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La misma contradicción observamos en la clase Jl, en que la renta, en 
el cuadro E, es de 20 5/6 toneladas, mientras que en el cuadro B la pa- 
nancia, que absorbe toda le pluevalia (empleandose 20 40/63 obreros, en 
vez de ló 2/2, sólo ascendia a 12 113/126 toneladas. 

Y otro tanta ocurre en la clase I, en que la renta, en el cuadro E, es 
de 16 2/3 toneladas, mientras que en el cuadro € la ganancia de Í, que 
absorbe toda la plusvelía, sólo asciende a 10 toneladas (empleandose 20 
ubreros en vez de 16 2/3, como ahora). 

Y, Finalmente, en la clase lb, donde la renta, en el cuadro E, es de 
6 2/3 toneladas, mientres que la ganancia de lb, en el cuadro D, donde 
la ganancia absorbe toda la plusvnlta, es sólo de 3 7/11 toneladas (em- 
pleandose 13 2/11 obreros, en vez de 16 2/3, como aquí). 

Ahora bien, es evidente que el alza del valor comercial sobre el valor 
individual de los productos de las clases IH, M, i y lb puede alterar la 
distribución del producto, haciendo que éste vaya a parar 2 manos de 
unos copatticipes, en vez de ir a parar a manos de otros; lo que en 
modo alguno puede hacer es incrementar el producto mismo en que toma 
cuerpo la plusvalía sobre el salario. Y como la productividad de las dis- 
tintas clases de tierra sigue siendo la misma, al igual que la del capital 
¿cómo pueden las clases [I] a Ib resultar más productivas en toneladas por 
el mero hecho de que aparezca en el mercado la tierra o la mine menos 
productiva, la la? 

El enigma se tesuelye del siguiente modo: 

Si zÜ obreros, en una jornada de trabajo, producen 60 bras esterlinas, 
16 2/3 obreros producirán 50 libras. Y como, en la clase de tierra I, el 
tiempo de trabajo contenido en 1 3/3 libras esti representado por 1 tonela- 
da, 50 libras esterlinas estarán representadas por 31 1/4 toneladas, De ellas, 
ES 2/3 toneladas se invierten en Salarios; quedan, pues, 14 7/12 toneladas, 
que representan la plusvalía. 

Además, como el valor comercial de cada tonelada sube de 1 3/5 a 
3 libras, bestarán 16 2/3 toocladas del producto total, de las 62 1,7 tone- 
ladas, para reponer el valor del capital constante. En cambio, mientras la 
tonelada producida en [I determinaba por si misma el valor comercial y 
éste era, por tanto, igual al valor individual de aquélla, se necesitaban 31 174 
toneladas para reponer un capital constante de 50 libras. De las 31 1/4 to 
neladas, esta parte alicuota del producto que era necesaria para reponer el 
capital cuando valia 1 3/5 libras la tonelada, sólo hacen falta abora 16 2/3 
libras. Quedan, pues, disponibles y pasan a incrementar la renta 31 1/4 — 
— 16 2,3, o sean 14 7/12 toneladas. 
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Si sumamos ahora la plusvalia de 14 7:12 toneladas creada por los 
16 2/3 obreros, en la clase IEL, con un capital de 50 libras y la parte del 
producto, equivalente a 14 7/12 toneladas, que ahora, en vez de reponer 
el capital constame, aparece bajo la forma de producto sobramie, tenemos 
un total de producto sobrante de 29 16 toneladas. Y ésta es, exactamente, 
la renta de lll, en el cuadro E, calculada en toneladas. Y exactamente del 
mismo modo se resuelve la aparente contradicción en cuánto al volumen 
de la renta en toneladas de las clases IL, 1 y Ib, en él cuadro E 

Vemos, pues, que la renta diferencial que dan las tierras mejores 
gracias a la diterencia entre el valor comercial y el valor individual de 
las productos obtenidos en ellas, en su forma real de renta en productos, 
de producto sobrante, de renta en toneladas o en trigo, en nuestro ejemplo 
anterior, está formada por dos elementos y sujeta a dos transformaciones, 
El producto sobrante en que se materializa el trabajo sobrante de los obre- 
ros, la plusvalía, abandona la forma de ganancia para adoptar la forma de 
renta, beneficiando, por tanto, al terrateniente en vez de beneficiar al ca- 
pitalista. En segundo lugar, una parte del producto que antes, cuando el 
producto de la tierra o de la mina mejor se vendia por su propia valor, era 
necesaria para reponer el valor del capital constante, queda ahora en li- 
bertad, desde el momento en que cada perte alícuota del producto adquiere 
un valor comercial superior, y con ello reviste igualmente la forma de pro 
ducto sobrante, vendo a parar, por tanto, a manos del terrateniente y no a 
manos del capitalista. 

Transformación del producto sobrante en renta en vez de ganancia y 
y transformación de una parte alicuota del producto que antes se desinaba 
a reponer el valor del capital constante en producto sobrante y, por tanto, 
en renta: estos dos procesos crean la renta en productos, en cuanto ésta 
existe como renta diferencial. Tapto Ricardo como todos sus sucesores, 
pasan por alto esta Última circunstancia: la de que una parte del producto 
se transforma en renta, y ño en capital No ven más que la transformación 
del producto sobrante en renta, pero ño se fijan en la transformación en 
producto sobrante de una parte del producto que antes se incorporaba al 
capital (no a la ganancia). 

El valor nominal del preducto sobrante o de la renta diferencial for- 
mados de este modo se determina (según el supuesto de que se parte) por 
el valor del producto obtenido en la tierra o en la mina de inferior calidad. 
Pero lo único que hace este valor comercial es modificar la distribución de 
este producto, no crearlo, 

Estos mismos dos clementos que señalamos se dan en toda ganentiż 
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extmiordinaria; se den tambien, por ejemplo, cuando al introducirse nueva 
maquinaria, enc, se puede vender a un precio comercial superior a su propio 
valor un producto obtenida más barato. En estas condiciones, una parte del 
trabajo sobrante de los obreros aparece como producto sobrante (como ga- 
mancia extraordinaria) y no como ganancia pura y simple. Y una parte de 
la masa del producto que, si la mercancía se vendiese por su propio valor, 
mas bajo, sería necesaria para reponer al capitalista el valor de su capital 
constante, queda ahora libre, no tiene nada que reponer, se convierte en 
producto sobrante y pasa a incrementar, por tanto, la ganancia. 

En toda jo que Hevamos expuesto, partimos del supuesto de que el 
producto encarecido fen cuanto a su valor comercial) no entra naturaliter 
en la composición del capital constante, sino solamente en los salarios, sola- 
mente en el capital variable. Si ocurriese lo primero, Ricardo dice que ello 
haría que bajase todavía mas la cuota de ganancia y que subiese la renta. 
Es la que hay que investigar, Hasta aquí hemos dado por supuesto que el 
valor del producto tiene necesariamente que reponer el valor del capital 
constante, o sean, en el caso mås arriba indicado, las 30 libras. Por tanto, 
si una tonelada cuesta 3 libras, no Darin falta, naturalmente, tantas tone» 
ladas para cubrir ese valor como şi el precio de cada tonelada fuese 1 3/5 
libras, etc. Pero supongamos ahota que el carbón o el trigo o el producto 
agricola de que se trate, el producto obtenido por el espital agricola, entre 
por si misma, en especie, en la composición del capital constante. 

Para abreviar la cosa, admitamos el caso más favorable para Ricardo, 
el caso extremo; es decir, supongamos que el capital constante se halle 
formado, al igual que el capital variable, integramente por el producto 
agricola en cuestión, y que el valor de este producto, tan pronto como la 
clase la pasa a dominar el mercado, suba a 3 Koras la tonelada. 

La composición tecnológica del capital sigue siendo la misma; es decir, 
se mantiene constante la proporción entre el trabajo vivo o número de 
obreros representado por el capital variable, puesto que se supone que la 
jornada normal de trabajo es constante, y le masa de medios de trabajo 
necesarios y que agui, según el supuesto de que partmós, consisten en 
toneladas de carbón o en trigo. 

Como a base de la primitiva composición orgánica del capital 60 e + 
+ 40 y y costando la tonelada 2 libras, el factor 40 v representaba 20 obre- 
ros o 20 toneladas y el factor 60 c 60 toneladas, al precio de 3 libras la 
tonelada 40 y, representará 13 1/3 toneladas = 13 1/3 obreros; y como 
20 obreros, en I, producen 73 toneladas, 13 1/3 obreros producirán 50 
toneladas y pondran en movimiento un capital constante de 20 toneladas. 
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Asimismo, como ¿0 obreros producen un valor de 60 libras, 13 1/3 
obreros producirán +0 bras. 

Como el capitalista tiene que pagar por las 20 toneladas 60 libras y 
por los 13 1/3 obreros $0 y estos sólo producen un valor de 40 libras, el 
valor del producto será = 100 libras; inversión = 100 libras. Plusvalla y 
ganancia — Y. 

Pero como la productividad de JI no ha variado, los 13 1/3 obreros 
producirán, como hemos dicho, 50 toneladas, En cambio, la masa natural, 
en toneladas, sólo asciende a 20 para el capital constante y a 13 1/3 para 
los salarios; es decin a 33 1/3 toneladas. Por consiguiente, las 50 toneladas 
dejan un producta sobrante de 16 2/3 y este producto sobrante constituye 
la renta. 

Pero ¿qué representen estas 16 2/3 toneladas? 

Como el valor del producto = 100 libras y el producto mismo — 50 
toneladas, el valor de cada tonelada aquí producida seria, en rezkdad, = 
= ¿libres esterlinas = 100/50. Y mientras el producto sea in natura mayor 
de lo necesario para reponer en especie el capital, el valor individual de 
cada tonelada será preporcionalmente inferior a su valor comercial, 

El arrendatario tiene que pagar 00 libres pera reponer las ¿0 tone- 
ladas y calcula los 20 toneladas a razón de 3 libras, puesto que este es el 
valot comercial de le tonelada y ceda tonelada $e vende a este precio. Y 
asimismo nene que calcular 40 libras por los 13 1/3 obreros o las 13 1/3 
toneladas pagadas a estos obreros. Pero sin que éstos perciban más que 
13 1/3 toneladas, 

Pero, en realidad, si nos fijamos en la clase HI, las 20 toneladas sólo 
cuestan 40 libres y les 13 1/3 toneladas 26 2/3 libras solamente. Pero los 
13 1/3 obreros producen un valor de 40 libras; dejan, por tanto, una plus- 
valia de 13 1/3 libras. Esto supone, calculando la tonelada a 2 libras, 
6 273 toneladas. Y como las 20 toneladas, en Hi, sólo cuestan 40 libras, que- 
«da un remanente de 20 libras = 10 toneladas. 

Las 16 2/3 toneladas de tenta se descomponen, pues, en 6 2/3 to 
mneladas para plusvalía, convertida en renta, y 10 toneladas pará reponer 
el capitel, que se convierten también en renta. Pero, al subir el valor co 
mercial de la tonelada a 3 libras, las 20 toneladas le cuestan 2l arrendatario 
60 libras y las 13 1/3 toneladas 40 libras, mientras que las 16 2/3 toneladas 
de temanente del valor comercial sobre el valor de su producto, o sen la 
renta, representan 50 libras. 

En la clase [I dcuántas toneladas producen 13 1/3 obreros? 20 obreros 
producen aquí 65 toneladas y, por tanto, 13 1/3 obreros producirán $3 1/3 
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toneladas. El valor del producto es, lo mismo que amiba, = 100, Pero 
ahora, de las 43 1/3 toneladas son necesarias, para reponer el capital, 33 1,3. 
Quedan, como producto sobrante o renta, 43 1/3 — 33 1/3 = 10 toneladas, 

Y esta renta de 10 toneladas se explica del modo siguiente: el valor 
del producto, en 1, es de 109 libras esterlinas, con un total de 43 1/3 to- 
neladas, lo que da para cada tonelada un valor de 2 4/13 lhibras. Por tanto, 
13 1/3 obreros cuestan aqui 30 10/13 libros, y de las 40 libras que corres- 
ponden a y quedan, en concepto de plusvalía, 9 3/13 libras. Además, 
las 20 toneladas de capital constante cuestan 46 2/13 libras, quedando de las 
60 libras abonadas por este concepto 13 11/13 libras. Sumadas con la plus- 
valía, dan un total de 23 1/13 libras que, a rezón de 2 4/13 libras la 
tonelada, suponen exactamente 10 toneladas. 

Hay que llegar a la clase la, en la que, para reponer el capital cons- 
tante y los salarios, hace falta emplear en especie 33 1/3 toneladas, o sea 
el producto total, para encontrarse con el fenómeno de que no existe 
plusvalía ni producto sobrante, ganancia ni renta. Mientras no ocurra esto, 
mientras el producto sea mayor de lo necesario para reponer in narra el 
capital, vemos cómo la ganancia (plusvalia) y el capital se transforman 
en renta. 

Pero al mismo tiempo vemos cómo el encarecimiento del capital cons- 
tente, cuando es consecuencia del encarecimiento del producto de la terra, 
hace bajar extraordinariamente la renta, reduciendo por ejemplo la renta 
de las clases IE y l, en el cuadro E, de 30 toneladas (29 1/6 + 20 5/6) = 
= 150 libras al valor comercial de 3 libras, a 26 2/3 toneladas (16 2/3 + 
+ 10); es decir, casi a la mitad. Este descenso es necesario, puesto que se 
reduce en un doble aspecto el número de obreros empleados con el mismo 
capital, de una parte porque suben los salarios y, por consiguiente, el valor 
del capital variable; de otra parte, porque sube el valor del capital constante. 
De por si, el alza de los salarios exige que del capital de 100 se invierta 
menos en trabajo y menos tambien proporcionalmente (si el valor de las 
mercancias que forman el capital constante no varía) en capital constante, 
por cuya razón las 100 libras representarán, consiguientemente, menos tra- 
bajo acumulado y menos trabajo vivo en conjunto. Pero el alza de valor de 
las mercancias que forman el capital constante se traduce adernás, puesto 
que la proporción tecnológica entre el trabajo acumulado y el trabajo vivo 
sigue siendo la misma, en el hecho de que por el mismo dinero sólo puede 
emplearse menos trabajo acumulado y, por tanto, por idéntica razón, menos 
trabajo vivo. Y como, siendo la misma la productividad de la tierra y no 
variando la composición tecnólogica del capital, el producto total depende 
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de la cantidad de trabajo empleado, al disminuir éste bene que disminuir 
también, necesariamente, la renta, 

Esta no se revele hasta que no desaparece la ganancia. Mientras sigue 
existiendo ésta, la renta puede aumentar a pesar de la baja absoluta del 
producto en todas las clases, como lo indica el cuadro reproducida en 
pp. 432-33. Es evidente que allí donde sólo existe renta, el descenso del 
producto y, por tanto, el del producto sobrante, sólo puede recaer sobre ja 
tenta mima. Y este resultado se producirila más rápidamente, desde luego, 
si el valor del capital constante encarediese al mismo ticmpo que el del 
capital variable. 

Pero aun prescindiendo de esto, el cuadro reproducido en las páginas 
432-33 indica que el aumento de la renta diferencial, a medida que decrece 
la productividad de la agricultura aun en las tierras de mejor calidad, va 
acompañada constantemente por la disminución de la mase del producto 
total en proporción a un capital invertido de determinada magnitud, de 
100 por ejemplo. Ricardo no tiene la menor idea de esto. La cuota de ga- 
nancia disminuye porqite el mismo capital, 100 por ejemplo, pone en movi- 
miento menos trabajo y paga más caro este trabajo, acumulando, por tanto, 
menos remanente cada vez. Y el verdadero producto, partiendo de una 
productividad dada, depende, como la plusvalía, del número de obreros que 
trabajan para €l capital. Esto es lo que ho ve Ricardo. Ni tampoco el 
modo como se forma la renta, no sólo por la transformación de la plusvala 
en renta, sino tembién por Ja transformación del capital en plusvalía, Cla- 
to está que esta transformación del capital en plusvalía no es más que 
aparente. Si el valør comercial estuviese determinado por el valor det 
producto en IL, ete, cada particula del producto sobrante representaria 
trabajo excedente o plusvalía. Además, Ricardo se fifa siempre en que 
para crear la misma masa de producto es necesario emplear más trabajo, 
pero no se fija nunca en lo que es decisivo para determinar tanto la cuota de 
ganancia como la masa del producto creado, a saber: en que con el mismo 
capital se emplea una cantidad constantemente menor de trabajo vivo, de la 
cual una parte sienpre mayor representa trabajo necesario y una parte siempre 
menor trabajo excedente. 

Teniendo en cuenta todo esto, debernos afirmar que, aunque la renta 
se conciba como mera renta diferencial, Ricardo no señala ni el menor 
progreso con respecto 2 sus predecesores. El gran mérito que le corres- 
ponde en este terreno es el que ya hubo de señalar Quincey; el de ha- 
ber formulado cientificamente el problema, Pero en cuanto a su solución, 
Ricardo ze manuene dentro de los moldes tradicionales. 
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He agui las palabras de Quincey: 


Lo que Ricerdo eporta de nuevo a la doctrina de la renta del suelo 
es el reducirla al problema de si elimina o no realmente la ley del valor 
(Th. de Quincey, The Logic of Political Economy, Londres, 18545, p. 156). 


Y, en la p. 163 de la misma obra, añade Quincey: 


La renta es aquella parte del producto del suelo a de cualquier 
otro medio de producción fagency of production) que se abona al terrate- 
niente por el uso de sus diversas fuerzas, las cuales se miden por com- 
paración con las fuerzas de medios iguales de producción que producen para 
el mismo mercado. 


Y en la p 176, refiriéndose a las objeciones formuladas contra Ri- 
cardo: 


Los propietarios de la terra núm. Í no la solmrán gmt... Pero en 
el periodo! en que sólo se cultiva la tierra núm. I no puede formarse una 
clase de arrendatarios e inquilinos distinta de la clase de los terratenientes. 


Por tanto, según Quincey, esta ley de la “propiedad territorial” rige 
solamente mientras no existe ninguna propiedad territorial en sentido mo- 
dermo- 

En lo que a la misma renta diferencial se refiere, vemos cómo en 
realidad se tuman, entrecruzan y confunden entre sí la línea ascendente y la 
descendente. 

Pero el hecho de que en ciertos periodos breves (cómo ocurrió de 
1797 a 1515) predomine considerablemente la Hnes descendente, no quiere 
decir, ni mucho menos, que por ello tenga que bajar necesariamente la cuota 
de ganancia, concretamente en la medida en que ésta ṣe halla determinada 
por la cuota de plusvalía. Lejos de ello, yo creo que en aquel periodo 
subió extbaordinariamente en Inglatera la cuota de ganancia, a pesar de la 
subida considerable de precios del tigo y de los productos agricolas en 
general. No conozco ningún estadistica inglés que no comparta el criterio 
de la subida de la cuota de vanancia durante aquel periodo, Ciertos 
economistas, coma Chalmers, Blake, ew., han fundado teorías propias sobre 
este hecho. Previamente indicaré aún que constituye un intento necio el pre- 
tender explicar el alza de los precios del trigo durante aquel periodo como 


1 [Periods mitológica! 
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una consecuencia de la depreciación de la moneda, Nadie que haya estu- 
liado la historia de los precios de las mercancias durante aquel periodo po- 
drá aceptar esta explicación. Además, el alza de los preciós empieza con gran 
anterioridad y alcanza un alto nivel antes de que se produzca ninguna depre- 
ciación de la moneda. Al producirse esta, lo que lay que hacer, sencilla- 
mente, es descontarla. Si se nos pregunta por qué subió la cuota de ganan- 
cias a pesar de haber subido los precios del trigo, señalaremos como causas de 
ello las siguientes circunstancias: prolongación de la jornada de trabajo, 
eonsecuencia inmediata de la introducción de nueva maquinatia abaratar 
miento de los articulos fabriles y coloniales destinados al consumo de los 
obreros; reducción del salario por debajo de su nivel medio tradicional, a 
pesar de la subida del salario nominal! finalmente, como, g consecuen- 
cia de los empréscitos y los gastos del estado, la demanda de capiteles creció 
mås considerablemente todavia que su oferta, el alza del precio nominal ¿le las 
mercancias, por medio de la cual los fabricantes arrebataban a los terta- 
tenientes y a otec elementos que percibian ingresos fijos Una parte de 
la porción del producto que aquéllos se apropiaban en forma de renta, eteé- 
tera. Semejante operación no interesa aqui, en que estamos estudiando las 
relaciones tercitoriales y tenemos ante nosotros, por tento, tres clases sola- 
ménte: terratenientes, capitalistas y obreros asalariados. En cambio, en la 
práctica esa operación desempeña, como ha demostrado Dlake —en circuns- 
tancias apropiadas—, un papel importante. 

Por lo demás, cuando hablamos de la ley del descenso de la cuota de 
ganancia a medida que se va desartollando la producción capitalista, enten- 
demos por ganancia la suena total de la plusvalía, de la que se apodera, ante 
todo, el capital industrial, cualquiera que sea el modo como luego se la 
reparte con los capitalistas que se dedican a prestar dinero (interés), y los 
terratenientes (renta). Por tanto, aquí la cuota de ganancia es igual a 


plusvalía 


————————— La cuota de ganancia asi concebida puede ¿disminuir 
capital invertido 


atinque, por ejemplo, la ganancia industrial suba en proporción al interes, o 
viceversa; o bien, aungue la renta suba en proporción a la ganancia industrial, 
o al revés, Si la ganancia = 6, la ganencial industrial = €, el ¿nte 


1 Este hecho se hilla reconocido con referencia a aquel periodo. PF, | STELO, en 
The Philosophy af Trade, etc. (Edimburgo, 1546), aun aceprando en conjunto la teoria 
ricardiana de fa renta del suelo, pretende demosrer que la consecucocia inmediera de 
uno subida permenepte del erigo, ee decir, de una subida no determinsia fortuiramente 
por las males cosechas, es siempre da baja del salario moedig 
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rés =] y la renta = E, tenemos que G = 6 + 1+4R. Y cs evidente que, 
cualquiera que sea la magnitud absoluta de G' los factores Y I y E pue- 
den aumentar o disminuir proporcionalmente entre si independientemente 
de li magnitud o del alza y la baja de G. El alza o la baja respectivos de 
a, [i y K tepeersentan uz simple cambio de distribución de G entre dis 
tintas personas. El examen de las vtras circunstancias que determinan este 
reparto de G, pero sin tener nada que ver con el akka o da baja de ésta, no 
es de este lugar, pués cae ya de deno en el estudio de la concurrencia entre 
los capitales. Pero si R pudiese subir hasta un nivel al que no llegase la mis- 
ma G, ésta sólo se reparticia entre O e h sin embargo, esto, como hemes visto, 
no pasa de sec una apariencia y proviene del hecho de que una parte del 
producto, al subir el valor de éste, en vez de transformarse de huevo en ca- 
pital constante, queda libre y se convierte en renta, 


Ph Manifestaciones de Ricardo en torno al caso 


Pesamos ahora a transcribir los correspondientes pasajes de Ricardo, 


A medida que progresa la sociedad, el precio natural del trabajo tiende 
siempre a aumentar, puesto que una de las principales mercancias que regulan 
su precio natural tiene la tendencia n encarecerse por la mayor dificultad 
de producirla. Sia embargo, como las mejoras de la agricultura y el descu- 
bcimiento de nuevos mercados de donde cabe importar los medios de sub- 
sistencia pueden contrarrester durante cierto tiempo la tendencia al alza 
de los precios de esos articulos e incluso hacer que su precio natural baje, 
las mismas causas pueden también producir los mismos efectos, en lo que se 
refiere al precio natural del trabajo, 

El precio natural de todas las mercancias, exceptuando los productos bru- 
tos y el trabajo, tiende a bajar a medida que crecen la riqueza y la población; 
pues sí bien, por una parte, el alza del precio natural de las materias primas 
de que están compuestas hace que aumente su valor real, por otra parte esto 
resulta más que concrarrestado por las mejoras de la maquinaria, por la me- 
jor división y distribución del trabaja y por la mayor destreza, tanto científica 
como artística, de los productores (l. e, cap. 5, pp. $63.) 

Al crecer la población, estos artículos de primera necesidad subirán 
constantemente de precio, pues se necesitar más trabajo para producir- 
los... Tor tanto, en vez de bajar, los salarios en dinero subirán; pero na su- 
biran lo bastante para permitir el obrero comprar la misma cantidad de 
articulos agradables y de primera necesidad que compraba antes de que 
subiese el precio de estas mercancias... Por consiguiente, aunque el obrero 
estaria realmente peor pagado, esta subida de su salario mermaria necesaria: 
mente la ganancia del fabricante, pues sus mercancias no se venderian a un 
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precio superior y, en cambio, el coste de su producción aumentaria... Fa- 
rece, pues, que la misma causa que hace subir la renta, a saber: la creciente 
dificultad de suministrar una cantidad adiciona] de alimento con la misma 
cantidad proporcional de trabajo, determina también un alza de los salarios; 
por tanto, si el valor de la moneda no se altera, tanto la renta como el 
salmo tenderán e aumentar a medida que crecen la riqueza y la población. 

Sin embargo, existe una diferencia esencial enire el alza de la renta y 
ul alza de los salarios, El alza del valor en dineto de la renta va acompa- 
ñada de un aumento de la participación en el producto; no aumenta sola- 
mente la renta eñ dinero del terrateniente, sino que aumenta también su 
renta en trigo... La suerte del obrero es menos grande; recibirá, indudable: 
mente, un salario mayor en dinero, pero su salario en trigo se verá reducido, y 
no sólo empeorará su demanda de trigo, sino también su situación general, 
ya que le será más difícil mantener la cuota comercial del salario por encima 
de su cuota natural (1, e, pp. 96-98). 

Şi el trigo y dos articulos industriales se vendiesen siempre al mismo pre- 
cio, las ganancias serian altas o bajas, según que los salarios fuesen bajos o 
altos Pero, suponiendo que el precio del trigo suba porque sea necesario 
más trabajo para producirlo, esta causa no hará subir el precio de los articulos 
menufacturados cuya producción no requiera ninguna cantidad adicional de 
trabajo... Si, como es absolutamente cierto, los salarios gumentasen al subir 
el precio del trigo, dieminuiría necesariamente su ganancia [es decir, la del 
industrial] tl c, cap. 6, p. 108). 

Pero cabría preguntar sí, al subir el precio del produtto bruto, el arren- 
datario, por lo menos, no obtendría la misma cuota de ganancia, a pesar de 
tener que abonar una suma adicional en concepto de salarios. Ciertamente 
que no, pues no sóla se verá obligado a pagar, lo mismo que el industrial, 
un aumento de salario a cada uno de sus obreros, sino que deberá, además, a 
bien pagar una renta, o emplear un número adicional de obreros para obtener 
el mismo producto; y el alza de precio del producto bruto guardará propor- 
ción solamente con esta renta o con este número adicional de obreros, pero 
no le compensara del aumento de salarios... 

Ya hemos puesto de manifiesto que, en los tiempos priminvos de la so- 
ciedad, la participación, tarto del terrateniente como del obrera, en el valor 
del producto de la tema, tenia que ser necesariamente pequeña, para ir 
creciendo después, a medida que aumentaban la riqueza y las dificultades de 
procurarse alimento (Le, pp. 185.4 


Esto no pasa de ser una curiosa fantesia burguesa acerca de los "tiem- 
pos primitivos de la sociedad”. En aquellos tempes, el obrero es, bien un es- 
clavo, bien un campesino que vive de su propio trabajo, etc. En el primer 
caso, él obrero pertenece, en unión de la tierra que trabaja, al terrateniente; 
en el segundo caso, es su propio señor territorial. En ninguno de los dos 
casos se interfiere un capitalista enie el terrateniente y el obrero agricola. 
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Ricardo considera como un fenómeno propio de los “tiempos primitivos de la 
sociedad” lo que es, en realidad, el último resultado de la producción ca- 
pitalista: la sumisión de la agricultura al régimen capitalista de producción 
Y, por consiguiente, la transformación del esclavo o del campesino en obrero 
asaleriado y la aparición del capitalista como figura interpuesta entre el te- 
rrateniente y el obrero, 


La tendencia natural de la ganancia es, por tanto, a disminuir, pues a 
medida que progresa la sociedad y crece la riqueza, la cantidad adicional de 
alimento necesaria se obtiene a costa de sacrificar más y más trabajo. Esta 
tendencia, esta especie de gravitación de la ganancia, se ve afortunadamente 
contrarrestada de vez en cuando por las mejoras de la maquinaria relacio 
nada con la producción de artículos de primera necesidad, así como tam- 
bién por los descubrimientos de la ciencia agricola, que permiten renunciar 
a una parte del trabajo antes necesario Y, por tanto, disminuir el precio de 
los artículos de primera necesidad del obrero {f c, p 121). 


En la siguiente frase Ricardo nos dice, en palabras escuetas, que por 
cuota de ganancia entiende el la cuota de plusvalia: 


Aunque se produce un valor mayor, una parte mayar de lo que queda 
de él después de pagar la renta es consumida por los productores y esto, Y 
solamente esto, ċs lo que regula la ganancia. 


Esto quiere decir que, dejando a un lado la renta, la cuota de ganancia 
es igual al remanente «del valor de la mercancia sobre el valor del trabajo 
pagado durante su producción o de la parte de su valor que consumen los 
productores. Ricardo sólo llama productores a los obreros. Da por supuesto 
que el valor producido lo producen ellos. Por eso aquí explica la plusvalía 
como la parte del valor producido por los obreros para los capitalistas.! 

Pero st identifica la cuota de plosvaliía con la cuota de ganancia —y si al 
mismo tiempo supone, coma lo hace, que la jornada de trabajo tiene una du- 
ración dada—, la tendencia 2 la baja de la cuota de ganancia sólo puede 


1 Acerca del nacimiento de la plusvalía, dice Ricardo: 

"Bajo fa fortia de dinero... el capita] no produce nunca gonencia; bajo la forma de 
materias primas, Mmaquinare y medios de subsistencia, por los cuales puede cambiarse el 
enpital, produce una renga” €. ca cepa 16, p 167). 

"El capital del cepitalista fsteckholder) no puede hacerse nunca prrluctiro; no es, en 
realidad, tel capiel Si pretendiese vender sus valores (his stock) e invertir productiva: 
mente el capital asi obtenido, sóla podria conseguirlo desglossndo el capital del come 
prador de syg volores de una inversión productiva” (L €, cap. 17, p. 289 nh 
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explicarse a base de las causas que determinen ls baja de la cuota de plus- 
yalia. Y ésta, a su vez —partiendo de tina jornada de trabajo de duración 
dada=, sólo puede bajar cuando suba constantemente la cuota del salario. 
Y esto sólo es posible cuendo aumente de un modo constante el valor de los 
medios de subsistencia, circunstancia que sólo se de cuando empeoren Com- 
tinuamente las condiciones de producción de la agricultura, es decir, si se 
acenta la teoría ricardiana de la renta del suelo. Como identifica la cuota 
de la plosvalia con la cuota de ganancia y la cuota de plusvalia sólo puede 
calcularse en función al capital variable, al capital invertido en salarios, Ri- 
tardo supone, al igual que A. Smid que el valor de todo el producto —des- 
pués de descontar la renta— se reparte entre el obrero y el capitalista; es 
decir, se divide en salario y en ganancia. ©, lo que es lo mismo, parte del fal- 
fo supuesto de que todo el capital invertido es capital variable, Y asi, prosigue, 
por ejemplo, después del pasaje que acabamos de citar: 


Cuendo se procede a cultivar tierras peores o se invierten més capital 
y mås trabajo en las tierras antiguas con Un rendimiento menor, el efecto 
fen cuanto al salario y la ganancia] tiene que ser permanente. Una porción 
mayor de la parte del producto que, después de pagar la renta, queda para 
ser dividida entre los propietarios del capital y los obreros, corresponderá a los 
segundos. Puede ocurrir, y probablemente ocurrirá, que cada obrero obtenga 
una cantidad absoluta menor; pero como se emplean mis obreros en pro- 
porción al producto integro obtenido por el arrendatario, los salarios absor- 
berán el valor de una parte mayor del producto total y, pot consiguiente, 


auai como ganancia el valor de una parte menor de él (l. c, cap. 6, 
p. +. 


Y pocas páginas antes dice: 


La cantidad de productos agricolas que queda después de pagar al terra- 
teniente y al obrero, pertenece necesariamente al arrerulatario y constituye 
la ganancia de su capital (). e, cap. 6, p. 110}. 


Al final del cap. 6, "Sobre la ganancia”, dice Ricardo que se razona- 
Tniento sobre la baja de la cuota de ganancia seguiria siendo exacto aunque 
se supusiera —lo que seria falso— que los precios de las mercancías suben 
al subir los salarios en dinero de los obreros: 


En el capitulo sobre el salario hemos intentado demostrar que el precio 
en dinero de las mercancias no aumentaria por el alza de los salarios... Pero 
aunque ocurriese lo contano, aunque el precio de las mercancias aumentease 
de un modo permanente al subir los salarios, no por ello sería menos exacta 
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la afirmación de que tos salerios altos afectan invariablemente a quienes em- 
plean trabajo, al privarlos de una pane de sus ganancias reales, Suponga- 


mos que el sombrerero, el calcetero y el zapatero paguen LỌ libras más de 
salarios cada uno en la fabricación de una cantidad dada de sus mercancias 
y que el precio de los sombreros, los calcetines y los sapatos aumente en la 
proporción necesaria pera reponer al fabricante aquellas 10 libres; su situación 
no seda mejor que antes de producirse el alsa de precios Aunque el calce- 
tero Venda sus calcetines por 110 libras en vez de 100, panar exactamente la 
misma suma de dinero que antes; pero como, a cambio de esta suma, cbten- 
drá la décima parte menos de sombreros, zapatos y demas mercancias, y 
como, con la suma anterior de sus ahorros: podria emplear menos obreros 
con el salario más alto y comprar menos materias primas al precio més ele- 
vado, su situación no será mejor que si disminuyese realmente la cuantía de 
sus ganancias en dinero y todo hubiese conservado su precio anterior (h cy 


p. 129), 


Ricardo, que en su argumentación siempre habia hecho resaltar que en 
las tierras peores habia que pagar mès obreros para obtener la misma carr 
tidad de producto, destaca aqui, por fin, lo que es decisivo pora la cuota de 
ganancia, a saber: que con la misma cantidad de capital se emplean menors 
obreros con salarios más altos. Dor lo demás, su razonamiento no es del toda 
exacto. Si sube el precia de los sombreros, etc, la situación, para el capita- 
sta, no varia, pero el terrateniente se verá obligado a ceder una parte mayor 
de su renta Su renta subirá, por ejemplo, de 10 libms a 20, Pero ahora, 
con 20 libras, obtendrá una cantidad relativamente menor de sombreros, etcs 
que antes con L libras. 

Ricardo dice, con toda razón: 


En una sociedad progresiva, el rendimiento noto de la tierra va disrminu- 
yendo siempre en proporción a su rendimiento bruto (€, cap, 11, p 198). 


Con ello quiere decir que, en las sociedades progresivas, la renta tienda 
a aumentar. La verdadera raión de ello está en que en una sociedad pro- 
gresiva el capital variable disminuye con relación al capital constante. 

El propio Ricardo admite que, a medida que progresa la producción, el 
capitil constante crece en proporción al capital variable, pero solamente 
bajo una forma: la de que el capital fijo aumenta en relación con el capital 
circulante. 


En países ricos y poderosos, donde se invierten en maquinaria grandes 
capicales, el súbito retraimiento del espital a otras ramas comerciales produci 


1 En decir, con el mismo capiml. 
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rá una penuria mayor que en paises pobres, en los que existe proporcional- 
mente una suma mucho mayor de capital circulante y una suma mucho 
mena? de capital fijo y donde, por consiguiente, el trabajo del hombre des- 
empeña un papel más importante. No es tan dificil desalojar de la rama de 
producción en la que se ha invertido capitales circulantes como a los capitales 
fijos. Na pocas veces resulta imposible aplicar la maquinaria instalada para 
una industria a otra industria diferente; * en cambio, el mismo obrero puede 
seguir comiendo, vistiendose y alojandose lo mismo que antes, aungue su tra 
bajo cambie, Es éste, sin embargo, un mal al que una nación rica debe so- 
meterse; y no hay mayor razón para quejarse de ello que la que tendría un 
comerciante rico para Guejarse de que su barco se hallase expuesto a los peli- 
eros del mar, mientras la chora de su vecino pobre no tiene por qué sufrir 
para nada semejantes riesgos €L c, cap, 19, p. 31D). 


Una causa de la subida de la renta, independiente en absoluto del aka 
de precios de los productos agrícolas, la menciona el propio Ricardo: 


Al expiar el término del arrendamiento, todo capital incorporado de un 
modo fijo a la herra pertenece, necesariamente, al terrateniente y no al arren- 
datario. Cualquiera compensación que puede abonarse al terrateniente pot 
este capital, al arrendar de muevo su tierta, presentará la forma de renta; 
pero dejará de pagarse renta a partir del momento en que con un capital 
dado pueda obtenerse del extranjero más trigo del que puede cultivarse en 
esta tierra, dentro del pais (Le, p. 315,n.4 


Y refiriéndose al mismo tema: 


En una perte anterior de esta obra hemes señalado la diferencia que 
existe entre la renta en sentido estricto y la remuneración abonada al terra- 
teniente bajo el nombre de tal por las ventajas procuradas al arrendatario 
pot la inversión de su capital pero ta] vez no subrayamos suficientemente la di- 
ferencia que puede surgir de las diversas modalidades de aplicación de este 
capital Como una parte de este capital, una vez invertida en mejorar la 
finca, se funde inseparablernente con la tierra y tiende a acrecentar sus fuer- 
15 productivas, la remuneración abonada por su uso al terrateniente tiene, 
estrictamente, el mismo carácter que la renta y se rige por las leyes propias de 
ésta. Ya se haga a expensas del terrateniente o del arrendatario, la mejora 
no se emprendera, desde luego, como no exista una gran probabilidad de que 
el rendimiento obtenido será, por lo menos, igual a la ganancia que podría 
locrarse con on capital de la misma cuantía; pero, una vez hecha da mejora, 
su renduniento tendrá en absoluto el carácter de la renta y estará sujeto a 
tadas las variaciones propias de ésta. Por el contrario, otras inversiones de ta- 


1 Por consiguiente, aquí sólo se entiende por capital circulante el capital variable, el 
capital inverbda en seerias. 
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pital de esta clase sólo aprovechan a la tierra durante un periodo limitado y no 
añaden nada permanentemente a sus fuerzas productivas, y cuendo recaen 
sobre edificios o consisten en otras mejoras perecederas, tienen que ser cons 
tantemente renovadas y, por tanta, no representan para el terrateniente una 
adición permanente a su renta real {L c cap. 18, p. 306 n.), 


Y en otro pasaje dice Ricardo: 


En todos los paises y en todos los tiempos, la ganancia depende de la 
cantidad de trabajo necesaria para proveer de medios de subsistencia a los 
obreros que producen en aquella tierra o con aquel capital que no dan renta 
alguna (l. e, cap, 6, p. 126). 


Según esto, es la ganancia obtenida por el arrendatario co la tierra -=en 
la tierra peor, que según Ricardo no tributa renta alguna— la que regula la 
cuota general de ganancia. El razonamiento es el siguientes El producto de 
la tierra peor se vende por su valor y no da renta. Aquí vernos, pues, exac- 
tamerre cuánta plusvalía se aprepia el capitalista, después de deducir la 
parte de valor del producto que representa un simple equivalente para el 
obrero, Esta plusvalía es la ganancia, Este raronomiento descansa en el su- 
puesto de que el precio de producción y el valor són conceptos idénticos, 
de que el producto, al venderse al precio de producción, se vende por su 
valor, 

Esta tesis es felsa, tanto histórica como teóricamente. Ya hemos puesto 
de manifiesto que, allí donde existen producción capitalista y propiedad 
territorial, la tierra o Ja mina de clase inferior que no tributa renta alguna, no 
puede rendiela por el hecho de que su producto se venda por menos de su 
valor cuando se vende por el valor comercial (valor comercial que no se 
halla regulado por ella). O, dicho en otros términos, porque el valor comer- 
cial sólo alcanza a cubrir su precio de producción. ¿Qué es lo que regula este 
precio de producción? La cuota de ganancia del capital no agrícola, que el pre- 
cio del trigo contribuye también, naturalmente, a determinar, aunque no sea 
él, ni mucho menos, el único que la determina. La afirmación de Ricardo 
sólo seria exacta si el valor y el precio de producción fuesen conceptos idén- 
ticos. Desde el punto de vista histórico —alli donde la producción capita- 
lista aparece más tarde en la agricultura que en la industriz—, la ganancia 
agricola es determinada por la ganancia industrial, y no al revés. Lo único 
exacto es que en aquellas tierras que dejan una ganancia, pero no tna renta, 
es decir, que venden su producto al precio de producción, la cuota de la 
ganancia media aparece, se manifiesta de un modo tangible; peto esto no 
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quiere decir, ni mucho menos, que la ganancia media se regule así, pues esto 
es algo completamente distinto. 

La cuota de la ganancia puede bajar sin necesidad de que aumenten la 
cuota del interés ni ta cuota de la renta. 


De la exposición que hemos hecho acerca de las ganancias del capitat 
resulta que ninguna acumulación de capital puede hacer bajar permanente- 
mente las ganancias, a menos que exista alguna causa pertnanente que de- 
termine la subida de los salarios, .. Si los artículos de primera necesidad de 
los obreros pudieran aumentarse constantemente con la misma facilidad, no 
seria posible que se produjese ninguna alteración permenente en cuanto g la 
cuota de la ganancia o del salario” cualquiera que fuese la cuantía en que se 
acumuylase el capital Sin embargo, Adam Smith atribuye la baja de las wa- 
nencias exclusivamente a Ja acumulación del capital y a la consiguiente cor- 
currencia, sin señalar siquiera la creciente dificultad de suministrar alimento 
al número adicional de obreros que el capital adicional necesitará emplear 
ih c, cap. 21, pp. 3355... 


Por tanto, A. Smith dice que, con la acumulación del capital, disminuye 
la cucia de ganancia a causa de la creciente concurrencia de los capitales; 
Ricardo, por su parte, afirma que la baja de la cuota de ganancia se debe a 
la creciente dificultad con que se tropieza para obtener de la tierra un pro- 
ducto mayor, es decir, a] encarecimiento de los medios de subsistencia nece- 
satios. Hemos refurado su criterio, que sólo seria exacto si fuesen idénticas la 
cuota de plusvalta y la cuota de ganancia; es decir, si la cuota de ganancia 
sólo pudiese disminuir cuando aumentese la cuota del salario (siempre a 
base de una jornada de trabajo constante). La concepción de A. Smith obe- 
dece a que (desde un punto de vista falso, que él mismo se encarga de re- 
futar) integra el valor como la suma resultante del salario, la ganancia y la 
renta. Ea acumulación de capitales, según el, obliga a las ganancias arbitra- 
rias, que no obedecen 4 ninguna medida inmanente, a disminuir, disminu- 
yendo los precios de las mercancias, respecto a los cuales las ganancias sólo 
representan, según esta concepción, tn recargo nominal, Naturalmente, 
desde un punto de vista teórico, Ricardo nene razón cuando afirma, frente 
a A, Smith, que la acumulación de copitales no altera la determinación del 
valor de las mercancias; en lo que no tiene razón, ni mucho menos, es en 
pretender refutar a A. Smith sosteniendo que no cabe superproducción den- 


1 Aqui Ricardo entiende por ganancia lo que el capicalisra considera wl, no la plus 
enlia; pero si es falso afirmar que la plusvalía pueda disminuic poc la scomudación, e6 
axati, en cambio, decir que puede disfoindir la ganancia, 

2 Debiera decir de la cuota de la plusvalía y del valor del trabajo 
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tro de un pais. Ricardo niega la plétora de capital, lo que a partit de él cons- 
tinye un axioma constante en la economia inglesa. 

En primer lugar, Ricardo olvida que, en da realidad, en la que no se en- 
frentan solamente capitalistas y obreros, sino capitalistas industriales, obreros, 
terratenientes, capitalistas en dinero, rentistos del estado, etc, la baja de 
los precios de las mercancias, aunque perjudigue a dos clases, la de los ca- 
pitalistas industriales y la de los obreros, favorece a las demás. 

En segundo lugar, no tiene en cuenta que la producción capitalista no 
produce, ni mucho menos, sobre un plano arbitrario, sino que, a medida que 
se va desarrollando, se ye cada vez más obligada a producir en una escala 
que no tiene nada que ver con la demanda inmeclrata, sino que depende de la 
constante ampliación del mercado mundial, Ricardo recurre al absurdo punto 
de vista de Say, según el cual el capitalista no produte con vistas a la gar 
nancia, a la plusvalía, sino que produce directamente con vistas al consumo, 
al valor de uso, en función de su propio consuma Nao fiche en cuenta que la 
mercancia necesita convertirse en dinero. La demanda de los obreros no 
basta, pues la ganancia proviene precisamente del hecho de que la de- 
manda de los obreros sea más pequeña que el valor de su producto y 
crece a medida que va disminuyendo esta demanda. Y la dernanda de Jos 
capitalistes entre si no basta tampo. La superproducción determina una 
baja duradera de la ganancia, pero es, a su ves, un fenómeno periódico, que 
va siempre seguido de un deficit de producción, etc. La superproducción 
surge precisamente del hecho de que la masa media del pueblo no puede 
Jamás consumir trás que la masa media de medios «de subsistencia; es decir, 
del hecho de que su consumo no se desarrolla en consonancia con la pro 
ductividad del trabajo. Pero es éste un tema que corresponde al capítulo de 
la concurrencia de capitales. Todo lo que Ricardo dice acerca de esto no 
tiene el menor interés, 


Solamente hay un caso, que además es puramente transitoria en que la 
acumulación de capital, hallandose bajos los precios de los medios de subsis- 
tencia, pueda ir acompañada por un descenso de la ganancia; este caso se da 
cuando el fondo destinado a mantener el trabajo crece más rapidamente que 
la población; en este caso, los salarios serán altos y las ganancias bajas (l. c., 
cap. 21, p. 340). 


Y en contra de Say observa irónicamente, tefiriéndose a la relación en- 
tre la ganancia y el interés del capital: 
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M. Say reconoce que la cuota del interés depende de la cuota de la ga- 
nantia; pero esto no quiere decir que la cuota de la ganancia dependa de la 
cuota del interés. La una es la càttsa y la otra el efecto, y nada puede hacer 
cambiar sus papeles (l. e, cap. 21, p 353, n.), 


Sin embargo, las mismas causas que hacen bajar la ganancia pueden 
determinar la subida del interés del capital, y viceversa. 


WL Say reconoce que el coste de producción constituye la base del pre- 
ció y, sin embargo, en varias partes de su obra sostiene que el precio se regula 
por la proporción entre la oferta y la demanda {l cn cap. 25, p. 411). 


Por esto precisemente habria debido comprender Ricardo que el coste 
de producción es algo muy distinto de la cantidad de trabajo empleado 
para producir una mercancía. Pero, en vez de esto, contnúa: 


Lo que de un modo real y en última instancia regula el valor relativo 
de dos mercancias, es su coste de producción... ¿Y acaso no asiente Adam 
Smith a este punto de vista [el de que los precios no se determinan ni 
por el salario ni por la ganancia] cuando dice que “los precios de las mercan- 
cias o el valor del oro y la plata, comparado con el de las mercancias, depen- 
de de la proporción entre la cantidad de trabajo necesaria para lanzar una 
determinada cantidad de oro y plata al mercado y la cantidad de trebajo ne- 
cesaria pata lanzar a él una determinada cantidad de otra clase cualquiera 
de mercancias"? Esta cantidad no varía porque las ganancias sean sales o 
bajas, porque scan altos o bajos los salarios. ¿Cómo, ptes, var 2 elevarse los 
precios como tónsecuencia de las ganancias altas? (L c., pp. 411, 135.7. 


En el pasaje citado, A. Smith entiende por precio exclusivamente, la 
expresión en dinero del valor de las mercancias. El hecho de que éstas y 
el oro y le plata pot los que se cambiam, se determinen por las cantidades 
relativas de trabajo necesarias pare producir las dos clases de productos (de 
tuna parte, mercancias; de otra, oro y plata), no se halla, ni mucho menos, 
en contradicción con el hecho de que los precios reales de las mercancias, 
es decir, sus precios de producción, “puedan elevarse como consecuencia de 
las ganancias altas”. Claro está que no todos de golpe, como piensa Adam 
Smith. Pero las ganancias altas harán que una parte de la masa de mer- 
cancias se eleve por encima de su valor más que si la ganancia media fuese 
baja, mientras que otra parte desciende más por debaja de su valor. 


APENDICE 


Como influyen los cambios de valor en la composición orgánica 
del capital 


La CUOTA DF la senta, a medida que el cultivo o la explotación avanzaba ha- 
cia Herras menos fértiles o minas menos ricas, etc, subía porque bajaba la 
cuota de la ganancia. ¿Bajaba ésta porque se modificase la composición ot- 
panica del capital? La composición orgánica media del capital era la de 
$0 c+ 20 v, ¿Se mantenía esta composición orgánical Se parte del supuesto 
de que la jornada normal de trabajo permanece constante, De otro modo, 
podría contrarrestarse la influencia ejercida par el encarecimiento de los 
medios de subsistencia. Aqui hay que distinguir dos cosas. En primer Jugar, 
el encarecimiento de los medios de subsistencia y, por tanto, la disminución 
del trabajo sobrante y de la plusvalía, En segundo lugar, cl encerocimien- 
to del capital constante, ya que del mismo mode que en el carbón puede 
subir de precia la materia auxiliar, en el trigo puede experimentar esa Sit- 
bida de precio otro elemento del capital constante, la simiente u otra materia 
prima, que puede encarecer también como consecuencia de la subida de 
precio del trigo. Fuialmente, si el producto era hierro, cobre, cine, etc., subía 
el precio de la materia prima de ciertas ramas industriales y la matera prima 
de la maquinaria, incluyendo los edificios, de todas las ramas de la indus- 
tria. Por un lado, se parte del supuesto de que no se produce ningún cambio 
en cuanto a la composición orgánica del capital; es decir, de que no st 
efectón nitgůn cambio en ciento al modo de producción, cambio que pu- 
diera disminuir o aumentar la masa necesaria de trabajo vivo en proporción 
a la masa del capital constante empleado, Sigue necesitandose el mismo 
número de obreros que antes —siempre y cuando que los límites de la jor- 
nada normal de trabajo no vacien— para elaborar la misma mesa de mate- 
rias primas con la mistua masa de maquinaria, ete, o, allí donde exista materia 
prima, para poner en movimiento la misma masa de máquinas, herramien- 
tas, eto. Pero a este primer punto de vista que es necesario tener en cuenta 
con respecto a la composición orgánica cel capital, hay que añadir otro, a 
saber: un cambio en cuanto a] valor de los elementos del capital, aunque, 
considerados como valores de Liso, sigan empleándose en las mismas propor: 
ciones Que antes. 

“También aquí hay que distinguir: 

Primero, puede ocurrir que el cambio de valor afecte por igual a ambos 
elementos, al elemento variable y al constante. En da práctica, este caso 
seguramente nò se dará jamás. El encarecimiento de ciertos productos agri- 
colas, el trigo por ejemplo, encarece el salario necesario y la materia prima, 
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v gr, la simiente. El encarecimiento del carbón encarece el salario nece- 
sario y la materja auxiliar de la mayoria de las industrias. Sin embargo, 
en el primer caso el encarecimiento del salario afecta a todas las ramas in- 
dustriales, el de la materia prima a algunas solamente. Respecio al carbón, 
la proporción en que entra a formar parte del salario es menor que agueclla 
en que entra a formar parte de la producción. Por consiguiente, tefiriéndo- 
nos al capital en su conjunto, el cambio de valor del carbón y el trigo difi- 
cilnente podría afectar por igual a ambos elementos del capital. Pero su- 
pongamos que ocurra asi Admitamos que el valor del producto de un 
capital compuesto por 80 e + 20 v sea — 120. En el capital en su conjunto, 
el valor del producto colntide con el precio de producción de éste, Esta 
diferencia se esfuma dentro del capitel general. Supongamos que el alza del 
valor de un articulo como el carbón, que, según el supuesto de que parti- 
mos, afecta proporcionalmente por igual a los dos elementos integrantes del 
capitel, se traduzca en una subida de coste del 10 6% para ambos elementos. 
Ésto quiete decit que shore con BÙ c sólo podria comprarse la cantidad de 
merntancios que antes se compraba con 72 8/11 e, y que con 20 y sólo podrán 
pasarse los obreros que antes se pagaban con 13 2/11 v. O bien que para 
mantener la producción en su nivel anterior ahora hace falta invertir $8 e 
vil Por consiguiente, si se desea seguir produciendo en la misma escala, 
será necestrio invertir un capital de 110 en vez de 100, como antes. 

Si en el ejemplo anterior el valor de 50 c hubiese permanecido cons 
tante y só0lo hubiese variado el de y, convirtiendose de 20 v en 22 w, la 
proporción anterior de 20:80 ó 10 :40 se habria convertido en la de 22: 80 
u 11:40, Si el cambie se hubiese producido de este modo, el capital seria 
de 80 e + 22 v y el valor del producto 120; por tanto, inversión = 102 y 
ganancia = 18, o sea el 17 33/51 6. 22:18 = 21 29,51:17 33/51. 5 
para movilizar un capital constante por valor de 50 hacen falta 22 v de 
capital invertido en salarios, para movilizar un capital constante por valor 
de 78 22751 hara falta un capital variable de 21 49751. Con arreglo a esta 
proporción, de un capital de 100 sólo podrian invertirse en maquinaria F 
materias primas 76 22/34; los 21 29/31 restantes tendrian qué invertirse en 
salarios, en vez de destinarse, como antes, 20 a salarios y 50 a materias 
primas, ete. Ahora el valor del producto sería = 117 33/51. Y la composi- 
ción del capital 78 22/51 e $ 21 28/51 v. Ahora bien, 21 29/51 + 
173351 — 39 11/51. A base de la composición orgánica anterior, el total 
del trabajo añadido era, por cada HO, = 40 ahera es = 39 11/51, o sea 
40/51 menos; no porque el capital constante haya cambiado de valor, sino 
porque hay que elaborar menos capital constante; es decir, porgue ahora el 
capital 100 sólo puede movilizar un poco menos de trabajo que antes, aun- 
que sea un trabajo un poco más caro. Por consiguiente, si un cambio que 
afecta a uno solo de los elementos del coste, aqui un encarecimiento, un alza 
de valor, tecac solamente sobre el salario necesario, ocurre lo siguientes en 
primer lugar, disminuye la cuota de la plusvalía; en segundo lugar, podrán 
emplearse menos capital constante, menos matenas primas y menos Maqui- 
natia pará un capital dado. La masa absoluta de esta parte del capital dis- 
minuye en proporción al capital variable, lo que, si las demas circunstanciós 
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permanecen invariables, se traducirá necesariamente en un alza de la cuota 
de ganancia, siempre y cuando que el valor del capital constante siga stendo 
el mismo, Su masa disminuye a pesar de seguir siendo el mismo su valor. 
Pero la cuon de la plusvalía y la plusvalia misma decrecen, ya que al bajar 
la cuota no aumenta el número de obreros empleados. La cuota de la plus- 
valía —del trabajo sobrante— disminuye más que la cuota de la proporción 
entre el capital variable y el capital constante. En efecto, para poner en mo- 
vimiento la misma masa de capital constante, habrá que seguir empleando 
el mismo número de obreros y, por consiguiente, la misma cantidad absoluta 
de trabajo. La diferencia está en que, de esta cantidad absoluta de trabajo, 
una parte mayor es trabajo necesario y Una parte menor trabajo sobrante, 
Por tanto, hay que pagar más cara la misma cantidad de trabajo. Lo cual 
quiere decir que el mismo capital —100, por ejemplo— puede invertir me- 
nos dinero en capita] constante, puesto que se ve obligado a invertir más cn 
capital variable para poner en movimiento un capital constante menor. La 
baja de la cuota de le plusvalia no va unida aquí sl aumento de la cantidad 
absoluta de trabajo empleado por un determinado capital ni al aumento del 
nútnera de obreros que trabajan para él, Por consiguiente, aquí la plusvalía 
de por si no puede aumentar, aunque baje la cuota de la plusvalía, 

Asi, pues, sí la composición organica del capital no varia, considerados 
sus elementos integrantes materialmente como valores de uso, si, por tanto, 
el cambio operado en esta composición otgánica no se debe a un cambio efec- 
tuado en cuento al modo de producción dentro de la rama en que se halla 
invertido el capital, sino que sólo representa un alza de valor de la fuerza 
de trabajo y, por consiguiente, una elevación del salario necesario, que equi- 
vale a una disminución del trabajo sobrante o de la cuota de la plusvalía, en 
cuyo caso no puede ser contrarrestada total ni parcialmente por el aumento 
del número de obreros empleados por un capital de magnitud dada —I00, 
por ejemplo—, esto quiere decir que la baja de la cuota de ganancia se debe 
sencillamente a la baja de la misma plusvalía. Y a esta misma causa obede- 
cerá entoncés el cambio en cuanto a le composición orgánica del capital, 
cambio que —siempre Y cuando que el modo de producción y la proporción 
entre las masas de trabajo acumulado y trabajo vivo empleadas sigan siendo 
los mismos— sólo puede provenir del hecho de haber cambiado el valor 
(el valor proporciona!) de las masas empleadas, El mismo capital emplea 
menos abajo vivo en la misma proporción en que emples menos capital 
constante, pero pagando más cara esta masa menor de trabajo. Por consi- 
guiente, sólo podra emplear menos capital constante, ya que la masa menor 
de trabajo que pone en movimiento esta inása menor de capital constante 
absorbe una parte mayor del capital global. Para poner en movimiento 80 
de capital constante, este capital tiene que invertir ahora 22 de capital va- 
ciable, mientras que antes le bastaba con invertir 20 v. 

Tal es, pues, lo que sucede cuando el encarecimiento del producto su- 
jeto al régimen de la propiedad territorial afecta solamente al salario, En 
caso de abaratamiento de este producto, se daria el resultado inverso, 

Admitamos ahora el caso que dábamos por supuesto más arriba, a sa- 
ber: que el encarecimiento del producto agricola afecte proporcionalmente 
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por igual al capital constante y al capital variable. Según esto, no se pro- 
ducirá, pot tanto, ateniéndonos al supuesto de que partimos, cambie alguno 
en cuanto a la composición orgánica del capital. No se dará, en primer lu- 
par, ningún cambio en lo que se reficre al modo de producción. La misma 
cantidad absoluta de trabajo vivo seguirá poniendo en movimiento la mis 
ma cantidad de trabajo acumulado. Las proporciones entre las dos masas 
seguirán siendo las mismas. En segundo lugar, no se producirá ningún cam- 
bio en cuanto a la proporción de valor entre el trebajo acumulado y el 
trabajo vivo Al aumentar o disminuir uno de ellos, aumentará o dismi- 
muirá también el otro en proporción a su magnitud relativa; las proporciones 
se mantendrán, pues, invariables. Antes, la fórmula era 50 c +20. Valor 
del producto = 120, Ahora es $8 c+ 27 v, Valor del producto = 128, 
Esto representa 18 por 110, o sea el 16 411 9e. Para $0 e + 20 v el valor 
sería, por tanto, 116 411. Antes tenizmos: 


Capital constante Capiral variable Phersia Cuota de ganancia Cuota de Plusvalia 
E is 


ES 24 20 IÙ 100 


Ahora tenemos: 


Capital constante Capital voriable  FPlusvalia Cunta de ganancia Cuota de Pluswalia 
Te $ 


£0 20 16 4/11 16 4411 " ay 


BL e représenta, aquí, menos materias primas, etcs 20 y menos trabajo vivo, 
eo da misma proporción Las materias primas, etc, son 2hoca màs caras; pur 
tanto, la cantidad de materias primas, ete., compradas por 80 ç es mås pe- 
queña y requiere, Consiguientemente, puesto que el modo de producción 
se siendo el mismo, menos trabajo vivo. Pero esta cantidad menor de 
trabajo vivo cuesta lo mismo que costaba antes la cantidad mayor, y ha enca- 
tecido exactamente lo mismo, es decir, ha disminuido en la misma propor- 
ción que las materias primas, etc. Por consiguiente, si la plusvalia siguiese 
siendo la misma, la cuota de ganancia disminuiria en la misma proporción 
en que encatecen las materias primas, etc, en que cambia la proporción de 
valor entre el capital variable y el constante. Pero la cuota de la plusvalia 
no sigue siendo la misma, sino que cambia en la misma proporción en que 
aumenta el valor del capital variable. 

Pongamos otro ejemplo. 

Supongamos que el valor de la libra de algodón suba de 1/20 a 1/15 
de libra esterlina. Con 0 libras esterlinas —cadcutando las máquinas, etce- 
tera, = ÛÎ— podian comprare antes 1,600 libras. Ahora sólo puedea com- 
prarse 1,200. Pam bilar las 1,600 libras de algodón era necesario invertir, 
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antes, 20 libras esterlinas en salarios, equivalentes, digamos, a 20 obreros. 
Ahora, para hilar las 1,200 libras sólo hacen falta 15 obreros, puesto que el 
sistema de producción sigue siendo el mismo. Pero los 15 obreros que antes 
costaban 15 libras esterlinas, cuestan shots 20, del mismo modo que las 
1,200 libras de algodón que antes costaban GO libras esterlinas cuestan aho- 
ra 60 Suponiendo, ademas, que la ganancia fuese antes del 20 $h, teniamos 


el siguiente cuadro: 


=> — 
2 
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y Š E En mie dE 3 ig 
3 3 Gn FER 455 3 zła 
E 5 E oz u A 3“ 
a Eu -i ú 
EJ Š E 
O E 


AAA AAA Ag mmm 
I 6021600 li 20 E = 2 obre- 26 100 20 160 libras 3/40 = 9120 
Eras algodon Tos de hilada 


E 8 f=1200 G 20 £ = f5 owe 10 50 10 1,200 fibras 11/120 
bas algodón ros de hilado 


O sea que, sí el valor creado por 20 obreros — 40, el creado por 15 
obreros será = 30; para producir éste valor habrá que seguir pagándoles, lo 
mismo que antes, 20 libras esterlinas; sólo quedan, pues, libres como plusva- 
lía, IÙ Hpras esterlinas. El valer de cada unidad del producto, de cada libra 
de hilado tiene que subir necesariamente, pues contiene mayor cantidad de 
trabajo, tanto de trabajo vivo como de trabajo acumulado en el alsodén que 
se elabora 

Si sólo hubiese subido el algodón, permaneciendo constantes los salarios, 
seguirián bastando 15 obreros, como antes, para hilar 1,200 libras de algodón. 
Y estos 15 obreros seguirian costando tambien 13 libras esterlinas. Por tanto, 
la plusvalía sería la misma que antes: el 1006, Para hilar 1,200 libras de 
algodón, hacen falta 15 obreros, con una inversión de capital de 15, Por 
consiguiente, la inversión global de capital arroja la cifra de 95. Según el 
supuesto de que se parte, corresponde un obrero a cada 50 libras de algodón. 
¿Cuántas libres de algodón podrian hilatrze ahora con el capital de 100% Por 
54 4/19 libras esterlinas podría comprarse algodón, invirtiéndose en salarios 
15 15/19 libras. 


La proporción, entonces, sería; 
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Clase Capital consiinte Capnal vanable Plusvalia 
£ 
Mo O FA 34 4/10 £ = 1,263 3/19 libas 15 135/12 £ = 1% 15/19 obreros 15 15/19 
Cuote de plusuctia Cuota de ganancia Producto Precio de lo libra de hilado 
* pS E 
160 15 15/19 1,263 3/12 lbs. de hilado 11/120 


En este caso, en que ño media cambio alguno de valor en cuanto al ca- 
pita] variable, en que, por tanto, la cuota de la plusvalía sigue siendo la mis- 
ma, los resultados serían los siguientes: 

En L la proporción del capital variable respecto al capital constante es la 
de 20:50 = 4:16 En IH, la de 15 15/19 : 84 4/19 = 3:16; por tanta, 
la proporción del capital variable ha bajado en una cuarta parte, ptiesto que 
el valor del capital constante ha experimentado esta misma aka (4/16: 
: 316 = 1/15:1/20). El mismo número de obreros hila la misma masa de 
algodón, pera ahora con 100 libres esterlinas sólo pueden pagarse 15 15/19 
obreros, mientras que las 84 49/19 libras esterlinas restantes solo alcanzan a 
comprar 1,263 3/12 libras de algodón, en vez de 1,600, como en L La cuota 
de la plusvalía no ha variado. Sin embargo, al cambiar el valor del capital 
constante, un capitel de 100 ya no puede seguir pagando el mismo número de 
obreros; ha cambiado la proporción entre el capital variable y el capital 
constante, Consigtientemente, disminuye le mesa de la plusvalía y, por tan- 
to, la ganancia, puesto que cortesponde una cantidad menos de plusvalía a la 
misma inversión de capital. En el pritner taso, el capital variable era 1/4 del 
capital constante (20: 80) y 1/5 del capita] total (20: 100), Ahora sólo re- 
presenta 3/16 del capital constante (300/19 ; 1,600719) y 3/10 del capital 
total Cuando el salario o el valor del capital varizble permanece idéntico, 
disminuye aqui su magnitud absoluta, pues el valor del capital constante au- 
menta. Disminuye, por tanto, el porcentaje del capital variable y con el la 
plusvatia misma, su magnitud absoluta 7, por tanto, la cuota de la ganancia. 
Un alza de valor del capital constante, permaneciendo idénticos el valor del 
capital variable y el modo de producción, es decir, la proporción entre las 
masas de trabajo, materias primas y maquinaria empleadas, se traduce en el 
mismo cambio en cuanto a la composición del capital que si el valor del 
capital constante se mantuvicse idéntico, pero empleandose una masë mayor 
de capital de valor idéntico, es decin una suma de valor mas ala, en pro 
porción al capital invertido en trabajo. La consecuencia de ello seria, necesa- 
tiamente, la baja de la ganancia. Y, a la inversa, cuando suba el valor del 
capital constante. 

Por el contrario, el alza de valor del capital variable aumenta la propor- 


Pr 
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ción del capital variable respecto al constante y también, por consiguiente, el 
Porcentaje del capital variable o la parte proporcional que represeñta dentro 
del capital en su conjunto. Sin embargo, aquí la cuota de ganancia en vez de 
aumentar disminuye, pues el sistema de producción sigue siendo el mismo, $i- 
gue empleándose la misma cantidad de trabajo vivo para transformar en pro- 
ducto la misma mase de materias primas, maquinaria, etc. Aqui, lo mismo 


que en el taso anterior, con el mismo capital, 100, sólo puede ponerse en mo- 
wviniente una masa global menor de trabajo vivo y de trabajo acumulado; la 


que ocurre es que esta cantidad menor de trabajo cuesta más que antes, El 
salario necesario ha subido. Una parte mayor de esta cantidad menor de tri- 
bajo se destina ahoca a reponer el trabajo necesario, por fo cual queda como 
trábajo sobrante una parte menor, La cuota de la plusvalía ha disminuido, a 
la har que se ha reducido el número de obreros o la cantidad global de trabajo 
de que dispone el mismo capital. El capital variable ha aumentado en pro- 
pordión al capital constante y, por tanta, en proporción al capital total tam- 
bién,ja pesar de haber disminuido la masa de trabajo en proporción al capital 
constánte, Disminuye, por tanto, la plusvalía y con ella la cuota de ganancia. 
Antes, la cuota de ganancia decrecía porque, permaneciendo idéntica la cuota 
de la plusvalía, el capital variable disminuia en proporción al capital cons- 
tante $, por consiguiente, en proporción al capital total, o bajaba la plusvalia 
porque] permaneciendo identica la cuota de ésta, habla disminuido el nů- 
mero de obreros, habla disminuido su multiplicado. Ahora la cuota de ga- 
nancia decrece porgue aumenta el capital variable en proporción al capiral 
constante y, por consiguiente, en proporción al capital total también, y por 
que esta subida del capital variable va acompañada de un descenso de la 
masa del trabajo empleado por el mismo capital, o baja la plusvalia porque 
la cuota decreciente de esta ve unida al número decreciente de obreros err- 
pleados. El trabajo retribuido aumenta en proporción al capital constante, 
pero la cantidad total de trabajo aplicado disminuye. 

Estas variaciones de valor repercuten siempre, por tanta, sobre la misme 
plusvalía, cuya masa absoluta disminuye en ambos casos al crecer el valor, 
porque baja uno de sus dos factores o bajan los dos al mismo tiempo. En un 
caso, disminuye porque disminuye el número de obreros, siendo la misma la 
cuota de la plusvalia; en otro caso, disminuye porgue disminuyen la cuota de 
la plusvalía y el número de obreros empleados en proporción al capital. 

Pasemos ahora al caso IL en que el cambio de valor de un producto 
agricola afecta proporcionalmente per igual a ambas partes del capital, en 
que, por tanto, este cambio de valor no leva aparejado ningún cambio reg- 
pecto a la composición orgánica del capital. 

La libra de hilado sube, en este caso, de 9/120 libras esterlinas a 11/120, 
puesto que ahora es producto de un tiempo de trabajo mayor que antes. 
Encierra la misma cantidad de trabajo vivo, aunque en mayor proporción que 
antes pagado y en menor no retribuido, pero, en cambio, contiene más trae 
bajo acumulado. El cambio operado en el valor del algodón de 1/20 a 1/15 
libras esterlinas representa, en cl valor de la libra de hilado, 1/15 libras es- 
teclinas en vez de 1,20, 
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Tenemos, pues: 
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En estas 11/120 libres esterlinas se contienen 8/120 libras esterlinas para 
algodón y 3120 libras esterlinas pata trabajo. El producto se ha encárecido 
porque el algodón cuesta ahora una tercera parte más caro Antej en L 
era = 9/120 libras esterlinas; por tanto, sí subiese en 1/3, deberid costar 
ahora. 12/ 120, pero cuesta solamente 11120 libras esterlinas. Antes, ep 1,609 
libres de hilado se contenían 40 libras esterlinas de trabajos por tando, en i 
libra esterlina 1,40 libras esterlinas de trabajo. Ahora, 1,200 libras dd hilado 
encierran 30 libras esterlinas de trabajo; 1 libra de hilado, 1/40 libras es- 

erlinas de trabajo, A pesar de que el trabajo ha encarecido en la misma pro 
porción que la materia prima, la cantidad de trabajo vivo que se conticóe en 
l libra de hilado sigue siendo la misma, si bien una parte mayor de esta can- 
tidad es ahora rrebajo pagado y una parte menor trabajo no retribuido. Este 
cambio en cuanto al valor del salario no sitera, pues, para nada, el valor de 
la libra de hilado, el valor del producto. Aqui siguen figurando, lo mismo 
que antes, 1/40 libras para salarios, mientras que en vez de 1/20 libras para 
alcedón, como arriba, ahora figuran 1/15 libras. Por lo cual, si la mercancia 
se vende por su valor, el cambio operado en cuanto al valor del salario, no 
podrá traducirse en cambio alguno en cuanto al precio del producto. Pero 
antes, del 1/40 libras 1/50 era salario y 1/50 plusvaliz. Ahora, en cambio, 
el 1/40 = 3/120 se descompone asi: 22120 libras salario y 1/120 libras plus 
valia. 

Supongamos ahora que el precio del algodón, en el ejemplo anterior, siga 
siendo el mismo; que 1 obrero hile, puesto que el sistema de producción se 
mantiene igual en todos los ejemplos, 80 libras de algodón y que la libra 
cueste también 1/20 fibras esterlinas. 

Por tanto, abora el capital se descompondra, tratándose de la hilatura de 
1,200 fibras de algodón, en 60 libras de capitel constante y 20 libras de capital 
variable; la composición del capital corresponderá, pues, a esta fòrmula: 
civ=3: l 0, calculando a base de un capital de 100: 
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IVO 75£=1,500 libras 25£ (16 3/4 17 1/2 50 - 121,2 3,500 libras 140 
algodón obreros) de hilado 


De estos 3/40, 2/40 =- 1/20 se destinan a reponer ¢ y 1/40 = 3/120, 
són trabajo muevo añadido, De ellos, 2/120 representan salario y 1/120 ga- 
nencia 

Agrupemos ahora los cuatro casos, empezando por I, en el que no se ha 
operado todavía cambio alguno de valor; 


Composición 


Clase Capital corstanie Capiro! variable ergúnica del 
capiral 
I BD £ m 1,600 libras algodón 20 £= 20 obreros civ=16:4+ 
Ir 8 £= 1200 fibras algodón 20 £ =15 obreros eiva ló: 
ur 84 4/19 E = 1,263 libras algodón 15 13/19 £=15 15/19 obreros c<c:v=16:3 
Y 13 £ = 1500 libres algodón 25 £=18 3/4 obreros civ= D:3 
Cuata Cuota Producto Precio de Ganencia por 
Plusvatia de plusvalia de grnancia libros de hilado la Libre de hilado [ilva 
E Sa E E E 
20 160 20 1,600 9,120 1/50 
10 $ü 10 1,200 117120 1120 
15 15/19 100 15 15,19 1,263 3/19 11,120 1/40 
1 1/2 sü n 1/2 1,500 9/120 1,120 


¿Qué ocurre en el caso H, en que el cambio de valor afecta proporcional- 
mente por igual al capital constante y al capital variable, en que ambos ex- 
perimentan un alza de [n tercera pertel 

Şi sólo hubiese subido el salario (TW), la ganancia bajaría del 20 5% al 
12 12%, a sea un 7 1/25. Si sólo hubiese subido el valor del capital 
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constante (UD, la ganancia bajaría del 20 al 15 15/19, es decir, en un 
4 4/19 96. Como la subida afecta a ambos por igual (IP), desciende de 20 
a 10 o sea un 10 h, 

Llegamos, pues, al resultado de que las variaciones operadas en el valor 
de las mercancias que forman parte del capital constante o del capital wa- 
riable —siempre y cuando que el modo de producción sea uniforme o la tom- 
posición orgánica del capital no vadė; es decir, siempre que se mantenga la 
proporción anterior entre el trabajo vivo y el trabajo acumulado— no se tra- 
ducen en ningún cambio respecto a la composición orgánica del capital cuan- 
do afectan proporcionalmente por igual al capital variable y al capital cons- 
tante, como ocurre en I, en que el algodón, por ejemplo, se encarece en la 
misma proporción que el trigo consumido por los obreros. ¿Aqui la cuota de 
la ganancia desciende al aumentar el valor del capital constante y el variable; 
en primer lugar, porque la cuota de la plusvalía baja al elevarse dos salarios, 
y, en segundo lugar, porque disminuye el número de obreros. 

Cuando la variación de valor afecta solamente al capital constante o al 
variable, se traduce en los mismos efectos que el cambio de la composición 
orgánica del capital y produce un cambio de este tipo en la proporción de 
valor entre los elementos integrantes del capital, a pesar de seguir siendo el 
mismo el modo de producción. Si el cambio sólo afecta al capital variable, 
éste aumenta en proporción al capital constante y al capital en su conjunto, 
pero disminuye no sólo la cuota de la plusvalía, sino tambien el número de 
obreros empleados. En este caso se empleará tambien menos capital cons- 
tante, manteniéndose invariable el valor de éste (EW), 

St el cambio de valor afecta solamente al capital constante, el capital 
variable disminuye en proporción al capital constante y al capital en su con- 
junto. Y ungue la cuota de le plusvalía siga siendo la misma, la masa de la 
plusvalía disminuye, al disminutr el número de obreros ocupados (IM). 

Finalmente, cabría la posibilidad de que el cambio de valor afectase al 
mismo tienpo al capital constante y al variable, pero en proporción desigual. 
Este caso habria que asimilario a uno cualguiera de los anteriores. Supon- 
pamos por ejemplo, que el capital constante y el variable resulten afectados 
de modo que el valor del primero suba en un 109 y el del segundo en un 
5%. En la medida en que ambos aumentan en un 5 $, uno en 5 -4 5 y omo 
en 3, se daria el caso Ii. Y en la medida en que el capital constante aumen- 
ta en un 3 Gh, este supuesto entraria dentro del caso il, 

Hasta aquí hemos partido siempre del supuesto de que se produce un 
aumento de valor. Si éste, en vez de aumentar disminuye, se produce el efec- 
to contrario. Asi, por ejemplo, partiendo del caso || y pasando de éste al 1, 
ño se trataría de ningún supuesto nuevo, siempre y cuando que la baja afec- 
asc proporcionatmente por igual al capital constante y al vanable. Y caso 
de que la baja afectase solamente a uno de ellos, se darian los casos 1Y y M, 
debidamente modificados. 

Observaremos, por último, en la que se refiere a la influencia de los 
cambios de valor sobre la composición organica del capital, que en capitales 
invertidos en diversas ramas de producción, siempre que su composición orfás 
nica sea materialmente igual, puede ocurrir que el valor superior de la maqui- 


». 
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paria o del material empleados se traduzca en alema diferencia. Asi, por 
ejemplo, si los capitales inverridos en las industrias del algodón, de la seda, 
del lienzo y de la lana tuviesen expcramente la misma composición orgánica, 
la simple diferencia en cuanto al valor de los diferentes materiales emplea- 
dos bastaria para provocar una Variación de este tipo. 


IT 
LA ACUMULACION DEL CAPITAL Y LAS CRISIS 


1 


LA REPRODUCCIÓN SIMPLE 


REUNIREMOS ANTE TODO los pasajes en que Ricardo trata de este problema y que 
se hallan desperdigados a lo largo de toda su obra. 


1.. Todos los productos de un país se constmen; pero existe la mayor 
diferencia imaginable entre que los consuman quienes reproducen o que los 
consuman gujenes no reproducen otro valor. Cuemdo decimos que las ven- 
tas se ahorran y se incorporan al capital, queremos decir que aquella parte 
del rendimiento incorporada al capital es consumida por obreros productivos 
y bo por obreros improduetvos! No cabe mayor error que el de suponer 
que el capital se incrementa por el hecho de no consumir. Si el precio del 
abajo aumentase tanto que, a pesar de crecer el capital, ya no pudiesen 
emplearse más obreros, yo dina que aquel incremento de capital ṣe consu- 
mia improductivamente {l c, cap. 5, p. 163, mA 


Por tanto, lo único que aqui se investiga es si los rendimientos ahorrados 
šop consumidos o ho por obreros. Lo mismo que hacen A. Smith y otros auto- 
res. Sin embargo, sé trata también de saber si media un consumo industrial de 
las mercancias que forman el capital constante, de saber si esas mercancias se 
consumen como instrumentos de trabajo o materias primas o de tal modo 
gue se conviertan en instrumentos de trabajo o materias primas por media 
de ese consumo, Desde luego, podemos decir que es falsa, es decir, unilate- 
ral, la concepción según la cual la acumulación de capital consiste en la 
transformación de las rentas en salarios, exactamente lo mismo que la aeu- 
mulación de capital variable, Desde este punto de vista se enfoca de un modo 
falso todo el problema de la acumulación. 

Y, sobre toda, es necesario tener una idea clara acerca de la reproduc 
ción del capital constante. Aqui nos fijamos en la reproducción anual to- 
mando el año como medida de tiempo del proceso de reproducción 

Lina gran parte del capital constante —el capital fijo— entra en el peo 


1 Volvemos a encontramos agui con la distinción de A. Smith. 
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ceso anual de trabajo, pero sin incorporarse integramente al proceso anual de 
valorización. Una gran parte de él no se consume y no necesita, por tanto, ser 
reproducido. Se conserva —y con su valor de uso, también su valor de came 
bio— par el simple hecho de entrar en el proceso de reproducción y de man- 
tenerse en contacto con el trabajo vivo. Y cuanto mayor sea esta parte del 
capital existente en un país durante el año en curso, mayor será proporcional- 
mente la reproducción puramente formal (la conservación) del misma du- 
rante el año siguiente; siempre y cuando que el proceso de producción sólo 
se renueve también, se continúe, se mantenga en marcha en la misma escala. 
Las reparaciones y demás desembolsos necesarios para mantener el capita] 
fijo los incluimos entre su coste primitivo de trabajo, Esto no guarde da tnenor 
relación con la conservación del capital constante, en el sentido que más arri- 
ba indicamos. 

Una segunda parte del capital constante se consume anualmente en la 
producción de mercancias y, por consiguiente, es necesario teproducirla tam- 
bién. En ela se incluye toda la parte del capital fijo que entra anualmente 
en el proceso de valorización y la parte integra del capital constante consis- 
tente en capital circulante, materias primas y materias auxiliares, 

En lo que a está segunda parte del capital constante se refiere, es nece- 
sario distinguir: 

Una determinada parte de lo que aparece como capital constante —como 
instrumentos y material de trabajo— en una tama de producción es, al mismo 
tiempo, producto de otra rama de producción paralela, Ási, por ejemplo, el 
hilado figura entre el capital constante del tejedor y es, a la par, producto 
del trabajo del hilandero, producto que tal vez la víspera se hallaba todavia 
en proteso de ereación. Cuando decimos “al mismo tiempo”, queremos te- 
ferirnos, aquí, a productos elaborados durante el mismo año. Las mismas 
mercancias pueden recorrer durante el mismo año, en sus distintas fases, di- 
versas ramas de producción. Salen de una como producto y entren en la otra 
como mercancias convertidas en capital constante. Y, como tal capital cons- 
tante, todas ellas son consumidas durante el año, ya sea QUe, como ocurre con 
el capital fijo, sólo entre en la mercancia su valor, ya entre también en ésta su 
valor de uso, como acontece con el capitel circulante. Mientras que las mer- 
cancías que brotan de unè rama de producción entran en otra rama de pro 
ducción para ser consumidas aquí como capital constante, vemos que junto 
a esta serle de ramas de producción por las que pasa la misma mercancia se 
producen, al mismo tempo y corelativamente, sus diversos elementos o las 
diferentes [ases de la misma. Durante el mismo año observamos cómo son 
consumidas constantemente en una rama de producción, tomo material cons- 
tante, mientras paralelamente son producidas en otra, como mercancias. La 
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mismas mercancias que se consomen así, durante el 260, como capital cons- 
tante, se producen también asi, durante el año, como tales mercancias. La 
máquina que se desgasta en la tama de producción A es producida simultá- 
neamente en la rama de producción B. El capital constante consumido du- 
rante el año en las ramas de producción que producen los medics de subsis- 
tencia es producido simultineamente en omas ramas de producción, y esto 
permite reponerlo de nuevo en especie durante el año o al final de él. Ambas 
cosas, tanto los medios de subsistencia como esta parte del capital constante, 
son producto del nuevo trabajo puesto en acción durante el año. Una parte del 
valor del producto de las ramas de producción de las que salen los medios de 
subsistencia sirve para reponer una parte del capital constante propio de estas 
ramas de producción: esta parte del valor forma, como ya tuvimos ocasión de 
señalar, el rendimiento para los productores de este capital constante. 

Pero existo, además, otra parte del capitel constante que se consume 
anualmente, sin entrar como parte jntegrmnte eo las ratas de producción 
encargadas de producir los medios de subsistencia (mercancias consumibles), 
Por consiguiente, esta parte no puede reponerse tampoco con el producto de 
estas mismas ramas de producción. Nos referimos a la parte del capital cons- 
tante —los instrumentos cde trabajo, las materias primos y las materias auxi- 
liarés— que se consume industrialmente, a su vez en la producción del 
capital constante, de la maquinaria, las materias primas y las materias auxilia- 
res. Esta parte, como bemos visto, se repone en especie, bien directamente con 
una parte del producto de esta misma rama de producción (como ocurre 
con las simientes, el ganado y, en parte, con los productos de las distintas 
ramas de producción que crean capital constante). En estos casos se efectúa 
un intercambio de capital por capital. La existencia y el consumo de esta par- 
te del capital constante no solo incrementan la masa del producto, sino tam- 
bién el vafor del producto anual. La parte de valor del producto anual igual 
al valor de esta parte del capital constante consumido redime en especie o 
rescata del fondo del producto anual la parte del mismo que el capital cons- 
tente consumido debe reponer in natura. Por ejemplo, el valor de la ṣe- 
mentere determina la parte de valor de la cosecha fy, por tanto, la cantidad 
de trigo) que debo reintegrarse a la tierra, a la producción, como simiente, 
como capital constante, Esta parte no se reproduciría sin el nuevo trabajo 
añadido durante cl año; pero, en realidad, ess parte fué producida por el 
trabaja del año anterior, por el trabajo pretérito y —siempre y cuando que 
la productividad del trabajo no variz— el valor que añade al producto anual 
no es resultado del trabajo del año actual, sino del del año anterior. Cuanto 
mayor sed, proporcionalmente, el capital constante empleado en un país, ma- 
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yor sera también esta parte del capital constante que se consume en la 
producción del capital constante y que no sólo se expresa en uno masa mayo i 
de producto, sino que, Ademas incrementa el valor de esta masa. Por com- z 
siguiente, este valor no es solamente resultado del trabajo realizado durante 
el año actual, sino que es también fruto del trabajo del año anterior, del tra- Fl 
bajo pretérito, si bien es cjerto que sin el trabajo anual inmediato este valor A 
no reaparecerta, como no reápareceria tampoco el producto del que entra a 
formar parte. Al crecer está parte, no crece solamente la masa de producto 5 
anual, sino que crece tembién el valor de la mima, aun cuando el traba- k 
jo anual de por sí no aumente, Este crecimiento es una forma de la acumu- n 
lación del capital, que es esencial comprender. Y nada más lejos de esta corme 
prensión que la siguiente afirmación de Ricardo: 


El trabajo de un millón de hombres, en la industria, creará siempre el 
mismo valor, pero no producirá siempre la misma ciqueza {L c, cap. 20, : 
p. 32. 
Este millón de hombres —sobre el supuesto de una jornada de trabajó 
dada— no sólo producirá, con arreglo a la productividad de su trabajo, mar 
ses muy distintas de mercancias, sino que, además, el valor de la masa de 
| inercancias que produzca variará enormemente, según que produzca con mi- 

cho o con poco capital constante, es decir, según que a €sá masa de mercancia 
| se añada mucho o poco valor procedente del trabajo del año anterior, del tra- 
bajo pretérito. 


ma ota 


Para simplificar todo lo posible el problemn, cuando hablamos de la En 
reproducción del capital constante, damos siempre por supuesto agui, provi- q 
sionelmente, que ln productividad del trabajo y, por consiguiente, el modo ' 
de producción, no varían, Lo que hay que reponer como capital constante 

| “con una escala de producción dada— es una dererminada cantidad en es- 
pecie. Si la productividad permanece constante, no variatá tampoco el valor 
de esta cantidad. Si se eperan cambios en la productividad del tabajo por 
virtud de los cuales la misma cantidad puede reproducirse mäs barata o màs 
cara, con más trabaja y con menos, $e producicán corabién cambios en cuanto 
al valor del capital constante, cambios que afectarán al producto sobrante 
después de deducir ese capital. 

Supongamos, por ejemplo, que para le semmentera se necesiten 20 euear- 
ters de trigo a 3 libras eade uno = 60 libras. Si el quarter de trigo pueda 
teproducicse con una tercera parte de trabajo menos, esto quiere decir que 
cada quarter costará solamente 2 fibras, Para la sementera seguirán siendo 
necesartos, lo mimo que antes, 20 quarter: del producto, pero ahora la parte 
de valor que representan dentro del producto total, és solamente de $0 libras, 
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Por tanta, 2 pesar de que sigue siendo necesario restituir a la tierra como 
simiente 20 quarters de trigo, lo mismo que antes, ahora bastará con una 
parte de valor más pequeña y con una porción natural menor del producto 
total para reponer el mismo capital constante, 

Si el capital constante consumido anualmente por el trabajo de un millón 
de hombres en una nación fuesen 10 millones de libras esterlinas, y en otra 
un millón solamente y el trabajo anual de un millón de hombres representase 
100 millones de libras esterlinas, resultaría que el valor del producto de este 
millón de hombres sería, en la primera nación, 110 millones, y en la segunda, 
101 millones solamente. En estas condiciones, no sólo sería posible, sino se- 
guro, que en la nación Į cada mercancia producida saliese más barata que en 
la nación IL, ya que ésta producida con el mismo trabajo una masa mucho 
más reducida de mercancias, bastante más pequeña que la diferencia de 10 
a i Es cierto que en la nación [, comparada con la nación M, se destina a 
reponer el capital constante una parte mayor de valor del producto y, por 
tanto, una parte mayor del producto total también. Pero en aquélla el pro- 
ducto total obtenido es tambien mucho mayor. 

Tratándose de artículos industriales, es sabido que un millón de hotn- 
bres, en Inglaterra, crea no sólo un producto mucho mayor, sino también 
un producto de valor muy superior al que puede crear el mismo número de 
hombres en Rusia, por ejemplo, a pesar de resultar más barata cada mércan- 
cla de por si Sin embergo, en la agricultura mo parece existir la misma pro- 
porción entre los países capitalistamente avanzados y los paises menos des- 
arróllados desde el punto de vista del capitalismo. El producto de los países 
rezagados resulta mas barato que el de los paises capitalistamente más pro 
presivos, en lo que al precio en dinero se refiere, Y, sin embargo, parece que 
el producto de los paises desarrollados encierra mucho menos trabajo (tra- 
bajo anual) que el de los paises atrasados. En Inglaterra, por ejemplo, se 
dedica a la agricultura menos de la tercera parte de los obreros; en Rusia 
trabajan en el campo las cuatro quintas partes de la población obrera; allí, 
5/15; aquí, en cambio, 12/5, Estas cifras no deben tomarse, sin embargo, al 
pie de la letra. Por ejemplo, en Inglaterra trabajan en la construcción de 
maquinaria, en el comercio, en el transporte, etc, en relación con la produc- 
ción y acarreo de elementos de la producción agrícola, una gran cantidad de 
hombres que en Rusia no se ocupan de esto. Por eso no se puede determinar 
la proporción de las personas que se ocupan en la agricultura ateniéndose 
directamente al número de individuos que trabajan para fines agrícolas in- 
mediatos. En los países de producción capitalista, hay mucha gente que toma 
parte indirectamente en la producción agricola, gente que en paises menos 
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dosarrallados interviene directamente en esta clase de producción. For eso la 
diferencia parece mayor de lo que en realidad es. Sin embargo, esta diferen- 
cia es muy importante para toda la civilización del pais, aun cuando sólo 
consista en el hecho de que una gran parte de los productores interesados 
en la agricultura no tome parte directa en ella y se halle al margen del 
idiotismo de la vida campesina, formando parte de Ja población industrial. 
De esta parte de la población debernos prescindir aquí, por el momento, Y 
debemos prescindir también del hecho de que la mayoría de los pueblos agri- 
colas se ven obligados a vender su producto por menos de su valor, mientras 
que en los paises de producción capitalista desarrollada los productos agri- 
colas se venden por lo que valen. 

En todo caso, el valor del producto del agricultor inglés incluye una parte 
de valor del capital constante que no figura en el valor del producto del 
agricultor ruso, Supongamos que esta parte de valor equivalga al trabajo de 
10 hombres. Y supongamos, asimismo, que un obrero imglés ponga <a movi- 
miento este capital constante. Me refiero, al decir esto, a la parte del capital 
constante del producto agricola que el nuevo trabajo no repone, como OCU- 
tee, por ejemplo, con los aperos de labranza. Si para producir el mismo pro- 
ducto que un obrero inglés produce mediante el capital constante de 10, ha- 
cen falta 5 obreros rusos, suponiendo que el capital constante empleado por 
las rusos equivaliese a una jornada de trabajo, el producto inglés sena = 
= 1004 Í v = [ÍI jornadas de trabajo, y el ruso =1c+5vy=6 Y si 
el suelo ruso fuese mucho más fertil que el ingles, hasta el punto de producir 
sin empleo de capital constante o con ba capital constante diez veces menor, 
aunque empleando cinco veces más obreros, tanto trigo coma el inglés con un 
capitel constante diez veces mayor, los valores de das mismas cantidades de 
trigo inglés y ruso guardarian cotre si la proporción de 11 :6. Si el quarter 
de migo ruso se venidiese a 2 hbras, el de trigo inglés se vendería, en estas 
condiciones, a 3 2,3 libras, pues 2:32/3=— 6:11. El precio en dinero y el 
valor del trigo inglés serian, por tanto, mucho más altos que los del trigo 
ruso, 2 pesar de lọ cual el trigo inglés se produciría con menos trabajo vivo, 
va que el trabajo pretérito, que reaparece tanto en la masa como en el valor 
del producto, no supone ninguna adición de nuevo trabajo, Y este caso (el 
de que el migo ingles tendria un precio y un valor más elevados) se daria 
sierapre y cuando que el mayor capital constante empleado por aquéllos —y 
que a ellos no les cuesta nada, a pesar de que sí Hene un costo y necesita ser 
pagado— no elevase la productividad del trabajo en el grado necesario para 
compensar la Fertilidad natural del suelo ruso. Por consiguiente, los precios 
en dinero de los productos agricolas pueden ser más elevados en dos paises de 
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producción capitalista que en los paises menos desarrollados, aunque en res- 
lidad cueste menos trabajo alli que aquí el practucirlos, Encierran una suma 
mayor de trabajo vivo y pretérito, pero este abajo pretérito no cuesta nada. 
Los productos agricolas resulrarian más baratos st no se interpusiera la dife- 
rencia de fertilidad natural. Y esto puede explicar también los mayores pre- 
cios en dinero del salario. 

Hasta aquí nos hemos referido exclusivamente a la reproducción del ca- 
pital existente. El obrero repone su salario, añadiendo un producto sobrante 
o una plusvalías, que constituye la ganancia del capitalista (incluyendo la 
renta del terrateniente). Repone la parte del producto anual que le sirve de 
nuevo como alario. El capitalista devora sus ganancias durante el año, pero 
él obrero ee encarga de crear una parte del producto que el capitalista puede 
volver a devorar como ganancia. La parte del capital constante consumida 
en la producción de medias de subsistencia se repone ton el capital constante 
producido durente el año por el nuevo trabaja Los productores de esta nue- 
va porte del capita} constante realizan sus tentes (ganancia Y salario) en 
la parte de los medios de subsistencia igual a la parte de valor del capital 
constante comumido para reproducirlos. Finalmente, el capital constante 
consumido en la producción de capital constante, en la producción de må- 
quinas, máterias primas y materias atbaliares, se repone en especie o mediante 
un intercambio de capital del fondo del producto toral de las distintas ramas 
de producción de que sale el capital constante, 


2 


CÓMO SE TRANSFORMAN LAS RENTAS EN CAPITAL 


Pero cómo se opera el sumento del capital, su acumulación, que no hay 
que confundir con la reproducción, cómo se transforman las rentas en capital? 

Para almplificar el problema, supongamos que la productividad del tra- 
bajo sea lo misma, que no se efectúe ningún cambio en cuanto al modo de 
producción; que, por tanto, se necesite la misma cantidad de trabajo para 
producir la misma cantidad de mercancía; que, por consiguiente, el aumento 
del capitel cueste el mismo trabajo que la producción de un capital de la mis- 
ma cuantía durante el año anterior, Se trata de que una parte de la plus- 
valía, en ves de gastarse como renta, se convierta en capital Una par- 
te de ella deberá convertirse cn capital constante y otra porte en capital 
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variable. Las proporciones en que se divida entre estas dos partes integrantes 
del capital dependerán de la composición orgánica asignada a éste, puesto que 
cl mado de producción permanece invariable, y también el valor proporcie 
nal de ambas partes orgánicas. Cuanto más desarrollada se halle la produc- 
ción, mayor será la parte de la plusvalía que se convierta en capital constante, 
comparada con la parte que se transforme en capital variable. 

Por tanto, ante todo deberá convertirse en capital variable, es decir, com- 
prar nuevo trabajo, una parte de la plusvalia y del producto sobrante que 
en medios de subsistencia le corresponde. Para que esto sea posible, hace 
falte que aumente el número de los obreros a se prolongue el tiempo durante 
el cual trabajan. Este último caso puede darse, por ejemplo, cuando una pat- 
te de la población obrera trahaje solamente durante la mitad o las dos ter- 
ceras partes del tiempo y también, durante periodos más o menos largos, me- 
diante la prolongación absoluta de la jornada de trabajo, prolongación que en 
este caso será necesario pagar. Sin embargo, éste no debe considerarse como 
un medio constante de acumulación. La población obrera puede aumentar 
cuendo se conviertan en obreros improductivos elementos antes improdtcri- 
vos o se incorporen al proceso de producción gentes que antes permanecian 
al margen del trabajo, tales como las mujeres, los niños y los mendigos. Aquí 
dejaremos a un lado este punto. Finalmente, puede aumentar también por 
el crecimiento absoluto de la población obrera, al crecer la población general 
del pais. Para que la acumulación pueda ser un proceso constante, ininte- 
rrumpido, es condición indispensable que se mantenga este crecimiento ab- 
soluto de la población, aunque ésta disminuya relativamente, en proporción 
al capital empleado, El aumento de la población constituye la base de la 
acumulación como un proceso continuo. Y esto supone, a su vez, la existen- 
cia de un salario medio que permita el crecimiento constante de la población 
obrera, no su simple reproducción. Para los casos más apremiantes, la propia 
producción capitalista tiene su remedio, consistente en sobrecargar de trabajo 
a una parte de la población obrera, pauperizando, en todo o en parte, a la 
parte restante y lenzándola a las filas del ejército de reserva, 

Pero veamos lo que sucede con la otra parte de la plusvalía, la que ha 
de convertese en capital constante. Para simplificar el problema, prescindi- 
remos del comercio exterior y enfocatremos una nación encerrada dentro de 
sus fronteras Pongamos un ejemplo. Supongamos que la plusvalía obtenida 
por un fabricante de tejidos equivalga a 10,000 libras, la mitad de las cuales, 
es decir, 5,00, quiere convertir en capital. Supongamos, asimismo, que, según 
la composición orgánica de la industria mecánica textil, haya de invertirse en 
salarios, para ello, la quinta parte de esa suma. Dejemos agui a un lado el 
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ciclo de rotación del capital, según el cual tal vez le bastase disponer de una 
cantidad para cinco semanas, al cabo de las cuales venderia su producto, 
rescatando asi de la circulación el capital necesario para pagar los salarios. 
Supengamos que haya de tener en reserva, en 30 banco, 1,000 libras para el 
pago de salarios {de 20 obreros), desembolsándolas gradualmente para as- 
tas atenciones a lo largo del año. Quedan, pues, 4,000 libras, destinadas a 
Convertitse en capital constante. En primer lugar, el industrial textil tiene 
que comprar hilado, la cantidad de hilado necesaria para alimentar el trabajo 
de los 20 tejedores durante un año. (Y recordamos que, lo mismo que arriba, 
no queremos tener en cuente pora meda el ciclo de rotación de la parte cir- 
culante del capital.) Tiene, además, que aumentar el nómero de telares de 
su fábrica y tal vez que montar una máquina de vapor o ampliar la antigua, 
etcétera. Y para poder comprar todos estos elementos necesita, naturalmente, 
encontrar en el mercado hilado, telares, etc. Necesita convertir sus 4,000 li- 
bras en hilado, telares, carbón, etc es decir, necesita comprar estos productos. 
Y, para poder comprarlos, es necesario que existen. Como partiatos del su- 
puesto de que la teproducción del capital anterior se desarrollaba bajo las 
condiciones antiguas, tesulta que el productor de hilado ha invertido todo 
su capitel en suministrar a dos tejedores la cantidad de esta materia prima 
consumida por ellos durante el año anterior. ¿Cómo va a poder ahora atene 
der a la mayor demanda con una mayor oferta de hilado? Y lo mismo acor 
tece con el fabricante de maquinaria que tiene que suministrar los telares, 
etcétera. Sólo ha producido la cantidad de nuevos telares necesaria pora aten 
der al consumo medio de la industria textil. Pero ahora nos encontramos con 
que el industrial textil, vido de acumulación, encarga hilado por valor de 
3,000 libras y telares por valor de 1,000, carbán (puesto que con el productor 
de carbón sucede lo mismo), etc. © entrega al fabricante de hilados 3,000 
libras, 1,000 libras al fabricante de maquinaria y al productor de carbón, etcá 
tera, para que le convierten este dinero en hilado, telares y carbón. Tendria, 
pues, que esperar a que este proceso se realizase, para poder iniciar su propio 
proceso de acumulación, su producción de nuevas piezas de lienzo, Primera 
interrupción del proceso. Pero, además, el fabricante de hilados, con sus 
3,000 libras, se encuentra en la misma situación que el fabricante de tejidos 
con sus 4,000 libras, con la única diferencia de que deduce inmediatamente 
su gañancia. Puede encontrar en el mercado de trabajo un número adicional 
de bilanderos, pero necesita lino, husos, carbón, ete. El productor de carbón, 
por su parte, necesita, además de los nuevos obreros, nuevas máquinas o nue- 
vis instrumentos de trabajo. El fabricante de maquinaría, para poder sumi- 
nistrar los huevos telares, los nuevos husos, ete, necesita también, además de 
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los obreras complementarios, hierro etc. El que en peor situación se em 
cuentra es el productor de lina, que no puede suministrar la cantidad adicio 
nal de lino necesaria hasta la cosecha del año siguiente. 

Por tanto, para que el fabricante de tejidos pueda convertir todos los años 
en capital constante una parte de sus ganancias, sin pausas mi interrupciones, 
y la acumulación sea un proceso continuo, necesita encontrar en el mercado, 
2 su disposición, una cantidad adicional de hilado, de telares, etc. Tanto él 
como el fabricante de hilados, el productor de carbón, etc, sólo pueden cm- 
plear más obreros 4 condición de que se encuentren en el mercado con más 
lino, más husos, más máquinas, etc. 

Una parte del capital constante que se da de baja todos los años como 
desgastada y se suma en concepto de tal al valor del producto, no se des 
gasta en realidad. Tomemos como ejemplo una máquina que dure doce años 
y cueste 12 libras; habrá que calcular por término medio una cantidad anual 
de 1,000 libras como desgaste. Al terminar los doce años, como se han hecho 
entrar en el producto 1,000 libras anuales por este concepto, el valor de las 
12,000 libras se habri reproducido y podrá adquirirse una móquina de la 
misma clase y al mismo precio. Los arreglos y reparaciones que sea necesario 
hacer durante los doce años se incluyen en el coste de producción de la ma- 
quina y no neten tada que ver con el problema de que estamos tratando. 
Sin embargo, la realidad difiere de estos cálculos medios, Puede perfecta- 
mente ocurrir que al segundo año de usarse, la máquina marche meim que 
durante el primero. No obstante, su udlidad se agotará a los doce años de 
uso. Ocurre como con un animal que tenga un promedio de dier años 
de vida, lo cual no quiere decir que cada año se muera una décima parte de 
él, aunque al transcurrir dos diez años se planteará, indudablemente, la ne- 
cesidad de sustituido por otto individuo de la misma especie. Naturalmente, 
en el transcurso del mismo año habrá siempre un determinado número de 
máquinas, etc, fuera de kervicio y necesitadas de ser sustituldas pot otras 
nuevas. Todos los años será necesario, por tanto, reponer rerlmente por 
otras nuevas, en especie, a determinada cantidad de lis máquinas viejas, etc. 
El valor necesario para pagarlas se balia ya reunido como producto de la 
venta de las mercancias, sún el periodo de reproducción de las máquinas. 
Queda en pie, sin embarga, el hecho de que una goin parte de valor del pro- 
ducto anual, del valor papado anualmente por este, es necesario, indudable- 
mente, pata reponer, al cubo de doce años por ejemplo, la vieja maquinaria, 
pero sin que, en realidad, sea absolutamente necesario para reponer todos 
los años in natura una docesvo parte dle ese valor, cosa que, además, no sería 
prácticamente posible, En parte, este fondo puede utilizarse para pagar con él 
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salarios o comprar materias primes antes de vender o cobrar las mercancias, 
las cuales $e lanzan constantemente a la circulación, pero no retornan jimit- 
diatamente de ella. Sir embarga esto no puede ocurrir durante todo el año, 
puesto que las mercancías que recorren su ciclo en el año tienen que realizar 
integramente su valor, es decir, tienen que realizar el salario, la materia prima, 
el desgaste de maquinaria y la plusvalia que en ellas se contienen. Por 
consiguiente, allí donde se emplea mucho capital constante y, por tanto, mu- 
cha capital fijo también, esta parte de valor del producto que se destinn a 
seponer el desgaste del capital fijo brinda un fondo de acumulación que 
aquel que lo emplea puede destinar 2 invernt nuevo capital fijo (o también, 
circulante), sin que esta parte de la acumulación venga a mermar para nada 
la plusvalía. (Véase MacCulloch.) Este fondo de acumulación no se conoce 
en fases de producción o en paises en que ho existe un gran capital fijo. Es 
éste un punto importante, que debe tenerse en cuenta. Se trata de un fondo 
para la aplicación constante de mejoras, amplinciones, etc. 

Pero a lo que trosotrus queremos venir 2 parar es 2 lo siguiente. Aunque 
el capital total invertido en la construcción de maquinaria sólo fuese lo gu- 
ficientemente grande para reponer el desgaste anual de la maquinaria, steme 
pre produciria muchas más máquinas de las que anualmente se necesitasen, ya 
que el desgaste, en parte, sólo existe en abstracto, sin que realmente se plane 
tee la necesidad de reponerlo haste pasado un cierto número de años. Por 
tanta, este capital suministra todos los años una masa de maquinaria disponi- 
ble para nuevas inversiones de capital y que se anticipa a estas nuevas inver 
siones. Por ejemplo, el constructor de maquinaria empieza a fabricar mo- 
quinas durante este año. Supongamos que al cobo del año suministra 
maquinas por valor de 12,060 libras. Según esto, durante cada uno de los 
once meses siguientes, pura la simple producción de la maquinaria prochacicla 
por él, le bastaría con producir por valor de 1,000 libras, e incluso esto pro 
ducción anual, con ser tan pequeña, no se consumiria en el transcurso del 
año, Y menos aún, naturalmente, si invirtiese 10do su capitel Para que éste 
pueda mantenerse en marcha y se limite a reproducirse continuamente todos 
tos años, ts neceserio que se amplie constentemente la fabricación a que te 
destinan estas máquinas. Y más aún, si se trata de acumularlo. Por consi- 
guiente, aunque sólo $e aspire a reproducir el capital invertido en esta rama 
concreta de producción, será necesario que en las demás ramas de producción 
se proceda a una acumulación constante. De este modo, esta acumula 
ción constante encontrará también constantemente en el mercado, a su dispo 
sición, uno de los elementos que necesita, La existencia en una determinada 
rama de producción de un stock constante de mercancias con vistas a la ncu 
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mulación, permite a las otras ramas un consumo industrial nuevo y adicional, 
aun cuendo en aquélle no se haga más que reproducir el capital existente, 

Con las 5,000 libras esterlinas de ganancia o plusvalía que el industrial 
textil, por ejemplo, convierte en capital, pueden ocutrir dos cosas, siempre y 
cuando que este labricante encuentre en el mercado el trabajo que necesita 
comprar con 1,000 de estas 5,000 libras, para convertir esta suma en capital, 
con arreglo a las condiciones propias de su rama especifica de producción. 
Esta suma se convierte en capital variable y se invierte en salarios. Pero para 
poder aplicar este trabajo, el fabricante necesita hilado, nuevas materias au- 
xiliares y mås maquinaria, a menos que siga el camino de prolongar la jornada 
de trabajo. En este caso, no necesitará invertir directamente nuevo capi- 
tal en maquinarias le pastata con reponer un poco más aprisa el valor de la 
maquinaria ya existente, Las materias auxiliares son las únicas que en este, 
caso exigen el desembolso de un capital adicional. 

Puede veurrir que el fabricante de tejidos se encuentre en el mercado 
con estas condiciones de producción que necesita. En este caso, la compra 
de estas mercancias sólo se distinguirá de la compra de otras mercancias cua- 
lesquieca en que se destinan al consumo industria? y no al consumo indivi- 
dual. Y puede ocurrir también que esas mercancias no existan en el mercado, 
en cuyo caso tendrá que encargarlas, como ocurre, por ejemplo, tratándose 
de maquinas de nueva construcción, exactamente lo mismo que si se tratase de 
artículos destinados al consumo privado que no se hallan a la venta. Si hubie- 
se que encargar también la materia prima (el lino), como ocurre, por ejerne 
plo, con el añil, el ute, etc., que los labradores de la india producen por 
encargo y mediante pagos a cuenta de los comerciantes ingleses, el proceso de 
acumulación del fabricante de tejidos eñ su propia industria no podria reali- 
zame durante el año en curso. Por otra parte, suponiendo que el fabricante de 
hilados convierta en hilado las 3,000 libras y que el febricante de tejidos no 
acumule, resultará que el hilado es invendible —a pesar de existir en el mer- 
cado todas sus condiciones de producción, y las 3,000 hibras esterlinas se 
habrán convertido en hilado, pero no en capital. 

El crédito, que no tenemos para qué detenernos a investigar aqui, per- 
mite que el capital acumulado no se emplee precisamente en la misma rama 
de producción en que se crea, sino allí donde tiene más probabilidades de va- 
lorizarse. Sin embargo, todo capitalista preferirá, indudablemente, invertir 
en sus propias empresas el capital por él acumulado. Si lo invierte en otras, 
se convierte en capitalista financiero y ya no percibe ganancia, sino interés; 
esto le obligará a lanzarse a la especulación. Pero agui nos referimos a la 
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acumulación media y sólo suponemos a titulo de ejemplo que el capital act- 
mulado se invierta en una rama especial de producción. 

Por otra parte, si el labraxlor que cultiva el lino ampliase, es decir, acu- 
mulase se producción y, en cambio, no lo hiciesen asi el fabricante de hilados, 
el de tejidos y el constructor de maquinaria, aquel se encontraría con un 
stock de lino sobrante y al año siguiente probablemente produciria menos. 

Aqui prescindimos completamente, por el momento, del conssmo in- 
dividual, para fijarnos solamente en la conexión de unos productores con 
otros. Si esta conexión existe, los productores, en primer lugar, forman reci- 
procamente un mercado para los capitales, los cuales nenen que reemplazurse 
reciprocamente; los obreros que entran de nuevo a trabajar o trabajan en me- 
Jjotes condiciones forman un mercado para una parte de los medios de sub- 
sistencia; y como la plusvalía aumenta al año siguiente, los capitalistas pueden 
gastar una parte cada vez mayor de sus rentas, lo cual quiere decir que 
constituyen también, hasta cierto punto, un mercado los unos para los otros, 
Pero, a pesar de esto, cabe siempre la posibilidad de que se quede sin vender 
una parte cada vez mayor del producto anual. 

El problema, ahora, debe formularse asi: partiendo del supuesto de la 
acumulación general, es decir, dando por supuesto que en todas las ramas de 
producción se acumule en mayor o menor medida el capital, lo que en rea- 
lidad constituye una condición de la producción capitalista y responde al 
instinto del capitalista como tal, del mismo modo que responde al instinto 
del atesorador el acumular dinero (cosa que también es necesaria, pata que 
la producción capitalista pueda desarrollarse) ¿cuáles son les condiciones 
de esta acumulación general, los elementos a que puede reducirse? O, dicho 
en Otros términos, puesto que el capitalista en general se halla representado 
para nosotros por el fabricante de tejidos ¿ctráles son las condiciones que le 
permiten convertir de nuevo tranquilamente en capital las 5,000 libras es- 
terlinas y proseguir continuamente, año tras año, el proceso de acumulación? 
Acumular las 5,000 libras significa, simplemente, convertir este dinero, esta 
suma de valor, en capital. Las condiciones que presiden la acumulación del 
capital son, por tanto, exactamente las mismas que rigen para su producción 
y reproducción originaria, en general, Estas condiciones són: poder com- 
prar ton tna parte del dinero trabajo y con la otra mercancias (materias 
primas, maquinaria, etc.) susceptibles de ser consumidas industrialmente 
por este trabajo. Hay mercancias, como la maquinaria, las materias primas, 
los articulos + medio fabricar, etc, que sólo pueden consumirse industrial- 
mente, Otras, en cambio, como son las casas, los caballos, el trigo (con el 
que puede fabricarse aguardiente, almidón, etc.), etc, pueden destinadarse 


474 ACUMULACIÓN DEL CAPITAL 


al consumo industrial o al individual. Para poder comprar estas mercancías, 
es necesatio que se encuentren en el mercado como tales mercancias —en 
la fase intermedis entré la producción ya terminada y el consumo aún no ini- 
ciado, en menos del vendedor, en la etapa de la circulación — o se produzcan 
por encargo (como ocurre con la construcción de nuevas fábricas, ern). Esta 
posibilidad se daba por descontada en el proceso de producción y reproduc- 
ción del capital por virtud de la división del trabajo sobre una escala socia] 
aplicada en la producción capitalista (distribución del trabajo y el capital 
entre las distintas ramas de producción) y por virtud de la producción para- 
lela, de la reproducción que simultáneamente se efectós en toda la super- 
ficie. Tal era la condición del mercado, de la producción y reproducción 
del capital. Cuanto mayor sea el capital, cuento más desarrollada se halle 
la producción del trabajo y mayor sea, en general, la escala de la producción, 
capitalista, mayor sera también la masa de mercancias que se hallen en la: 
fase de transición de la producción al consumo (individual o industrial), 
circulando en el mercado, y mayor también la seguridad con que ceca capi- 
tal podrá encontrar en el mercado, dispuestas ya paca disponer de ellas, las 
condiciones necesarias pera su reproducción. Y este caso se da con tanta 
mayar razón: cuanto que, según la naturaleza propia de la producción tapi- 
talista, cada capital trabaja, en primer lugar, en una escala condicionada, no 
por la demanda individual (por encargos, ete, para el consumo privado), 
sino pot Ja tendencia a realizar la mayor cantidad posible de trabajo y, pot 
tanto, de plusvalía y a suministrar, con el capital existente, la mayor cane 
tidad posible de mercancias; y, en segundo lugar, porque cada capital pro" 
curta ocupar el mayor sitio posible en el mercado y desplazar y desalojar a 
sus competidores, Es la concurrencia entre los capitales, Cuanto más se des- 
arrollan los medios de comunicación, menos existencias disponibles necesita 
haber en el mercado, 


Alí donde la producción y el consumo son relativamente grandes, ne- 
cesarismente Megora el momento en que exista en el mercado un remanente 
relativamente grande de mercancias en la fase intermedia, de manos del 
productor 4 manos del consumidor, a menos que la rapidez con que se 
vendan aumente tento que contrarreste las consecuencias propias de uno 
producción acrecentada, que de otro modo se presentaran (An ngwi inta 
those Principles respecting ihe Narwre of Demand and the Necessity of 
consumption, lately advocated by Mir. Malthus, etc, Londres, 1821, pagi- 
nas Ós), 


La acumulación de nuevo capital sólo puede realizarse, pues, bajo las 
mismas condiciones que presiden la reproducción del capita] ya existente. 
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Aqui no entraremos para nada en el caso de que se acumule más ca- 
pital del que puede colocarse en la producción y Que se queda, por ejemplo, 
inactivo en poder de los hanqueros. Úmitimos, por tanto, los empréstitos 
extranjeros, etc, en una palabra, las inversiones con fines de especulación, 
Tampoco hemos de analizar el caso de que sea imposible vender la masa 
de las mercancias producidas, las crisis, ete. Estos son problemas que co 
rresponden al capitulo de la concurrencia. Aquí no tenemos por qué inves- 
tigar más que las formas del capital en las distintas fases de su proceso, par- 
tiendo siempre del supuesto de que las mercancias se venden por su valor. 

El industrial textil puede volver a convertir en capital las 5,000 libras 
esterlinas si, además de comprar trabajo por valor de 1,000 libras, encuentra 
en el mercado, a su disposición, o puede conseguir por encargo, la cantidad 
necesaria de hilado, etc. Para ello es necesario que arrojen un producto 
sobrante las mercancias que Jorman su capital constante, a saber, ague- 
llas que necesitan para elaborarse un periodo más largo de produccción y 
que no pueden incrementarse rápidamente o no pueden incrementarse en 
modo alcuno dentro del año, como ocurre con las materias primas, con cl 
fino, por ejemplo. 

Aqui entra en juego, aunque no es más que una forma de mediación, 
que por tanto ho corresponde estudiar aquí, sino a propósito de la concu- 
rrencia de capitales, el capital comercial, que se encarga de tener disponi- 
bles en sus almacenes las existencias de mercancias necesarias para el ere- 
ciente consumo, sea industrial o individual. 

A3 como la producción y reproducción del capital existente en una 
rama de producción presuponen la producción y reproducción paralelas del 
capital que funciona en otras ramas, la acumulación o formación de un ca- 
pital adicional en una rama de prodocción presupone la formación simulté 
nea o paralela de capitales adicionales en otras ramas de producción. Por 
consiguiente, tiene que ir aumentando simultáneamente la escala de la pre 
ducción en todas las ramas que suministran capital constante, con arreglo a 
la parte proporcional, determinada por la demanda, que cada rama ocupa 
en el proceso general de desarrollo de la producción, y suministran capital 
constante todas las ramas de producción que no eran produceres destinados 
directamente al consumo individual. Lo más importante en este aspecto es 
el aumento de la maquinaria (de las herramientas), de las materias primas 
y de las materias auxiliares, puesto que todas las demás industrias, ya pro- 
duzcan artículos a medio fabricar o articulos acabados en los que entren 
aquellos elementos, no hacen, cuando se dan esas condiciones previas, más 
que poner en movimiento más trabajo. 


46 ACUMULACIÓN DEL CAMTAL 


Asi, pues, para que ses posible la acumulación, parece que en todas las 
ranas de producción tiene que incrementarse constantemente str, 

Más adelante habremos de aclarar y precisar todavía más esto, 

Tasemos ahora al segundo problema esencial: 

Aqui se trata de la porte de la plusvalta que vuelvo a convertirse en 
capital, o de la parte de le ganancia, incluyendo en ella la renta, Si el te- 
rrateniente pretende acumular, convertir en capital la renta, es el capitalista 
industrial quien tiene siempre en sus manos la plusvalía. Y lo mismo ocurre 
si el obrero quiere convertir en capital una parte de sus ingresos. Esta parte 
de la ganancia que se convierte de nuevo en capital esta formada exclusiva. 
mente por teebajo añadido durante el año anterior, Aboras bien, se trata de 
saber sí este nuevo capital se invierte integramente en salarios, sólo se cam- 
bia por nuevo teabajo. 

Un argumento a favor de esta tesis: todo valor emana originariamente 
del trabajo. Todo capital constante es, originariamente, producto del trabaja, 
ni más ni menos que el capital variable, Y aquí parece como si asistiósemos 
de nuevo al proceso directo de nacimiento del capital a base del trabajo 

Un argumento en contra: la formación de capital adicional ¿ha de reg- 
lizerse en peores condiciones de producción que la reproducción del capital 
antiguo? ¿Ha de tetrotraerse a una fase inferior del régimen de producción? 
Eso seria, en efecto, lo que ocuericía si el muevo valor sólo se invictiese en 
trabajo vivo, el cual, por carecer de capital fijo, etc, tendría que empezar 
por producirlo él mismo, del mismo modo que oripinatiamente el trabajo 
empieza creándose su capital constante. Esto es un puro absurdo. Sin cm- 
bargo, constituye la pretnisa de que parten Ricardo y otros. Más adelante 
volveremos sobre esto. 


3 


CóndO SE CONVIERTE LA PLUSVALÍA ACUMULADA EN CAPITAL VARIABLE 
Y CONSTANTE 


El problema es éste: 

¿Puede una parte de la plusvalía convertirse en capital si el capitalista, 
en vez de venderla o, mejor dicho, en vez de vender el producto sobrante en 
que toma cuerpo, lo emplea directamente como capital? La contestación 
afirmativa a esta pregunta levaria ya implicita la afirmación de que no es 
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necesario convertir en capital variable o invertir en salarios la suma integra 
de la plusvalía que se trata de convertir en capital. 

La cosa se ve clara desde el primer momento, cuando se trata de la 
parte dde los productos sericolas consistentes cti trigo o en ganado, Una parte 
del trigo, la parte de la cosecha que representa el producto sobrante o la 
plusvalía perteneciente al arrendatario, y lo mismo una parte del ganado, 
puede, en vez de venderse, emplearse inmediatamente de nuevo como medio 
de producción, como simiente o como ganado de labor. Y otro tanto acon- 
tece con la parte de los abonos producidos en la misma tierra, los cuales 
podrían también circular en el comercio como mercancias, es decir, venderse, 
El agricultor puede convertir inmediatamente esta parte del producto 50. 
brante que le corresponde a él como plusvalía, como ganancia, en medios de 
producción utilizados dentro de su rama de producción propia; es decir, 
puede transformarles directamente en capital, La parte asi empleada no se 
invierte en salarios, no se convierte en capital variable. Se sustrae al con- 
sumo individual, sin consumirse produenvamente, en el sentido de Adam 
Smith y de Ricardo. Se consume industrialmente, pero en concepto de ma- 
terias primas, no en función de medios de subsistencia, ni por obreros pro- 
ductivos, ni por obreros improductivos. El trigo no puede emplearse sola 
mente como medio de subsistencia para obreros productivos, etc., sino tam 
bién como materia auxiliar para el ganado, como materia prima para fabricar 
aguardiente, almidón, etc. Y, a su vez, el ganado (de ceba o de labor) no 
sirve solamente como medio de subsistencia, sino que, además, proporciona 
materias primas para toda una serie de industrias, con sus pieles, su grasa, 
sus huesos, sus cuernos, etc, y Íuetta motriz para la agricultura y para la 
inclustria del transporte. 

En todas las ramas de producción en que el periodo de reproducción 
dura más de un año, como ocurre en una grab parte de la producción de 
ganado, de madera, ete, y cuyos productos necesitan, además, reproducirse 
constantemente, es decir, exigen la aplicación de una determinada cantidad 
de trabajo, la acumulación y la reproducción coinciden en el sentido de 
que el trabajo nuevo incorporado, que no es solamente trabajo pagado, sino 
también trabajo no retribuido, tiene que irse acumulando en especie hasta 
que el producto se hella en condiciones de ponerse e la venta. 

No nos referimos aqui a la acumulación de la ganancia que todos los 
años se va incorporando al capital con arreglo a la cuota general de ganancia, 
pues ésta no es, en realidad, tal acumulación, sino simplemente una especie 
de contabilidad. A lo que nos referimos aquí es a la acumulación del trabajo 
total reiterada a lo largo de varios años, acumulación que, por tanto, no 
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recae solamente sobre el trabajo pagado, sino también sobre el trabajo no 
retribuido, trabajo acumulado en especie y que inmediatamente se convier- 
te en capital. En cambio, la acumulación de la ganancia, en casos tales, es 
independiente de la cantidad de trabajo nuevo añadido. 

Y lo mismo ocurre con las plantas industriales (ya proporcionen mate- 
rias primas o materias auxiliares), Su simiente, la parte de la cosecha que 
haya de emplearse como abono, etċ., representa una parte del producto to- 
tal, Si se tratase de productos invendibles, esto no afectaría pèra nada al 
hecho de que, una vez empleados como medios de producción, formasen 
parte del valor total y, como tal, capital constante para la nueva produc- 
ción. 

Queda ya eliminada, por consiguiente, una parte fundamental: las ma- 
terias primas y los medios de subsistencia, siempre y cuando que se trate 
de verdaderos productos agricolas. En estos casos, la acumulación coincide, 
pues, directamente con la reproducción en escala ampliada y una parte del 
producto sobrante vuelve a emplearse directamente como medio de produc- 
ción dentro de su rama de producción propis, sin cambiarse por salarios ni 
por cualesquiera otras mercancias. 

Otra parte fundamental es la maquinaria. No nos referimos, al decir 
esta, a las máquinas que producen mercancias, sino a la mequinatia que 
produce máquinas, al capital constante de la maquinaria productora de ma- 
guinaria. Partiendo de la existencia de ésto, lo Único que hace falta para 
obtener la materia prima de la industria extractiva, hiette, ete, para reci- 
pientes y máquinas, es el trabajo, Y las maquinas brindan ya los instru- 
mentos necesarios para la elaboración de la materia prima, La dificultad que 
aquí se plantea es la de no caer en un circulo vicioso de condiciones previas, 
Asi, por ejemplo, para producir más móquinas hace falta mas material 
(hierro, carbón, etc.), y pera producir más material hacen falte tmas máqui- 
nas. Los términos del problema no cambian para nada por el hecho de su- 
poner que los industriales que construyen moquinas y los que las fabrican 
(los que construyen ináquinos con otras máquinas) son, o np, la misma 
clase, Hasta aqui la cosa es clara. Una parte del producto sobrante se tni- 
terializa en máquinas para construir máquinas (por lo menos, dependerá del 
fabricante de maquinas el que asi suceda), Estas máquinas no necesitan ven- 
derse, sino que pueden entrar de nuevo in narura en la reproducción, como 
capital constante. He aquí, pues, una segunda cstegoría del producto s> 
brente que entra en la reproducción (acumulación, directamente o mediante 
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cl intercambio dentro de la misma rama de producción, sin necesidad de 
pasar por el proceso previo de su transformación en capital variable, 

El problema de si una parte de la plusvalía puede convertirse directa- 
mente en capital constante, se reduce, ante todo, al problema de saber si una 
parte del producto sobrante en que se materializa la plusvelía puede volver 
a emplearse directamente como medio de producción en su rama de produc- 
ción propia, sin enajenarse previamente. 

La ley general es la siguiente: 

Allí donde una parte del producto, incluyendo también, por tanto, el 
producto sobrante (es decir, el valor de uso en que toma cuerpo la plusva- 
lia}, puede volver a entrar directamente, sin mediación alguna, como medio 
de producción en la misma rama de producción de que salió —como me- 
dio o material de trabajo—, la acumulación, dentro de eita rama de produc- 
ción concreta, puede y debe llevarse a cabo de tal modo que una parte del 
producto sobrante, en vez de venderse, se incorpore de nuevo a la repro- 
ducción como medio de producción, directamente lo mediante intercambio 
con otros productores especializados en la misma rama de producción y que 
acumulen de un modo analogo a éste), con lo cual coincidirán directamente, 
en estos casos, la acumulación y la reproducción en escala ampliada, Sieme 
pre coinciden necesariamente, pero en otros casos no coinciden directamen- 
te, como ocurre aqui. 

Y lo mismo ocurre con una parte de las materias auxiliares, por ejemplo 
con el carbón producido durante el año. Puede emplearse una parte del pro- 
ducto sobrante para volver a producir carbón; es decir, sus productores pue- 
den utilizarlo directamerte, sin mediación alguna, como capital constante 
para organizar la producción en una escala ampliada. 

En las zones industriales hay constructores de maquinaria que constru- 
yen fábricas enteras para los fabricantes. Supongamos que la décima parte 
de su producto sea producto sobrante o trabajo no retribuido, Los términos 
del problema no cambian en lo más mínimo por el hecho de que este pro- 
ducto sobrante se materialice en edificios fabriles construidos para terceras 
personas y vendidos a éstas o en una fábrica construida para el mismo pro- 
ductor, que éste se vende a sí mismo, La diferencia sólo afecta al valor de 
uso en que toma cuerpo el trabajo sobrante, y de ello dependerá el que 
pueda volver a entrar o no como medio de producción en la rama de pro 
ducción del capitalista al que el producto sobrante pertenece. He aquí un 
nuevo ejemplo de la importante que es, para definir las formas cconémicas, 
el determinar y esclarecer bien lo que es el valor de uso. 

Ya tenernos, pues, una parte especial del producto sobrante, en que toma 
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cuerpo la plusvalía, que puede, y debe convertirse directamente en capital 
constante, pará acumularse como capital, y sin la cual ninguna acumulación 
de capital podria Hevarse a efecto. 

En segundo lugar, hemos visto que allí donde se halla desarrollada la 
producción capitalista y, por tanto, la productividad del trabajo, y con ella 
el capital constante y también, por consiguiente, la parte del capital cons- 
tante consistente en capital fijo, la simple reproducción del capital fijo en 
todas las ramas de producción, y paralelamente a ello la reproducción del 
capital existente que produce capital fijo, forma un fondo de acumulación, 
es decir, proporciona maquinaria, capital constante para organizar la produc. 
ción en una escala ampliada, 

En tercer lugar, queda por resolver este problema: ¿puede una parte 
del producto sobrante volver a convertirse en capital constante mediante 
intercambio entre los productores, por ejemplo de la maquinaria, de los ape- 
tos de labranza, etc, y los de las materias primas, el hierro, el carbón, los 
metales, la madera, etc; es decir, mediante intercambio de los distintos ele- 
mentos que integran el capital constante? Si, por ejemplo, el productor de 
hierro, de carbón, de madera, etc, compra al constructor de maquinaria 
máquinas o herramientas y el fabricante de maquinaria le compra a aquél 
metales, madera, carbón, etc, lo que hacen es reponer mediante el inter- 
cambio los elementos recíprocos de su capital constante. Pues bien, el pro- 
blema que aquí se planten es el de saber hasta qué punto puede ocurrir esto 
tratándose del producto sobrante. 

Hasta ahora habiamos visto que, en la reproducción simple del capital 
inicial, la parte del capital constante desgastada en la reproducción de este 
capital se repone, bien directamente, en especie, bien mediante intercambio 
entre los productores del capital constante, mediante un intercambio de ca- 
pital por capital y ño de renta poc renta ni de renta por capital. Ademas, el 
capital constante que se desgasta o se consume industrialmente en la pro 
ducción de articulos consumibles —articulos destinados al consumo indivi- 
dual— se repone con nuevos productos de la misma clase que son el fruto 
del nuevo wabajo añadido y que, por tanto, $e reducen a rentas (a salario 
y ganancia). En las ramas de producción que producen artículos consumi- 
bles, la parte de la masa de productos igual a la parte del valor de la misma 
que repone su capital constante representa le renta de los productores del 
capital constante, mientras que, por el contrario, la parte de la masa de pro 
ductos que, en las ramas que producen capital constante, forma el trabajo 
nuevo añadido y, por tanto, la renta de los productores de este capital 
constante, representa el capital constante (capital de repuesto) para los pro- 
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ductores de medios de subsistencia. Lo cual supone, pues, que los produc- 
tores del capital constante cambian su producto sobrante {o ses, aquí, el 
remanente de su producto que queda después de cubrir la parte del mismo 
igual a su capital constante) por medios de subsistencia; es decir, que con- 
sumen individualmente su valor. Sin embargo, este producto excedente 
forma: 

1* el salario (o el fondo reproducido para el salario), y esta parte ha 
de determinaria el capitalista para su inversión en salarios y, por tanto, 
para el consumo individual. Partiendo de un salario mínimo como de algo 
dado, el obrero no puede tampoco hacer efectivo el salario que percibe más 
que en medios de subsistencia; 

22 la ponancia del capitalista (incluyendo la renta del suelo). Esta 
parte, cuando es suficientemente grande, puede desdoblarse, consumiendose 
una parte de ella individualmente y la de otra industrialmente. En el se- 
gundo caso, se efectúa un intercambio de estos productos entre les. produc- 
tores de capital constante, intercabio que no es ya, sin embargo, Yn intercam- 
bio de la porte del producto que representa el capital que ha de reponerse 
mutiamente sino la parte del producte sobrante, la renta (trabajo nuevo 
añadido) que se convierte directamente en capital constante, con lo cual 
la masa del capital constante aumenta y la escala en que se reproduce se 
amplia. Por tanto, también en éste caso se convierte directamente en capi- 
tal constante una parte del producto sobrante existente, una parte del trabajo 
nuevo añadido durante el año, sin necesidad de transformarse previamente 
en capital variable, Es, como vemos, una nueva comprobación de que el 
consumo industrial del producto excedente —o la acumulación — no es, ni 
mucho menos, algo idéntico al hecho de que todo el producto excedente 
se invierta en pagar salarios a los obreros productivos, 

imagínermonos que el fabricante de maquinaria venda una parte de 
su mercancia, por ejemplo, al fabricante de tejidos. Este le paga en dinero. 
Con este dinero, aquél, en vez de comprar medios de subsistencia, compra 
hierro, carbón, etc. Fijándonos en la ganancia general, es evidente que los 
productores de medios de subsistencia no pueden comprar maquinaria de 
repuesto ni materias primas de repuesto si los productores de este repuesto 
del capital constante no les compran, a su vez, sus medias de subsistencia, 
es decir, si esta circulación no se traduce sustancialmente en un intercambio 
de medios de subsistencia por capital constante. La discordancia entre los 
actos de compra y de venta puede, naturalmente, provocar perturbaciones y 
complicaciones muy esenciales en este proceso de compensación. 

Cuando un pals no puede suministrar por si mismo la masa de maqui- 
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maria necesaria para alimentar su acumulación de capital, lo que bace es 
comprarla en el extranjero. Y lo mismo cuando no puede proporcionar la 
masa de medios de subsistencia (para los salarios) y de materias primas ne- 
cesarios. Y, tan pronto como entra en juego el comercio internacional, se 
we can claro como la luz del sol que una parte del producto sobrante del 
país —siempre y cuando que se destine a la acumudación— no se convierte 
en salarios, sino directamente en capital constante En estos casos, queda 
flotando, sin embargo, la idea de que, al otro lado «de la frontera, en el 
extrenjero, el dinero obtenido de este modo se invierte integramente en sala- 
rios. Ya hemos visto que, aun prescindiendo del comercio exterior, no ocu- 
rre ni puede ocurrir asi. 

La proporción en que el producto sobrante se divide en capital constan- 
te y variuble, depende de la composición orgánica media del capitel; cuanto 
más desarrollada se halle la producción capitalista, menor será, proporcio 
nelmente, la parte invertida direcamente en salarios Le ideo de que el 
producta sobrante, por ser simplemente un producto del trabajo nuevo zia- 
dido durante el aña, sólo puede convertirse en capital variable, invertire en 
el pago de salarios, responde a la concepción falsa de que, poc ser el pro- 
ducto mero resultado o simple materialización del tabajo, su valor se rodure 
exclusivamente a rentas —salario y renta al suelo—, falsa concepción sos- 
tenida por A. Smith y Ricarda. 

Unn gran parte del capital constante, a saber: €l capital fijo, puede com- 
siarie en capital fio directamente incorporado al proceso de producción para 
la creación de medios de subsistencia, materias primas, etca o que sirva bien 
paro abreviar el proceso de circulación, como ocurre con los ferrocarri- 
les, has carreteras, los canales, los telégrafos, ete, bien para almacenar y 
depositar las mercancias, como acontece con des dock, los almacenes de 
depósito, «te, o bien para aumentar la productividad al cabo de un largo 
periodo de reproducción: trabajos de uivelación, canales de desagúe, etc. 
Según que $e convierta en una de estas clases de capital fijo una parte ma- 
yor o menor del producto sobrante, serán muy «distintas las consecuencias 
directas, inmediatas que esto tenga pora la reproducción de medios de sub- 
sistencia, eto, 
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LAS CRISIS 
ad Causas de las crisis 


Partiendo del supuesto del exceso de producción del capital constante 
—<«s decir, de la existencia de una producción superior a la necesaria para 
reponer el antiguo capital y también, por tanto, para producir la antigua 
cantidad de medios de subsistencia—, la producción sobrante o la acumou- 
lación, en las ramas que producen maquinaria, materias primas etc, no plan- 
tea ninguna otra dificultad. Suponiendo que exista el trabajo sobrante ne- 
cesado, encontrarán en el mercado todos los medios precisos para la nueva 
lormación de capital, para la transformación de su dinero sobrante en nuevo 
capital. 

Pero el proceso total de la acumulación es, en primer lugar, un proceso 
de producción en exceso que responde, de una parte, al crecimiento natural de 
la población, y que, de otra parte, sirve de base inmanente 4 los fenóme- 
mos que se maniñiestan en las crisis. La medida de esta producción en 
exceso la da el propio capital, la escala existente de las condiciones de pro- 
ducción y el desmedido instinto de enriquecimiento y capitalización de los 
capitalistas; no la da, en modo alguno, el consumo, que es de por si limi- 
tado, ya que la mayoria de le población, formada por la población obrera, 
sólo puede ampliar su consumo dentro de limites muy estrechos; y, además, 
a medida que se desarrolla el capitalismo, la demanda de trabajo disminuye 
en términos relativos, sunque aumente en términos absolutos. Áñnadase a 
esto que las compensaciones son todas fortuitas y que, aungue la propor- 
ción en que los capitales se aplican en las distintas ramas de producción se 
compense por virtud de un proceso constante, la constancia de este proceso 
presupone, 2 su vez, la constante desproporción que se ve encargado de cor- 
pensar constantemente y, no pocís veces, de un modo violento, 

Aqui, no tenemos por que examinar más que las formas que recorre el 
capital en sus diversos desarrollos progresivos. No expondremos, pues, las 
condiciones reales con arreglo a las cuales se opera el verdadero proceso de 
producción. Se parte siempre del supuesto de que las mercancias se venden 
por su valor. No se examina la concurrencia de capitales, como tampoco 
el régimen del crédito, ni tampoco la estructura efectiva de la sociedad, la 
cual no se halla formada exclusivamente, ni mucho menos, por las clases 


434 ACUMULACIÓN DEL CAPITAL 


de los obreros y los capitalistas industriales y en la que, por tanto, no existe 
identidad entre los consumidores y los productores, pues la primera cate- 
goria, la de los consumidores (cuyas rentas som, en parte, secundarias, deri- 
vadas de la ganancia y el salario, y mo primitivasi, es mucho mås amplia 
que la segunda, la de los productores, razón por la cual el modo cómo gas- 
tan sus ingresos y la cuantía de éstos se traducen en grandes modificacion 
nes en el presupuesto económico y, sobre todo, en el proceso de circulación 
y reproducción del capitel Sin embargo, como ya velamos al estudiar el 
dinero, tanto en cuanto reviste una forma propia, distinta de la forma nans- 
ral de la mercancia, como en cuanto se refiere a su función como medio de 
paro, el dinero leva siempre aparejada la posibilidad de crisis; y a esta cone 
clusión Negarnos tambien, con mucha razón, examinando la naturaleza ge- 
neral del capital, sin necesidad de entrar a desarrollar las demás condicio- 
nes teales que constitityen otras tantás premisas del proceso real de pro- 
ducción. 

La concepción del insulso Say, adoptada por Ricardo, pero original en 
realidad de Mill —sobre la cual volveremos cuando critiguemos la doctrina 
de aquel lamentable autor—, según la cual no puede existir superprodue- 
ción œ por lo menos, no puede existir un abarrotamiento felut) general 
del mercado, obedece a la idea de que se cambian productos por productos, 
o, para decirlo con las palabras de James Mill, a la idea de que existe un 
“equilibrio metafisico entre vendedores y compradores”, idea que fué des- 
arollandose hasta desembocar en la tesis de la demanda determinada exclu- 
sivamente pòr le propia producción o de la identidad de la oferta y la 
demanda. Tesis con que nos encontramos tambien expuesta bajo la forma 
tan cara 2 Ricardo de que curlquier cantidad de capital puede invertirse 
productivamente en cualquier pais. 


M. Say —dice Ricardo en el capitulo 21 de su obra, refiriéndose a los 
efectos de la acumulación en cuánto a la penancia y al interes— ha expuers- 
ta del modo más satisfactorio que no hay ninguna cantidad de capital que 
no puede emplearse en un pais, ya que la demanda sólo se halla limitada 
por la producción. Nadie produce sino cob la intención de consumir o vene 
der lo producido, y nadie vende lo que produce sino con la intención de 
comprat otra mercancía que pueda serle inmediatamente Ótil o que pueda 
contribuir a se ulterior producción. Por tanto, al producir, se tonvierte ne- 
cesariamente en consumidor de sus propios productos o en comprador y 
consumidor de los productos de otros. No puede pensarse que nadie desco- 
Dot durante largo tempo qué mercancías puede producir más ventajosa- 
mente para alcanzar el objetivo perseguido, o sea la posesión de otros pro- 
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ductos; no es probable, por tanto, que nadie produzca continuamente! una 
mercancia para la que po exista demanda {l c, pp. 3393.) 


Ricardo, que aspira a ser siempre consecuente, 56 da cuenta de que Say, 
la autoridad en que se apoya, le gasta una mala broma. Y dice, en nota al 
pasaje anterior: 


¿Se halla lo que sigue totalmente en consonancia con el principio de 
M. Say? "Cuanto más abundantes son los capitales disponibles en propor- 
ción a las posibilidades de empleo que hay para ellos, mas bajo será el tipo 
de interés para los prestamos de capital”, dice Say [tomo m, p. 108). Si en 
un país pueden emplearse cualesquiera cantidades de capital ¿como puede 
decirse que el capital sea abundante, en comparación con las posibilidades 
de invertirlol il. c., p 340, n). 


Como Ricardo invoca la autoridad de Say, criticaremos más adelante 
la doctrina del propio Say, a propósito de este galimatias. 

Aquí, provisionalmente, sólo diremos lo que sigue: en la reproducción, 
exactamente lo mismo que en la acumulación del capital, no 58 trata sola- 
mente de reponer, en la misma escala anterior o en tna escala ampliada 
ten el caso de la acumulación), la misma masa de valores de uso que forma 
el capital, sino de reponer el valor del capital invertido con la cuota usual de 
ganancia. $1, por tanto, en virtud de una circunstancia cuslguiera o de un 
conjunto de circunstancias, los precios comerciales de las mercancias (de 
todas o de la mayoría de ellas, pues esto es completamente indiferente) des- 
cienden muy por debajo de sus precios de producción, la reproducción del 
capital se contraerá todo lo posible, Y la acumulación, por su parte, se es 
tancará todavía más. La plusvalía acumulada en forma de dinero (oro a bi- 
lletes de banco) sólo se convertirá en capital con perdida. Se quedará, por 
tanto, ocioso en los bancos como tesoro o inmovilizado en forma de dinero- 
crédito, lo que en el fondo no supone una gran diferencia. Y el mismo 
estancamiento podria producirse por las causas contrarias, por no darse las 
premisas reales de la reproducción (como ocurre en los casos de encarecie 
miento del trigo o cuando no se acumula bastante capital constante en es- 
pecie). En estos casos, la reproducción se estanca y, por tanto, se paraliza 
la mertha de la circulación. Las compras y las ventas se acoplan reciproca- 
mente y el capital inactivo se presenta bajo la forma de dinero baldio. El 
mismo fenómeno (y esto es lo que sucede principalmente en las crisis) puede 
presentarse cuando la producción del capital sobrante fsurpluscapital) se 


1 Pero aqui no se tata, ni mucho menos, de la yida eterna. 
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efectúe muy rápidamente y su transformación de nuevo en capital producti- 
vo haga subir de tal modo la demanda de todos los elementos del mismo 
que la producción efectiva no dé abasto, con lo cual subiran de precia todas 
las mercancias que forman el capital. En este caso, la cuota del interés 
desciende considerablernente, en la misma proporción tn que aumenta la ga- 
nancia, y esta baja de la cuota del interes da lugar a los empresas de especue 
lación más arriesgadas. El estancamiento de la reproducción determina la 
disminución del capital variable, la baja del salario y el descenso de la masa 
de trabajo empleado. Y ésta repercute, a su vez, sobre los precios y Se tra- 
duce en una nueva baja de éstos. 

No hay que perder de vista nunca que en la producción capitalista no 
interesan directamente los valores de uso, sino que lo que interesa es el valor 
de cambio y especialmente el aumento de la plusvalía. Este cs el motivo 
propulsor de la producción capitalista, y quienes para eliminar especulati. 
vamente las contradicciones de la producción capitalista prescinden de lo 
que constituye la base de ésta y la convierten en una producción encami- 
mada al consumo directa de los productores, mantienen una concepción muy 
Peregrina. 

Además, tomo el proceso de circulación del capital no es flor de un 
día, sino que se extiende n lo largo de extensas épocas y pasa mucho tiempo 
antes de que el capital retorne a si mismo, y como este periodo coincide con 
aquél durante el cual los precios comerciales se nivelan com los precios de 
producción; como, además, durante este periodo $e producen el mercado 
grandes cambios y transformaciones, grandes variaciones en cuanto a la pro 
ductividad del trabajo y ambien, por tanto, en cuanto al valor real de las 
mercancias, es evidente que desde el punto inicial —el capital invertido— 
hasta su retorno a tenvés de uno de estos periodos, tienen necesariamente 
gue producirse grandes catastrofes y acumularse y desarrollarse ciertos ele» 
mentos de crisis que es pacril pretender descarter con esa pobre frase de 
que se cambian unos prodttctos por otros. La comparación del valor vigente 
en una época con el valor de las mismas mercancias en una epoca posterior, 
comparación que el señor Bailey considera como una fantesía escolástica, 
constituye, por el contrario, el principio básico del proceso de circulación del 
capital. 

Cuando se habla «de la destrucción del capital por las crisis, hay que 
distinguir dos costa, 

AJH donde el proceso de reproducción se estanco y el proceso de trabajo 
se restringe o, ch parte, $e paraliza, se destruye un enpital efectivo La 
maquinaria que no be emplea, no es capital. El robajo que no se explota, 
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equivale a una producción perdida. Las materias primas que yacen baldías, 
no son capital. Los valores de uso (al igual que la maquinatia recién cons- 
traida} que no se emplean o se quedan sin terminar, las mercancias que se 
pudren en los almacenes: todo eso es destrucción de capital Todo eso se tra- 
duce en un estancamiento del proceso de reproducción y en el hecho de que 
los medios de producción, no entran en juego con este carácter. Tanto su 
valor de uso como su valor de cambio, se pierden, por tanto. 

En segundo lugar, hay destrucción de capital, en las crisis, por la depre- 
ciación de masas de valor, que las impide volver a renovar más tarde en la 
misma escala gu proceso de reproducción como capital. Es la baja ruinosa 
de los precios de las mercancias, No se destruyen valores de uso. Lo que 
pierden unos, lo ganan otros. Pero, considerades como masas de valor que at- 
man como capitales, se ven imposibifitadas pará renovarse en las mismas 
menos como capital. Los antiguos capitalistas dan en quiebra. Si el valor 
de sus mercancias, con cura renta reproducen su capital, era de 12,000 Ji- 
bras, de las cuales unas 2,000 libras representaban ganancia, y ahera ese 
valor baja a 6,000 libras, este capital no podrá hacer frente a las obligaciones 
contraídas por él ni, aun supeontendo que mo tenga ninguna, reanudar con 
las 6,000 libras su negocio en la escala anterior, si los precios de las mercan- 
clas vuelven a subir el nivel de sus precios de producción. Se destruira, 
pues, capital por valor de 6,000 libras, aunque el comprador de estas ther- 
cancias, por haberlas comprado a la mitad de su precio de producción, pue- 
da, cuando los negocios vuelvan a reanimarse, salir bien parado e incluso 
obtener una ganancia, Una gran parte del capital nominal de la sociedad, es 
decir, del valor de cambio del capital existente, queda destruida para siem- 
pie, si bien esta destrucción, puesto que no afecta al valor de uso, puede 
servir precisamente para estimular mucho la nueva reproducción. Son éstas, 
al mismo tiempo, épocas en que el capital en dinero se enriquece a costa del 
capital industrial, Por lo que se refiere al capital puramente ficticio, titulos, 
del estado, acciones, etc. —siempre y cuando que no empuje a le bencarpo- 
ta del estado o de las sociedades anónimas o no entorpezca en términos gene- 
rales la reproducción, minando el crédito de las capitalistas industriales que 
retienen estos valores—, no es más que una simple transferencia de riqueza 
de uñas maros a otras Y, en conjunto, se traducirá en resultados favorables 
respecto a la reproducción, ya que los parvenus que adquieren a bajo pre- 
cio estas acciones o estos titulos som, por regla general, más activos Y em- 
prendedores que quienes anteriormente los poseían. 
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b) Superproducción de mercancias y exceso de capital 


Ricardo es siempre, en lo que de él depende, un autor consecuente. 
Por eso en cl la tesis de que no puede existir superproducción (de mercan- 
clas) es idéntica a la tesis de que no cabe tempoco pletora o exceso de 
abundancia de capital.! 


En ningún pais puede acumularse una cantidad de capital que sea jm. 
pasible emplear productivamente, a menos que dos salarios suban tanto, a 
consecuencia del alza de los articulos de primeta necesidad, dejando, por 
consiguiente, len poco mamen para las ganancias del capital, que desapa- 
reza todo estímulo para la acumulación (Lc, p. 40% 

De donde se deduce... que la demanda no conoce Emites, que no hay 
límite al empico del capital, mientras éste rinde alguna ganancia y Que, por 
muy abundante que pueda llegar a ser el capital, mo existe más tazón con» 
vincente pora explicar la baja de las ganancias que el alza de los salarios, a 
lo cual podernos añadir que la ùnica causa adecuada y permanente para el 
ula de los salarios es le creciente dificultad de suministrar alimentos y ar- 
tículos de primera necesidad a la creciente población obrera €, c., pági- 


nas 471) 


¿Qué habría dicho Ricardo, pues, de la estupidez de $us sttcesores, que 
niegan la superproducción en una forma (exceso general de mercancias en 
el mercado) y, en cambio, bajo otra forma, en la forma de superproducción 
de capital, de plétora de capital, de exceso de capital, no sólo la admiten, 
sino que la convierten en un punto esencial de sus doctrinas] 

Ningún economista tesponsable del periodo posterricardiano niega la po- 
sibilidad de la abundancia excesiva de capital. Por el contratio, todos ex- 
plican las crisis partiendo de esta base (cuando no pretenden explicarlas 
recurriendo a los cuentos del crédito). Por consiguiente, todos ellos recono- 
cen la superproducción en una forma, mientras que bajo otra forma la mie- 
gan. Se plantea, pues, el problema de saber qué relación guardan entre sí 
las dos formas en que se reconoce y afirma su existencia, 

Es cierto que Ricardo, personalmente, no tenía, en rigor, conocimiento 
de lo que eran las crisis, los crisis generales, las crisis del mercado mundial, 
nacidas del propio proceso de producción. Pudo explicar las crisis de 1600 
a 1815 como consecuencia del encarecimiento del trigo provocado por las 
malas cosechas, por la depreciación del papel-ameneda y de lus mercancias 


1 Har que distringuit. Cuando A. Smith explica la hain de la cuota de panaocia por 
la plétora de capital, por la acumulación de capital, se taia ale un ebegra permanente, Y 
exo e falso. En cambii la pletoro transitoria de capital, lo auperpeoducción, la ermit, #4 
uña cosa distinta Mo existen crisis permanentes. 
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coloniales, ete, ya que el bloqueo continental habia hecho que el mercado 
se contrajese violentamente, por tazonñes políticas y no por causas econòmi- 
cas. Asimismo, pudo explicar la crisis de 1815, en parte como resultado de 
una mala cosecha, de la escasez de trigo, en parte como consecuencia de la 
baja de precio de los cereales, pues habian dejado de actuar las causas que, 
sepún su propia teoría, obligaba a que subiesen los precios del grano durame 
la guerta y el bloque de Inglaterra desde el continente y, en parte, finalmen- 
te, por el paso de la guerre a la paz y los “súbitos cambios que esto produjo 
en los canales del comercio” (vease el capitulo 19 de sus Principles, que 
trata de esto). 

Los fenómenos históticos posteriores, especialmente la periodicidad casi 
regular de las crisis del inercado mundial, ya ho permitieron a los sucesores 
de Ricardo seguir negando los hechos o interpretarlos como hechos pura- 
mente fortuitos. En vez de esto, lo que hicieron —prescindiendo de los que 
quieren explicarlo todo a base del credito, pará huego reconocer que tam- 
bién ellos debian establecer necesariamente la premisa del exceso de tapi- 
tal— fué inventar la bonita diferencia entre exceso de capital y superpro- 
ducción. En contra de ésta siguen empleando las frases y les buenas razones 
de Ricardo y A. Smith, mientras se esfuerzan en atribuir a aquél los fenó- 
menm € que ño aciertan a encontrar otra explicación. Wilson, por ejemplo, 
explica ciertas crisis por el exceso de capital fijo; otros buscan la explicación 
en el exceso de capital circulante. El exceso de capital es una tests sostenida 
hasta por los mejorés economistas {gomo Fullarton), y hasta tal punto se ha 
convertido yá en un prejuicio vulgar, que esta frase aparece formulada como 
una verdad evidente, incluso en el compendio del erudito señor Boscher,l 

Veamos, pues, en qué consiste el exceso de capital y en qué se distingue 
esto de la superproducción. Segun los economistas que sostienen esta tesis, 
capital vale tanto como dinero o mercancias. Supereroducción de capital 
es, por tanto, superproducción de dinero o de mercancias. Sin embargo, $ 
pretende que estos dos fenómenos son absolutamente independientes y no 
guardan la menor relación entre sí. Ni siquiera la superproducción de dine- 
ro, pues éste es, según ellos, una mercancía, por donde llegamos a la con- 
clusión de que todo el fenómeno se reduce, en realidad, al concepto de la 
superproducción de mercancias que estos economistas reconocen bajo un 
nombre, a la par que la niegan bajo otro nombre distinto. Cuando se dice 


1 Es de justicia, sio embargo, observat que artos economistas como Urea, Corbett, ete, 
explican la superproducción como el estado normal de la gran industria, en lo que se re 
fiere al interior del pais, por dende la superproducción sólo en ciertas y determinadas 
condiciones se duce en crisis, €n las que se contras cambio el mercado exterior, 
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que existe superproducción de capital fijo o circulante, es que agui las mer- 

cancias no se contemplan simplemente como tales cercanciás, sino en fun- 

ción de capital. Con la cual, por otra parte, se reconoce que, al estudiar la 

producción capitalista y sus fenómenos —por ejemplo, el de la superpra- 

ducción— no se trata ya de las relaciones económicas simples, en que el 

producto se presenta puramente como mercancia, sino de las relaciones so- 
ciales, en que este producto aparece implicado y que hacen de él algo más 

que una simple mercancía y algo distinto de ésta, 

En general, podemos decir que la frase de exceso de capital, empleada 
en vez de superproducción de mercancias, no encierra con frecuencia más 
que un simple recurso verbal para soslayar el problema o ese tipo de falta 
de lógica que reconoce como existente Y necesario un fenómeno cuando se 
presenta bajo el nombre de a y, en cambio, lo niega cuando ostenta el pom- 
bre de b; es decir, que, en realidad, sólo abriga escrúpulos y reparos contra 
el nombre del fenómeno, pero no contra el fenómeno mismo. Otras veces 
esa frase responde al deseo de esquivar das dificultades que supone la expli- 
cación del fenómeno negandolo en aquella forma en que contradice a los 
prejuicios establecidos y teconociendolo solamente bajo una forma en que 
no envuelve idea alguna. No obstante, y prescindiendo de estos aspectos, es 
indudable que la sustitución del término “superproducción de mercancias” 
por el término "exceso de capital” representa un progreso, ¿En qué consiste 
este progreso? En el hecho de reconocer que aquí los productores no se en- 
frentan ya como simples poseedores de mercancias, sino como verdaderos 
capitalistas, 


cd Unidad de compra y venta, de proceso de producción y de proceso 
de circulación 


Transeribamos unas cuantas citas mas de la obra de Ricardo: 


Se siente uno movido a pensar... que Adam Smith liega a la conclu- 
sión de que nos hallamos en cierto modo obligados? a producir un sobrante 
de trigo, de géneros de lana y de articulos de hierro y de que el capital que 
produce estas mercancias no podría invertirse de otro modo. Sn embargo, 
la inversión que se de a un capital es siempre materia de libre elección, 
razón por la cual no puede existir, durante un período largo de tiempo, 
sobrante de ninguna mercancia, pues si lo hubiese esa mercancia descenderia 


1 Tal «e el caso, en efecto. 
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por debajo de su precio natural y el capital se vería arrastrado a una im 
versión mas rentable (L c, pp. 3415, n-A 

Los productos se compran siempre con otros productos e con servicios; 
el dinero no es más que el instrumento por medio del cual se realiza el cam- 
bio Puede ocurrir que se produzca una cantidad excesiva de una determi- 
nada mercancia y que ésta abunde en el mercado en tal demasia que no 
reembolse el capital invertido en produciria; pero es imposible que acontezca 
lo mismo con tadas las mercancias €, cy cap. 21, pp HA, 

El que este aumento de la producción y la consiguiente demanda que 
esto origina haga o no bajar las ganancias, dependera exclusivamente del alza 
de los salarios: y el alza de los salarios, exceptuando un periodo limitado, 
dependerá, a su vez, de la facilidad con que se cuente para producir los 
medios de subsistencia y artículos de primera mecesidad para los obreros 
lc, p. 343). 

Cuando los comerciantes invierten sus capitales en el comercio exte- 
nero en la industria del transporte, lo hacen siempre por su libre voluntad 
y nunca porque la necesidad les obligue a ellos lo hacen porque esperan 
obtener de estos nepociós mayores ganancias que en el comercio interior de 
su pais (Lc, p. 344. 


Por lo que a las crisis se refiere, todos los autores que han sabido exponer 
el movimiento real de los precios y tados los hombres de la práctica que 
escriben cn momentos de crisis hacen, y con razón, caso omiso de todas las 
charlatanerias pretendidamente teóricas y se contentan con afirmar que esa 
doctrina de quienes sostienen la imposibilidad de que el mertado esté sobre- 
saturado podrá ser cierta en el plano de la teoria abstracta, pero es falsa en la 
ptáctica. La repetición petiódica de las crisis ha rebajado las necedades de 
Say y otros al rango de una fraseoloma buena pare ser usada en tiempos 
de prosperidad, pero inservible en épocas de crisis. 

En las crisis del mercado mundial estallan las contradicciones y los an- 
tagonismos de la producción burguesa. Y en vez de indagar en qué consisten 
los elementos contradictorios, que se gbren paso violentamente en la catás- 
trofe, los apologistas se limitan a negar la catástrofe misma y, a despecho de 
su periodicidad fiel a una ley, se obstinan en sostener que si la producción se 
atuviese a fas doctrinas de sus mentales, jamás existiran crisis. La spologética 
se empeña en falsear las relaciones económicas más simples, y especialmente 
eo sostener la unidad frente a la contradicción. 

Si, por ejemplo, la compra y la venta o la trayectoria que sigue la meta- 
mordtosis de la mercancia representa la unidad de des procesos o, mejor di- 


t Esto equivale o decir que el dinero es un simple medio de circulación y que el 
mismo valor de cambio no es más que le fortna lemeda a dessparecer del intercambio 
de uno produces por oros, lo cual es falso, 
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cho, un proceso formado por dos fases contrapuestas Y, por ranto, sustancial. 
mente, la unidad de estas dos fases, no es menos cierto que encierra, sustat 
cialmente también, el desdoblamiento de ellas Y 34 mutua sustantivación. 
Sin embargo, como estas dos fases se complementan entre sí, la sustantiva. 
ción de la una respecto a la otra tiene que revelarse necesariamente como 
algo violento, como un proceso de destrucción. Y es precisamente en las crj- 
sis donde se manifiesta su unidad, la unidad de lo dispar. La sustantividad 
que adoptan entre si los dos factores que se complementan mutuamente es 
destruida de un modo violento. La ensis revela, por tanto, la unidad de las 
dos fases sustantivadas la una con respecto a la oma. Sin esta unidad intin- 
seca entre factores el parecer indiferentes entre 51, las crisis no existiriam, 
No; nos dice el apalogeta de la economia, Jas crisis no pueden producirse, 
precisamente, porque existe esta unidad. Lo que, a su vez, equivale a sis- 
tener, sencillamente, que la unidad de factores contrapuestos excluye la 
contradicción. 

Para demostrar que la producción capitalista no puede conducir a 
crisis generales, se niegan todas las condiciones y determinaciones de forma, 
todos los principios y diferencias especificas; en una palabra, se niega la mis- 
ma producción capitalista y viene a demostrarse, en realicad, que sí el réri- 
men capitalista de producción, en vez de ser una forna especificamente des- 
arrollada, una forma peculiar de la producción social, fuese un régimen de 
producción anterior a sus mas toscos rudimentos, no existirian los antago- 
nismos y contradicciones inherentes a €l, ni exdistria tampoco, por tanto, 
la explosión de esas contradicciones en forma de crisis, 


Los productos —nos dice Ricardo, siguiendo las huellas de Say— se 
compran siempre con ceros productos e con servicios; el dinero no es más 
que el instrumento por medio del cual ¿e realiza el cambia 


Como vemos, en primer lugar, aquí la mercancia, que lleva irmplicita la 
contradicción entre el valor de cambio y el valor de uso, se convierte en 
simple producto (en valor de uso) y, por consiguiente, el intercambio de mer- 
canclas en simple trueque de productos, de valores de uso pura y simple- 
mente, Se nos hace cemobtargos ho ya más atrás de la producción rapita- 
lista, sino incluso más atrás de la producción simple de mercancias, y se 
escamotes el fenómeno más complicado de la producción capitalista —la 
crisis del mercado mundial— escatmoteando la condición primordial de 
la misma producción capitalista, a sabes: el hecho de que el producto tene 
que aparecer como mercancia Y, por tantó, revestir la forma de dinero y 
recorrer todo el proceso de su metamorfosis. 
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En vez de hablarnos de trabajo asalariado, se nos habla de “servicios”, 
palabra con la que se esfuma una vez más el carácter especifico del trabajo 
asalariado y de su empleo —consistente en incrementar el valor de las mer- 
cancias por las que se cambia, en crear plusvalia—, y con ello la relación 
especifica a través de la cual se convierten en capital el dinero y la merean- 
cla. Cuando se dice “servicios”, se presenta el trabajo simplemente en fun 
ción de valor de uso (cosa que, en la producción capitalista, es secundaria), 
del mismo modo que al hablar de “productos” se descarta la esencia misma 
de la mercancia y de la contradicción inherente a ella. Asi planteado el 
problema, es lógico que se nos presente el dinero como uh simple interme- 
diario en el intercambio de produeros y no como una modalidad sustancial 
Y necesaria de existencia de la mercancía, que €sh Hene formosamente que 
revestir en cuanto valor de cambio, en cuanto trabajo social genérico, Una 
vez que, al convertir la mercancia en simple valor de uso (producto), se es- 
camotea la esencia misma del valor de cambio, es ya fácil negar, mejor dicho, 
es obligado negar el dinero como modalidad esencial de la mercancia y como 
una modalidad sustantiva en el proceso de la metamorfosis frente a su forma 
primitiva, Por este camino es como se descartan discursivammente las crisis: 
olvidando o negando las premisas primordiales de la producción capitalista, 
la existencia del producto como mercancia, el desdoblamiento de ésta en 
mercancia y dinero, las feses de la separación en el cambio de las mercancias 
qué de aquél se deriva y, finalmente, la relación entre el dinero o la mercan- 
cla y el trabajo asalanado. 

Por lo demés, no pisan terreno más firme los economistas que (como 
J. St Mill, por ejemplo) pretenden explicar las crisis partiendo de la sim- 
ple posibilidad de crisis que va implícita en la metamorfosis de las mercan- 
cias, como el desdoblamiento de la compra y la venta. Explicar la posibilidad 
de la crisis no es todavia, ni mucho menos, explicar su realidad, explicar por 
que las fases del proceso chocan entre si de tal modo que su unidad intrínseca 
sólo puede imponerse por medio de una crisis, por medio de un proceso vic- 
lento. Este desdoblamiento es el que se manifiesta en las crisis; es la forma ele- 
mental de ésta. Pretender explicar la crisis a base de esta forma elemental de 
ella es tanto como explicar la existencia de la crisis proclamando su existencia 
en ṣu forma abstracta, es tanto como querer explicar la crisis por la crisis 
misma. 


Nadie —dice Ricardo— produce, como no ses para consumir o vender 
lo producido, y nadie vende, como no sea con el propósito de adquirir otra 
mercancia que pueda serle inmediatamente Útil o contribuir a la futura pro- 
ducción. Al producir, el productor se convierte, por tanto, necesariamente, 
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en el consumidor de sus propios productos o en comprador y consumidor 
de los productos de otro. No cabe suponer que esté durante mucho tempo 
mal informado acerca de lo que podria producir con mas ventaja para con- 
seguir aquello que se propone, o sea la posesión de otros productos; no es 
probable, por tanto, que se dedique a producir Continvaménte una mercan- 
cia para la que no existe demanda {l c, pp. 33954 


Esto son chacharas pueriles, buenas para un Say, pero indignas de un 
Ricardo. En primer logar, ningún capitalista produce con la mira de consu» 
mir sus productos. Refiriéndose + la producción capimlista, podriamos afir- 
mer con toda seguridad que “nadie produce para consentir lo producido”, 
aun cuando emplee una parte de su producto en función de consuma indus- 
mial Aquí nos referimos concretamente al consume privado, Antes, se 


orpitía algo ten fundamental como el hecho de que el producto es Una mer- . 


cancia. Ahora se omite incluso la división social del trabaje. Allí donde los 
hombres producen para si mismos, es evidente que mo existen crisis, pero es 
porgue tampoco existe una producción capitalista. No tenemes noticia de 
que en la antiguedad, con un regimen de producción basado en la esclavitud, 
existiesen crisis, aunque también en aquella epoca hubiese productores que 
daban en quiebra. El primer término del ditema constituye un absurda, Y el 
segundo tembién. El que produce no tiene opción entre vender a no vender, 
Tiene que vender, necesarizmente, En las crisis se revela precisamente su 
impesibilidad de vender lo producido o de venderlo, como ho ses por debajo 
del precia de producción o con una pérdida positiva. ¿De que le sirve ni 
nos sirve a nosotros, en estos casos, el hecho de que produzca para vender lo 
producido? De lo que se trata, precisamente, es de saber con qué obstáculos 
puede tropezar esta buena intención suya. 

Y se añade: "Y nadie vende como no sea con el propósito de adquirir 
otra mercancia que pueda serle inmediatamente Útil o contribuir a le futura 
producción”. Es una manera muy halagúeña de presentar las condiciones de 
la producción burguesa. Ricardo olvida algo tan esencial como que también 
cabe vender para gagar las deudas, venta forzosa ésta que teviste una ime 
portancia bastante considerable en los casos de crisis. La finalidad inmedia- 
ta que persiste un capitalista, al vender, es la de volver 2 convertir en capi 
taldinero su mercancía o, mejor dicho, su capitaleomercancias, realizando de 
este modo sus ganancias, El consumo —la renta— no e el punto de mira 
hacia que se orienta este proceso, como lo es para quien vende simplemente 
mercancias con el designio de convertirlas en medios de subsistencia, Pero 
esto no es lo que caracteriza a la producción capitalista, en la que la renta 
aparece como resultado y no como el fin determinante, ¿Aquí la mira que 
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lleva el que vende es, en primer término, vender; es decir, convertir en 
dineto la mercancia. 

Durante la erisis, es posible que el que vende se sienta muy satisfecho 
por el mero hecho de vender, y que no piense, por el momento, en comprar. 
Claro está que si el valor realizado ha de volver a actuar como capital, nece- 
sita recorrer de nueyo el proceso de la reproducción y, pot tanto, volver a 
cambiarse por trabajo y mercancias. Pero la crisis es, precisamente, el mo 
mento en que el proceso de reproducción se altera y se interrumpe. Y esta 
interrupción ho puede explicarse diciendo que no se produce en los momen- 
tos en que no existe crisis. No cabe la menor duda de que nadie puede 
“dedicarse a producir continuamente una mercancia para la que no existe de- 
manda”, pera nadie establece una hipótesis tan absurda. Ni está Gene tampo- 
co absolutamente nada que ver con el problema. “La posesión de otros pro- 
ductos” no constituye, en realidad, el fin de la producción capitalista; lo que 
ésta $e propone es la apropiación de valor, de dinero, de riqueza abstracta, 

El razonamiento de Ricardo se besa en la tesis del “equilibrio metafísico 
de las compras y las ventas”, tesis mantenida por James Hill y anteriormente 
esclarecida por tm equilibrio en el que solamente se ve la unidad dentro 
del proceso de las compras y las ventas, sin parar mientes en su posible des- 
doblamiento. De aquí también la afirmación de Ricardo (siguiendo las hue- 
Mas de James Mill). 

El dinero no es simplemente "el instrumento por medio del cual se rea- 
liza el cambio”, sino que es rembién el instrumento por medio del cual el 
cambio de un producto por otro se desdobla en dos actos, independientes 
entre sl y separados el uno del otro en el espacio y en el tiempo. Y esta falsa 
concepción del dineco, en Ricardo, obedece a que él sólo se fija en la deter- 
minación cuantitativa del valor de cambio, o sea en el hecho de que equivale 
a una determinada cantidad de tiempo de trabajo, perdiendo de vista su 
determinación cualitativa, a saber, la circunstancia de que el trabajo indivi 
dual, por medio de su enajenación falienátion¿, tiene que representarse ne- 
cesarismente como un trabajo general abstracto, cómo un trabajo social! 

Antes de dar un paso más, diremos lo siguiente: 

La discordancia entre el proceso inmediato de producción y el proceso 
de circulación hace que se desarrolle de nuevo y se ahonde la posibilidad de 
la crisis, que se manifestaba ya en la simple metamorfosis de la mercancía, 

1 El hecho de que Ricardo considere el dinero cómo simple medio de circulación 
debe juogarse del mismo modo que el hecho de que sólo vea en el valor de cambio una 
forma llomada a desaparecer, como algo puramente formal de la producción burguesa o 


capitalista, rezón por la cusl] no ve en ésta un régimen de producción especificamente 
desepminado, sino el régimen de producción sin más, 
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La crisis existe desde el momento en que esos procesos no se funden, sino 
que se independizan el uno frente al otura. 

En la metamorfosis de las mercancias la posibilidad de la crisis se pre- 
senta asi: 

En primer lugar, la tnercancia, que existe de un modo real como valor 
de uso € idealmente en el precio, como valor de cambio, necesita convertirse 
en dinero: M—D. Una vez resuelta esta dificultad, lá venta, la compra, 
D— M, no ofrece ya dificultad alguna, puesto que el dinero puede cambiarse 
directamente por todo. El valor de uso de la mercancia, la utilidad del tra- 
bajo contenido en ella, es algo que hay que dar por supuesto, pues de otro 
modo no seria tal inercancia. Asimismo se da por supuesto que el valor in- 
dividual de la mercancia es igual al tiempo de trabajo socialmente necesario 
para procducitla, La posibilidad de la crisis, tal como se revela en la forma 
simple de la metamorfosis, se desprende, por tanto, simplemente del hecho 
de que las diferencias de forma —las fajes— que recorre en su proceso son, 
en primer lugar, formas y fases que se complementen necesariamente y, en 
segundo lugar, formas y fases que, a pesar de esta su cohesión intrínseca 
necesaria, llevan una existencia indiferente la una respecto a la otra, existen 
desconectadas en el tiempo y en el espacio, son formas y fases del proceso 
independientes, separables y separadas entre sí, Se desprende, pues, simple- 
mente del desdoblamiento de la venta y la compra. Si la mercancía no pu- 
diese retirarse de la circulación en forma de dinero o posponer su retorno a 
la forma mercancia, desaparecería, bajo las premisas señaladas, toda posibi- 
lidad de crisis. Se parte, en efecto, del supuesto de que la mercancía es, para 
otros poseedores de mercancías, un valor de uso. Cuando únicamente no 
puede carmbiarse la mercancia bajo la forma de un intercambio directo, es 
cuando no representa un valor de uso ọ cuando no existe frente a ella nin- 
gún otro valor de uso por el que sea susceptible de cambiarse, Es decir, sœ 
lamente bajo una de dos condiciones: que una de las partes produzca inútil. 
mente o que la parte contraria no tenga nada útil que cambiar como equiva- 
lente por el primer valor de uso. Pero en ninguno de estos dos casos se 
efectuaría cambio alguno. Al realizarse el cambio, no pueden aparecer disc- 
ciados los dos aspectos que lo forman. El comprador será vendedor y éste 
comprador. Desaparecera, por tantn el momento critico, lo que brota de la 
forma del intercambio —considerado como circulación —, y cuando decimos 
que la forma simple de la metamorfosis encierra la posibilidad de la crisis, 
decimos simplemente qué esta forma Heva implicita, a su vez, la posibilidad 
de que las dos fases qué se complementat entre sí sustancialmente se des- 
garren y se disocien. 
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Sin embargo, esto afecta también al contenido. En el comercio directo 
de trueque el grueso de la producción, por parte del productor, £e orienta 
hacia la satisfacción de sus propias necesidades o, a medida que la división 
del trabajo se va desarrollando más, 2 la satisfacción de les necesidades de 
otros productores, conocidas de aquél. Lo que se cambia como mercancia es 
el sobrante, siendo indiferente que este sobrante se cambie o no, Por el con- 
trario en la producción de mercancias la transformación del producto en di- 
neto, la venta, es conditio sine qué non. Aquí no juega ningún papel la pro- 
ducción directa para las propias necesidades, Tan pronto como fracasa la 
venta, aparece la crisis. La dificultad con que se tropieza para converor las 
mercancias —el producto concreto del trabajo indivinual— en dinero, en lo 
contrario de ellas, en trabajo general abstracto, en trabajo social, estriba en el 
hecho de que el dinero no se preseñta como un producto concreto del trabajo 
individual, en el hecho de que quien ya ha vendido y, por tanto, posee ṣu 
mercancia en forma de dinero, no se halla obligado a vender de nuevo in- 
mediatamente, a volver a convertir el dinero en un producto concreto del 
trabajo individual, En el comercio de trueque no existe este antagonismo. 
Aquí nadie puede ser vendedor sin ser comprador ni, a la inversa, ser com- 
prador sin ser vendedor. La dificultad de la venta —bajo el supuesto de que 
la mercancia que $8 vende tenga un valor de uso— proviene exclusivamente 
de la facilidad con que el comprador tiende a demorar la reversión del di 
nero a la forma mercancia. Y la dificultad de convertir la mercancia en 
dinero, de vender, proviene simplemente del hecho de que si la mercancia 
necesita convertie en dinero, éste no necesita convertirse directamente en 
mercancia, pudiendo, por tanta, ocurrir que la venta y la compra se disocien. 
Como hemos dicho, esta forma lleva implicita la posibilidad de la crisis; es 
decir, la posibilidad de que las dos fases que se complementan entre gi y son 
inseparables se disocien y hagan necesario, por consiguiente, que su unión se 
imponga a la fuerza, violentando su subjetiva sustantividad. En realidad, la 
crisis no es otra cosa que la imposición violenta de la unidad entre Tas fases 
que formen el proceso de producción y que se han disociado y sustantivado 
la una frente a la otra. 

La posibilidad general, abstracta, de la crisis no es sino la forma más abe 
tracta de la crisis, una crisis sin contenido ni motivo material, Puede ocurrir 
que la venta y la compra se disocien. Son, pues, crisis en potencia, y su 
coordinación constituye siempre un motiva crítico para la mercancia, Y pue- 
de ocurrir ambién que se articitlen entre sí sin interrupción. 

La forma más abstracta de la crists y, por tanto, la posibilidad formal de 
ésta es, pues, la metamorfosis de la misma mercancía, en que sólo se cone 
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tiene el movimiento desarrollado de la contradicción de valor de cambio Y 
valor de uso implicita en la unidad de la mercancia, de donde luego se 
deriva la contradicción de mercancia y dineto. Lo que convierte en crisis esta 
simple posibilidad de crisis es algo que trasciende ya de la forma misma; 
ésta sólo nos dice que existe la forma para una crisis. 

Y esto es, desde el punto de vista de la economia burguesa, lo importante. 
Las crisis del mercado mundial deben concebirse como da condensación real y 
la violenta nivelación de todas las contradicciones de la econoraía burguesa. 
Los distintos aspectos que se condensan en estas crisis deberán, por tanto, 
manifestarse y desarrollarse en todas las esferas de la economia burguesa, y 
cuanto más ahondemos en ella, más tendremos que investigar, por una parte, 
nuevos aspectos de esta contradicción y que poner de manifiesto, por otra 
parte, las formas más abstractas de ella, como formas que reaparecen y se 
contienen en otras más concretas. 

Podemos, pues, afirmar que fa crisis, en su primera forma, es la meta- 
mortasis de la misma mercancia, la disociación de la compra y la venta. 

En su sepundae forma, la crisis nace de la función del dinero como me- 
dio de paro, donde el dinero actúa en dos fases distintas y separadas en el 
tiempo, en dos funciones diferentes. Formas ambas totalmente abstractas 
aún, si bien la segunda presenta caracteres más coherentes que la primera, 

Por consiguiente, cuando se estudia el proceso de reproducción del ca- 
pital, proceso que coincide con el de su circulación, debe demostrarse, ante 
todo, que en él se repiten sencillamente aquellas formas de que hemos ba- 
blada o, mejor dicho, que es aquí donde empiezan a cobrar un contenido, 
una base sobre le cual pueden marntfesturse, 

Eijémonos en el camino que recorre el capital desde el momento en que 
abandona como mercancia el proceso de producción, para salir nuevamente 
de él como mercancia, Prescindiencdo aqui de cualesquiera otras caracte. 
rísticas de contenido, vemos que todo el capitalemencancias en bloque y cada 
una de lus mercancias que lo forman, tienen necesariamente que recorrer el 
ciclo M — Di — M, el proceso de la metamorfosis de la mercancia. La posi- 
sibilidad general de la crisis que va implicita en csta forma, la disociación 
de la compra y la venta, és inherente, por tanto, al funcionamiento del car 
pital, en la medida en que éste es también mercancia y solamente mercancia, 
De la trabazón entre las metarnoriosts de unas mercancias y las de otras se 
desprende, además, que unas mercancias se convierten en dinero por el he- 
cho de que otras abandonan la forma de dinero pare convertirse nueva- 
mente en mercancias. Es decir, que la disociación de la compra y la venta 
se presenta aquí bajo este forme: a la transformación de un capital de tner 
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canche en dinero debe corresponder necesariamente la transformación de 
arro capitel en sentido inverso, o sea de dinero en mercancia; la primera me- 
tamortosis de un capital debe comesponder a la segunda metamorfosis de 
otro, la salida de un capital del proceso de producción al retorno al proceso 
de producción de otro capital. Esta trabazón, este entrelazamiento de los 
procesos de reproducción o circulación de distintos capitales responde, vienen 
impuestos, de una parte, por la misma división del trabajo, mientras que, de 
atra parte, son algo fortuito, y esto hace que la determinación de la crisis, por 
lo que se refiere a su contenido, se amplio. 

En segundo lugar, en lo que concierne 4 la posibilidad de la crisis que 
obedece a la forma del dinero como medio de pago, el capital ofrece ya una 
base mucho más real para la realización de esta posibilidad. Asi, por ejem- 
plo, el industrial textil tiene que desembolsar todo el capital constante, cu- 
yœ elementos le suministran el fabricante de hilados, el agricultor que cultiva 
el lino, el fabricante de maquinaria, el productor de hierro y de madera, el 
productor de carbón, ete, En la medida en que estos producen el capital 
constante que sólo entra en el proceso de producción sin incorporarse a la 
tonercencia final, al tejido, se limitan a reponer aus medios de producción 
mediante el intercambio de capital. Supongamos aque el inustrial textil ven- 
da su mercancia al comerciante por 1,000 libras esterlinas, pera no en fie- 
tálico, sine contra uba letra de cambio; es decir, de modo que el dinero sólo 
intervenga como medio de pago. El agricultor que vende el lino al fabri- 
cante de hilados se lo vende también contra una letra de cambio, y lo mismo 
el fabricante de hilados al fabricante de tejidos, el fabricante de maquinaria 
al de tejidos, el productor de madera y hierro al fabricante de maquina- 
ria, el productor de carbón al fabricante de hilados, al de tejidos, al de ma- 
quinaria y al productor de hierro y de madera. Supongamos asimismo que 
los productores de hierto, de carbón, de madera y de lino efectien entre si 
sus pagos por medio de letras. Pues bien, si el comerciante no recibe dinero 
a cambio de su mercancia, no podrá pagar la letra del fabricante de tejidos. 
El productor de lino girá sobre el fabricante de hilados, el fabricante de ma- 
quinaria sobre los fabricantes de hilados y tejidos. El fabricante de hilados 
no podrá pagar $i ho puede pagar el fabricante de tejidos; ambos dejarán de 
pagar al fabricante de maquinaria y éste no pagará tampoco a los productores 
de hierro, madera y carbón. A su vez, éstos, no pudiendo hacer efectivo el 
valor de sus Mercantias, no podrán reponer la parte que repone el capital 
constante. Y se producirá una crisis general. Es, simplemente, la posibilidad 
de la crisis desarrollada en el dinero como medio de pago, pero aquí, en la 
producción capitalista, nos encontramos ya con una trabazón entre los cré- 
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ditos y las obkigaciones reciprocos, entre las compras y las ventas, en que la 
posibilidad puede convertirse en realidad. 

En toda caso, no existe crisis cuendo la compra y la venta no adquieren 
propia sustantividad la una frente a la otra, no siendo necesario, por tanto, 
acoplarlas violentamente; ni tampoco, por otra parte, cuando el dinero fun- 
ciona como medio de pago, de tal modo que los cróditos se cancelan recipro- 
camente, es decir, cuando no se rezliza la contradicción que va implícita en la 
existencia misma del dinero como medio de pago; dicho en otros términos, 
la crisis no existe cuando no existen realiter, como tales, estes dos formas 
abstractas de la crisis. No puede existir crisis sin que se desglosen entre si 
y entren en conflicto la compra y la venta o se manifiesten las contradictio- 
nes implicitas en el dinero como medio de pago; sin que, por tanto, la crisis 
salga a la luz en la forma más simple: la contradicción entre la compra y la 
venta, la contradicción inherente al dinero como medio de pago. Pero éstas 
no són mimnpoco más que simples formas, posibilidades de las crisis; son tarme 
bién, por tanto, formas, formas abstractas de la crisis real La existencia de 
la crisis se manifiesta en ellas como en sus formas más simples y con su 
contenido más simple también, en cuanto que esta forma es asimismo el con- 
tenido mås simple de la crisis. Pero sin que sea aún un contenido fundado. 
La circulación simple de dinero, e inchuso la circulación del dinero como me- 
dio de pago —y ambas son muy anteriores a la producción capitalista y exis 
tian antes de que las crisis existiesen— son posibles y tienen una existencia 
real sin necesidad de que se den crisis. No será, pues, posible explicat, par- 
tiendo exclusivamente de elias, por qué estas formas toman un cariz erftico, 
por qué la contradicción contenida potencialmente en ellas se manifiesta 
como ral, . 

Véase, pues, cuán enorme es la insulsez de los economistas que, cuando 
ya bo pueden descartar especulativamente el fenómeno de la superproduc- 
ción y de las crisis, se contentan con el hecho de que aquellas formas sólo 
Ievan implicita la posibilidad de que se produzcan crisis, siendo, por tanto, 
fortuito el que éstas lleguen a producirse en realidad, lo que equivale a con- 
siderer el hecho mismo de que se produzcan como simple obra del azar. 

Las contradicciones —y, por tanto, las posibilidades de erisis-— implic} 
tas en la circulación de mercancias y en la circulación de dinero se tepro- 
ducen por si mismas en el capital, ya que, en realidad, la circulación de 
mercancias y la circulación de dinero sólo se desarrollan hoy sobre la base 
del capital. 

Por consiguiente, el problema que se plantea es el de seguir el desarrollo 
de la crisis potencial —pues la crisis real sólo puede exponerse partiendo del 
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funcionamiento rea] de la producción cepitalista de la concurrencia y del cré- 
dito— en la medida en que responde a las caracteristicas de foma del 
capital, las peculiares de él como tal capital y no inherentes a su mera 
existencia como mercancia y dinero. El simple proceso directo de producción 
del capital no puede, de por si, añadir aquí nada nuevo. Para que pueda 
existic, hay que dar por supuestas las condiciones que lo hacen posible, Por 
eso en èl primer capitulo sobre el capital —el proceso directo ce produc- 
ción— ho aparece ningún elemento nuevo de crisis Este elemento se halla 
ya de suyo implícito en él, puesto que el proceso de producción es apropia- 
ción Y, por tanto, producción de plusvalía. Sin embargo, no puede mani- 
festarse en el mismo proceso de producción, pues no versa exclusivamen- 
te sobre la realización del valor reproducido, sino sobre la realización de la 
plusvalía. Sólo puede manifestarse en el proceso de circulación, que ts a 
la par, de suyo, proceso de reproducción, 

Asimismo hay que advertir, aquí, que es necesario exponer el proceso 
de circulación o de reproducción antes de exponer el capital ya ultimado 
—el capital y la ranancia—, puesto que se trata de exponer no solamente 
cómo produce el capital, sino también cómo es producido éste. Sia embargo, el 
movimiento real tiene como punto de partida el capital existente, es decir, 
el movimiento real basado en la producción capitalista desarrollada, cue 
arranca de si misma y se presupone a sí misma, Por tanto, el proceso de 
reproducción y las premisas de las creisis desarrolladas en él sólo se exponen 
de un modo incompleto bajo esta eúbrica, necesitando ser completadas en el 
capitulo que versa sobre “el capital y la ganancia”, 

El proceso de circulación o de reproducción en su conjunto es la unidad 
de su fase de producción y de su fase de circuleción, un proceso que se halla 
formnado por estos dos procesos como fases suyas. Anui va implicita otra 
posibilidad más desarrollada, otra forma abstracta de la crisis, Por eso los 
economistas que descartan especulativamente las crisis sólo se aferran a la 
unidad de estas dos fases, Si existiesen separadamente, sin formar una Uni. 
dad, no sería posible su disociación violenta, lo que, a su vez, constituye la 
crisis. Esta es la imposición por la fuerza de la unidad entre fases sustanti- 
vadas y la sustantivación por la forma de foses que constituyen sustancial- 
mente upa unidad, 

Por consiguiente: 

19 La posibilidad general de las erisis va implicita en el mismo proceso 
de la metamorfosis del capital, de un doble modo: «¿e uma parte, en la me- 
dida en que el dinero funciona como medio de circulación, por la disocia- 
ción de la compra y la venta; de otra parte, en cuanto funciona como medio 
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de pago, actuando en dos funciones distintas: tomo medida de valores y como 
realización del valor, Estas dos funciones, en la crisis, se disocian, Si el valor 
cambia en el intermedio entre ambas funciones, si la mercancia, en el mo 
mento de venderse, no vale tanto como valía en el momento en que el dinero 
actuaba como medida de valores y, por tanto, de las obligaciones mutuas, el 
importe de la mercancia no permitirá hacer frente a las obligaciones contrai- 
das mi, por tanto, Saldar tampoco toda la serie de transacciones que dependen 
retroittivamente de eHas. Asimismo, $l da mercancia no logra venderse en yn 
certo periodo de tiempo, aunque su valor permanezca invariable, el dinero 
no podra actuar como media de pato, pues para £flo tene que actuar dentro 
de un plazo determinado. Y como esté suma de dinero está lamada 2 actuar 
agui en una serte de transacciones y obligaciones mutuas, la insolvencia no 
afectará solamente a un punto concreto, sino a muchos; representarí, por 
tanto, una crists. 

Tales son las posibilidades formales de las crisis Las primeras pueden 
darse sin les últimas; es decir, pueden existir crisis sin crédito, sin que el 
dinero funcione como medio de paga, En ceombio, la segunda no puede darse 
sin la primera, es decir, sin que se disocien la compra y la venta. Sin em- 
bargo, en este Último caso la crisis no se produce solamente porque la mer- 
cancia sea invendible, sino porque no es vendible en un determinado periodo 
de tiempo, y equi la crisis no brota y deriva su carácter simplemente de la 
imposibilidad de vender las mercancias, sino de la imposibilidad de hacer 
efectivos toda una serie de pagos, condicionados a la venta de esta mercan- 
cla concreta dentro de un periodo de tiempo determinado. Es ésto la verda- 
dera forma que presentan las crisis de dinero. 

Por consiguiente, cuendo se produce una crisis por la disociación entre 
la compra y la venta, esta crisis se desarrolla basta convertirse en una crisis 
de dinero tan pronto como el dinero se desarrolla como medio de pago, Y 
esta segunda forma de las crisis se comprende de suyo, una vez que se pre- 
senta la primera. Por eso cuando se investiga por qué la posibilidad general 
de la crisis se convierte en realidad, cuando se investigan las condiciones de 
lag crisis, es completamente superfluo preccnparse de aquellas ceisis que sur- 
gen del desarrollo del dinero como medio de pago. Precisamente por esto son 
tan aficionados los economistas a escudarse en esta forma evidente como can- 
sa de las crisis. En la medida en que el desarrollo del dinero como medio 
de paro coincide con el desarrollo del crédito y del supercrédito, deberán 
exponerse, indudablemente, las causas a que responden estos últimos, cosa 
que ho corresponde hacer aquí, 


2? Cuando las crisis obedecen a los cambios de precios y a las revolucio- 
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nes de precios, que no coinciden con los cambios de valor de las mercancias, 
no pueden exponerse, naturalmente, al estudiar el capital en general, ya 
que aquí los valores de mercancias presuponen precios idénticos, 

3 La posibilidad general de las crisis es la metamorfosis formal del mis- 
mo capital, la disociación de la compra y la venta en el nempo y en el es- 
pacio. Pero la posibilidad general no quiere decir la causa de la crisis, Quiere 
decir, simplemente, la posibilidad más general de la crisis, o sea la crisis 
misma en su expresión más general, No se puede decir que la forma abe- 
tracta de la crisis represente la causa de ésta. Cuando se investiga la causa, 
se trata de saber precisamente por qué su forma abstracta, la forma de su 
posibilidad, se convierte de posibilidad en realidad. 

4: Las condiciones generales de las crisis, cuando son independientes 
de las oscilaciones de los precios Clas cuales, a su vez pueden hallarse rela- 
tionadas.o no con el sistema de crédito; oscilaciones de los precios distintas de 
las oscilaciones de los valores), deben investiparse y exponerse partiendo 
de las condiciones generales de la producción capitalista. 

Asi planteada el problema, descubrimos como factor de una crisis: 

La transformación del dinero nuevamente en capital. Fartamos como pre- 
misa de una determinada fase de la producción o la reproducción. Aqui 
podemos considerar èl capital fijo como una suma dada, permanente, que 
no enta en el proceso de valorización. Como la reproducción de la materia 
prima no depende exclusivamente del trabajo en ella inveredo, sino de su 
productividad, sujeta a condiciones naturales, puede ocurrir que, aun pêr- 
maneciéndo invariable el modo de producción (por efecto de las malas gose- 
chas), disminuya la masa del producto de la misma cantidad de trabajo. En 
estas condiciones altmentara, por tanto, el valor de la meteria prima y su 
masa disminuirá, Se olterará la proporción en que tiene que volver a trans- 
formarse el dinero en los diversos elementos integrantes del capital, para 
mentener la producción en su nivel anterior. Tendrá que invertirse una 
cantidad mayor en materias primas, quedando una cantidad menor para tra- 
bajo, y no podrá absorberse la misma masa de oabajo que antes. En primer 
lugar, pot una razón física, puesto que habrá un déficit de materias primas; 
en segundo lugar, porque habrá que convertir en materias primas una parte 
mayor de valor del producto, quedando, por consiguiente, una parte menor 
para convertirla en capital variable. En estas condiciones, la reproducción 
no podrá repetirse en la misma escala que antes. Una parte del capital fijo 
quedará paralizada; un cierto número de obreros se quedarán en la calle. 
La cuota de ganancia descenderá, pues aumentará el valor del capital cons- 
tante con respecio al variable y el capital variable invertido será menor. 
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Los tributos fijos — Intereses, renta del suelo— anticipados a cuenta de la 
cuota permanente de ganancia y de la explotación del trabajo siguen siendo 
los mismos y, en parte, no pueden ser satisfechos. Y se produce la crisis, 
Crisis de trabajo y crisis de capital, Se trata, pues, de una interrupción del 
proceso de reproducción, determinada por la subida de valor de la parte 
del capital constante que ha de reponerse con el valor del producto, A pesar 
de disminuir la cuota de ganancia, el producto, en estas condiciones, enga- 
rece, Y si este producto entra como medio cde producción en otras ramas, su 
encarecimiento determina en ellas el mismo entorpecimiento pata la repro- 
ducción. Si entra en el consumo general, como medio de subsistencia, puede 
ocurrir una de dos cosas; que forme o no parte del consurno de los obreros. 
En el primer caso, coincidirá termbién, en cuento a sus efectos, con un entor- 
pecimiento del capita! variable, del que más adelante hablaremos, En los 
casos en que forme parte del consumo general, esto puede traducirse (si no 
disminuye el consumo cde él) en una baja de la demanda de otros productos, 
entorpeciéndose asi la transformación de nuevo en dinero de estos productos 
en el volumen correspondiente a su valor, lo que representará un obstáculo 
pata el oteo aspecto de su reproducción, no pera la nueva transformación del 
dineto en dinero. En todo caso, disminuirá en esta rama de producción la 
masa de lo ganancia y la masa de los salarios, y con ellas una parte de los 
ingresos freturns) necezarios para la venta de mercancias de otras rames de 
produeción. 

Sin embargo, esta insuficiencia de materias primas puede presentarse 
también sin que en ello influyan las cosechas ni la productividad natural 
del trabajo del que salen esas materias primas. En efecto, si se invierte en 
maquinaria, etc, Una parte excesiva de la plusvalía, del capital sobrante, 
resultará que las materias primas, que serian suficientes en la antigua estala 
de producción, no lo seran en la nueva escala. Se trata, pues, de un resulta- 
do de la desproporcionada transformación del capital sobrante en sus diversos 
elementos. Estamos ante un caso de superproducción de capital fijo que pro- 
duce los mismos fenómenos que el caso anterior. (Wésse la última página.) 


d} Superproducción general y superproducción parcial 
En el capitulo 21 de su obra, dice Ricardo: 


Puede ocurtit que se produzca demasiado de una determinada mercan- 
cía, de la que exista tal superabundancia en el mercado, que no reembolse 


1 Desgraciedamente, esta página del manuscrito a que se remite nagui Marx se ha 
perdido ([. EJ 
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el capital invertido en ella, pero no podrá ocurrir está con todas las mmer- 
cancias en general (Le, pp Hs). 


Es una salida bien pobre esto de que sólo determinadas mercancias y no 
todas las mercancias en general pueden tener abarrotado el mercado y de 
que, por tanto, sólo puede existir una superproducción parcial En primer 
lugar, si nos fijamos solamente en la naturaleza de la mercancia, vemos que 
impide que todas las mercarcios existan en el mercado en proporciones ex- 
cesivas y que, por consiguiente, todas ellas desciendan por debajo de su pre- 
cio. La único que aquí interesa es el momento de da crisis En realidad, 
puede existir exceso de todas Jas mercancías, con excepción del dinero Decir 
que la mercancia necesita expresarse en dinero, equivale a decir que esta ne- 
cesidad existe para todas las mercancias: desde el momento en que una de- 
terminada mercancia encuentra dificultades para realizar esta metamorfosis, 
estas dificultades pueden existir respocto a todas las mercancias. El carácter 
general de la metamorfosis de las mercancias —que Meva implicitas tanto lau 
disociación de la compra y la venta como su inidad—, lejos de excluir la po- 
sibilidad de que el mercado se halle abarrotado de mercancias en general, 
lleva inherente, por el contrario, esa posibilidad. 

En el fondo del razonamiento de Ricardo y de otras argumentaciones 
por el estilo aparece también, indudablemente, no sólo la relación entre la 
compra y la venta, sino también entre la oferta y la demanda, que nos deten- 
dremos a examinar cuando estudiemos la concurrencia entre los capitales. 
Del mismo modo que, como dice Mill, la compra es venta y viceversa, la 
oferta es demanda y la demanda oferta; pero del mismo modo que se con- 
funden, estos actos pueden disociarse e independizarse el uno con respecto 
al otro, Puede ocurrir que, en un momento dado, la oferta de todas las 
mercancias exceda de la demanda de todas ellas en conjunto, porque la de- 
manda de la mercancía general, del dinero, sea supertor a la demanda de 
todas las mercancias especiales o porque la tendencia a expresar la mercan- 
cia en dinero, a realizar su valor de cambio, supere a la tendencia a conver- 
tr de nuevo la mercancia en valor de uso, Si la relación entre la demanda 
y la oferta se concibe de un modo más amplio y más concreto, a ella vendrá 
a incorporarse la relación entre la producción y el consumo. Y aquí habría 
que afirmar de nuevo la unidad de estos dos actos, que existe de por sí y se 
impone de un modo violento precisamente en las crisis, frente a le disocia- 
ción y al antagonismo de los mismos, gue existen del mismo modo e incluso 
caracterizan la esencia de la producción burguesa. 

Por lo que se refiere a la distinción entre la superproducción parcial y la 
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superproducción general, siempre y cuando que se trate sencillamente de 
afirmar la primera para sustraerse a la segunda, podemos obsetvar lo siguiente: 

Primero: Las crisis van precedidas, generalmente, por un alza general 
de los preciós de todos los articulos correspondientes a la producción capita- 
liste. Todos ellos participan, por tanto, del subsiguiente evack y, a los precios 
que tenían antes cle éste, representan un estocbo en el mercado, El mercado 
puede absorber una masa de mercancias a precios inferiores a sus precios de 
producción, masa que no podría absorber a sus precios comerciales anteriores, 
Li masa sobrante de mercancias es siempre una masa sobrante relativa, pues 
lo es solamente e base de ciertos precios. Lus precius 4 que el mercado puede 
absorber las mercancias son, en cstos casos, precios ruinosos para el productor 
o cl comercante. 

Segundo: Para que uma crisis (incluyendo también las de superproduc- 
ción] see general, basta con que afecte a los artículos comerciales más im- 
portantes, 

Wenmeos cómo Ricardo intenta descartar especulativamente el fenómeno 
del abarrotamiento general del mercado. 


Puede ocurrir que se produzca demasiado de una determinada mercan- 
cía, de le que exista tal superabundancia en el mercado, que no se rcembolse 
el capital invertido en ella, pero no podrá ocurrir esto con todas las mercan- 
cias en general; la demanda de trigo se halla limitada por el número de bocas 
que han de comerlo, la de calzado y vestido por el número de personas que 
ban de usarlo; pero aunque una comunidad e una parte de ella pueda poseer 
todo el trigo a todo el calzado y el vestido que es capaz de consumir o pueda 
desear consumir, no podemos afirmar lo mismo de todas las mercancias pro- 
ducidas por la naturalesa o la industria del hombre. Algunos consuminñan 
más vino si pudiesen procurárselo. Oros no desearian más vino, pero si, en 
cambie, aumentar la cantidad o mejorar la calidad de su mobiliario, Otros 
apetecerán embellecer sus jardines o ampliar sus casas. El deseo de conseguir 
todo esto o una parte de cllo palpita en el pecho de todos los hombres; lo 
que hace falta son los medios necesarios para ello, y lo único que pueden 
ofrecer estos medios es el aumento de la producción (e, pp. Hs) 


¿Cabe razonamiento más pueril que éste? Puede ocurrir que de una de- 
terminada mercancia se produzca más de lo que puede consumirse, Pero no 
puede ocurtir esto con todas las mercancias en general, pues las necesidades 
que se satisfacen por medio de les mercancias son ilimitadas, y es imposi- 
ble que todas estas necesidades se satisfagan por igual. Por el contrario, la satis- 
facción de una necesidad hace aparecer latente, por decirlo asi, otra, Sólo 
se requieren, pues, los medios para satisfacer estas necesidades, medios que 
Únicamente pueden procurarse con el aumento de la producción. Jamás po- 
drá existir, por tanto, una superproducción general. 
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¿Á qué conduce todo esto? En tiempos de soperproducción, una parte 
considerable de la mación (especialmente la clase obrera) se halla menos 
abastecida que nunca de trigo, calzado, etca, y no digamos de vino y de mue- 
bles. Si sólo pudiese existir superproducción después de cubiertas, ungue 
sólo fuesen las necesidades más elementales de la nación, hasta hoy no se 
habria producido en la historia de la sociedad burguesa, no ya una crisis ge- 
neral de superpraducción, sino ni siquiera una crisis parcial, El hecho de 
que, por ejemplo, el mercado se halle abarrotado de zapatos o percales o vi- 
nos o productos coloniales ¿quiere decir acaso que tengan satisfechas sus ne- 
cesidades de zapatos, percales, etcs ni siquiera las dos terceras partes de la 
nación? No, la superproducción no Mene nada que ver ton las necesidades 
absolutas. Se refiere, Única y exclusivamente, a las necesidades relativas, sol 
solventes. La superproducción no es nunca una superproducción absoluta, una 
superproducción con respecto a ta necesidad absoluta o a la apetencia de mer- 
cancias. Asi concebida la superproducción, no existiria superproducción, ni 
parcial mi general. Ni, en este sentido, existe tampoco entre ellas ninguna con- 
traposición. 

Pero desde el momento en que hay una cantidad de gente —nos dirá 
Ricardo— que necesita zapatos y percales ¿por qué ne consiguen los medios 
necesarios pata adquirirlos produciendo algo con lo cual puedan comprar el 
calzado y las telas? Más sencillo sería decir: ¿pot qué no producen ellos mis- 
mos los zapatos y los percales? Pero lo más peregrino de la suprepraclueción 
es que los mismos productores de las mercancias que aberratan el mercado 
—los obreros— sufren escasez de ellas. En este caso no cabe, pues, decir 
que debierán producir los objetos necesarios para adquirir aquellas cosas, pues 
a pesar de haberlas producido directamente, carecen de ellas. Ni puede 
afirmarse tampoco que exista plétora de estas mercancias concretas en el 
mercado, porque nadie las necesite. Por consiguiente, si no es posible explicar 
la superproducción parcial, como vemos, diciendo que las mercancias de que 
existe exceso en el mercado rebasan le satisfacción de las necesidades corres- 
pondientes, tampoco podrá descartarse la superproducción universa! diciendo 
que existen necesidades no satisfechas con respecto a muchas de las mercan 
clas que aparcen en el mercado. 

Sigamos con el ejemplo del fabricante de perceles. Mientras la repro- 
ducción seguia su Curso ininterrumpidamente —y con ella, por tanto, la fase 
en que el producto existente como mercancia susceptible de ser vendida, el 
percal, volvía a transformarse en dinero con arreglo a su valor—, los obreros, 
digamos, que producen el percal, consurnian una parte de él y. al desarrollarse 
la reproducción —=s decir, la acumulación, iban consumiendo una canti- 
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dad progresivamente mayar de el, o se empleaba en producir percal una can- 
tidad mayor de obreros, que eran también, en parte, consumidores de la mer- 
cancia producida. 

Mientras el fabricante textil reproduce y acumula, sus obreros compran 
también una parte de su producto, invierten en percal una parte de sy salario, 
Al producir él, les suministra los medios necesarios para comprar Una parte 
de su producto y ellos de dan, en parte, los medios para vender lo que pro 
duce. El obrero sólo puede comprar —aber demanda— tratándose de mer- 
cancías que entran en el consumo individual, puesto que no puede valorizar 
por si mismo su trabajo, ya que no posee los elementos o condiciones necesa- 
rios —instrumentos de trabajo y materias primas pata sa realización. Este 
hecho, alli donde la producción se halla desarrollada en forma capitalista exo 
chuye ya a la mayoría de dos productores, a los propios obreros, como posibles 
consumidores, como posibles compradores ae medios de producción. Los 
obreros no pueden comprar materias primas ni instrumentos de trabajo; sólo 
pueden comprar medios de subsistencia, mercancias que entran directamente 
en el consumo individual Por eso no hay nada más ridiculo que hablar de 
la identidad de productores y consumidores, ya que en una cantidad extraor- 
dinariamente grande de ramas de producción -—todas las que no producen di- 
rectamente articulos de consumo— la masa de los hombres que participan 
ditectamente en la producción quedan exctuidos en absoluto de la compra de 
sus propios productos. No son nunca, directamente, consumidores O com- 
pradores de esta gran parte de sus propios productos, aunque pagan una par- 
te del valor de los mismos en los articulos de consumo comprados por ellos. . 
Aquí se manifiesta también la duplicidad de sentido de la palabra “comsu- 
midor” y lo falso que es el identificarla con la palabra “comprador”. Desde 
ua punto de vista industrial, son precisamente los obreros los que consumen 
la maquinaria y las materias primas, los que les absorben en el proceso de 
trabajo. Pero no las absorben para si; no son, por tinto, compradores de ellas. 
La maquinaria y las materias primas ne son, para ellos, valores de uso, mer- 
cancios, sino condiciones objetivas de un proceso del que los propios obreros 
forman también parte, como condiciones subjetivas, 

Podria pensarse que su patrón los representa en la compra de los instru- 
mentos de trabajo, los materias primas y los salarios. Por eso el patrón ne- 
cesica un mercado mas amplio del que necesitarión los obreros. 

Los obreros, por tanto, son productores sin ser contamidores —404 cuan- 
de no se interrumpa o entorpezca el proceso de producción— respecto a todos 
los artículos que no se consumen individualmente, sino industrialmente, 


Asi, pues, nada más absurdo que el afirmar, para descartar las crisis, que 
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los consumidores (compradores? y los productores (vendedores), en la pro 
ducción capitalista, son idénticos. Lejos de ella, son factores completamente 
distintos. Cuando el proceso de reproducción se desarrolla, esta identidad 
sólo puede afirmarse respecto a uno entre 3,000 productores, es decir, respecto 
al capitalista, Asimismo es falso afirmar, a la inversa, que los consumidores 
sean productores, El terrateniente (la renta del suelo) no produce y, sin em- 
barzo, consume. Y lo mismo acontece con todo el capital-dinero. 


La fraseología apologética con que se pretende descartar las crisis tene 
importancia en el sentido de que prueba siempre, en realidad, lo contrario de 
lo que ge propone demostrar. Para descartar las crisis, afirma la existencia 
de una unidad allí donde en realidad existe antagonismo y contradicción. Esto 
es importante en cuanto que puede afirmarse que con ello prucban, quienes 
tales dicen, que no existirían las crisis si no existiesen, en realidad, las con- 
tradicciones que ellos pretenden escamotear. Pero las crisis existen, en nigor, 
porque existen estas contradicciones. Todas las razones alegadas por ellos 
contra las crisis son otras tantas contradicciones escamoteadas, es decir, otras 
tantas contradicciones reales y, por consiguiente, otras tantas razones en abo- 
no de las ensis. El empeño por escamotear las contradicciones es, al mismo 
tiempo, el reconocimiento de estas contradicciones efectivas, aunque los bue- 
nos deseos de algunos se obsonen en negarlas. 


Lo que en realidad producen los obreros, es plusvalía. Mientras la pro- 
ducen, tienen algo que consumir. Tan pronto como dejan de producirla, su 
consumo termina, porque termina su producción. Pero cuando tienen algo 
que consumir, ésto no quiere decir, ni mucho menos, que produzcan un 
equivalente de Jo que consumen. Lejos de ser verdad esto, tan pronto como 
no producen más que un simple equivalente, su consumo cesa y no tienen ya 
equivalente alguno que consumir. Su trabajo se paraliza o se reduce y, en 
el mejor de los casos, se reduce su salario. En este Último cago —cuando el 
nivel de producción sigue siendo el mismo— no consumen ningún equivalen- 
te de lo que producen. Y si, en estas condiciones, carecen de medios de sul 
sistencia, po es porgue no produzcan bastante, sino porque se les entrega una 
parte demasiado pequeña de su producto, 


Por consiguiente, cuando se reduce el problema a las relaciones entre 
consumidores y productores, se olvida que el trabajo asalariado, por una par- 
te, y, por otra, el capitalista, son dos productores completamente distintos; 
esto sin hablar de los consumidores que no producen neda. Agui pretende 
escamotearse también el antagonismo prescindiendo del antagonismo que 
realmente existe en la producción. La mera relación entre obrero asalariado 
y capitalista implica: 
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1* que la mayoria de los productores (los obreros] son ne consumidores 
(no compradores) de una parte grandísima de su producto, a saber: de los 
instrumentos de trabejo y de las materias primas; 

2% que la mayoria de los productores, los obreros, sólo pueden consumir 
un equivalente de lo que producen siempre y cuando que produzcan rmás 
de este equivalente, una plusvalta o un producto excedente. Tienen que pro 
ducir sempre de mås, por encima de sus propias necesidades, pará poder ser 
consumidores o compradores dentro de los límites que sus necesidades les 
trazar. 

Con respecto a esta clase de productores resulta, pues, ser falsa ya a pri- 
meca vista la pretendida unidad de producción y consumo. 

Cuando Ricardo dice que el úrico límite con que tropieza la demanda 
es la mistna producción y que ésta se halla circunscrita por el capital, esto 
si dejamos a un lado las premisas falsas, sólo quiere decir que la producción 
capitalista no tiene mas medida que el capital, concepto en el que $e incluye 
también la fuerza de trabajo incorporada 4 él (comprada por él) como una 
de suş condiciones de producción. De lo que se trata es, precisamente, de 
saber si el capital, como tal, es también el limite del consumo. En todo caso, 
lo es de un modo negañiva, en el sentido de que no puede consumirse más 
de lo que se produce. Pero lo que interesa es saber ṣi constituye, ademas, un 
limite positivo; es decir, si puede y debe consumirse —a base de la produc- 
ción capitalista— todo lo que $e produce. La tesis de Ricardo, debidamente 
analizada, dice precisamente lo contrario de lo que debiera decir, a saber: 
que la producción no se desarrolla con vistas a los limites existentes del 
consumo, sino que se halla limitada solamente por el mismo capital. Y esto 
constituye, ciertamente, una de las caracteristicas del régimen capitalista de 
producción. 

Por consiguiente, según la premisa de que se parte, el mercado se halla 
abarrotado, por ejemplo, de tejidos de algodón, los cuales son invendibles en 
parte o lo son en su totalidad, o sólo son vendibles muy por debajo de su 
precio —o digamos de su valor—. Diremos, por el momento, de su valor, 
puesto que, al estudiar la circulación o el proceso de reproducción, nos ene 
frentamos todavia con el valor, sin que nos salga al paso aún el peso de 
producción, y menos aún el precio comercial. Por lo demás, y abarcando 
todo el problema en conjunto, no debe negarse que en ciertas ramas se pro» 
duce en exceso, lo que permite que en otras se produzca demasiado poco, 
razón por la cual las ensis parciales pueden obedecer a upa producción 
desproporcionada (por lo demás, digamos entre paréntesis que la producción 
proporcionada es siempre resultado de la producción desproporcionada a 
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base de la concurrencia), y una forma general de esta producción despro- 
porcionada puede ser la superproducción de capital fijo y también, por otra 
parte, la superproducción de capital circulante? Del mismo modo que es 
condición de las mercancias que se vendan por su valor, que sólo se encierre 
en ellas el tiempo de trabajo socialmente necesario, tratándose de toda una 
rama de producción del capital es condición que del tiempo tota] de trabajo 
de la sociedad sólo se invierta en esta rama concreta la parte necesaria; sola- 
mente el tiempo de trabajo necesario para satisfacer la necesidad social (de 
la demandaj. Si se invierte más, podrá ocurrir que cada mercancia de por si 
sólo encierre el tiempo de trabajo necesario, pero la suma de ellas encerrará 
más del tiempo de trabajo socialmente necesario para todas, del mismo moda 
que, aun teniendo valor de uso cada mercancia de por si, puede ocurrir que 
la suma de ellas pierda, en ciertas y determinadas condiciones, una parte de 
su valor de uso, 

Sin embargo, aqui no hablamos de la crisis en cuanto se basa en una 
producción desproporcionada, es decir, en una desproporción en cuanto a la 
distribución del trabajo social entre las distintas ramas de producción. Este 
problema sólo puede plantearse cuando se trate de la concurrencia de capita- 
les. Ya sabemos que el slza o la baja del valor comercial por efecto de esta des- 
proporción determina el retraimiento del capital de una rama de producción 
y su transferencia a otra, la emigración del capital de unas a otras ramas de 
producción. Sin embargo, esta compensación lleva ya implicito lo contrario 
de la compensación misma y, por tanto, la posibilidad de una crisis, ya que 
ésta puede actuar también como compensación. Y esta forma de crisis es 
reconocida, ademas, por Ricardo y otros. 

Flemos visto, al tratar del proceso de producción, que todos los esfuerzos 
de la producción capitalista tienden a acaparar la mayor cantidad posible 
de trabajo excedente, es decir, a materializar la mayor cantidad posible de 
trabajo inmediato con un capital dado, ya sea prolongado el tiempo de tra- 
bajo, ya sea reduciendo el tiempo de trabajo necesario mediante el des- 
arrollo de la capacidad productiva del trabajo, la aplicación de la coopera- 
ción, la división del trabajo, la maquinaria, ete en una palabra, mediante 
la producción en gran escala, mediante la producción en masa. La produc- 
ción capitalista lleve, pues, inherente, como algo sustancial, la producción 
sin mirar a los límites del mercado. 

En la reproducción se parte, ante todo, del supuesto de que el régimen 


1 Al inventarse las máquinas de hilar, se presentó una superproducción de hilados en 
proporción 2 las necesidades de log talleres textiles, Esta desproporción desapareció al it- 
eroducirss em la fabricación de tejitos el telar mecánico. 
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de producción sigue siendo el mismo, como lo es durante algún Hempo, aun- 
que la producción se amplie, La masa de las mercancias producidas aumen- 
tá porque se emplea más capital, no porque se emplee de un modo más 
productivo. Pero el aumento puramente cuantitativo del capital implica, al 
propio tiempo, el aumento de la capacidad productiva del mismo. Y si su au- 
mento cuantitativo es efecto del desarrollo de su capacidad productiva, ésta 
crece, a su ver, partiendo de una base capitalista más amplia y más dep 
arrollada. Es una relación de mutta interdependencia la que aquí se esta- 
blece. La reproducción sobre una base más amplia—la acumulación—, aun 
cuando originamamente sólo se presente tomo una ampliación cuantitativa 
de la producción —<omo una producción con más capital, pero realizada 
en las mismas condiciores de producción, al llegar a cierto punto aparece 
ambien cualitativamente como un mayor rendimiento de las condiciones en 
que se desarrolla la reproducción. Por tanto, la masa de productos no au- 
menta solamente en una proporción simple, al igual que ocurte con el ca- 
pital en la reproducción ampliada, o sea en la acumulación. 

Volvamos a nuestro ejernplo de los percales. 

Ea paralización del mercado, abarrotado de telas, entorpece la tepro- 
ducción del capital del fabricante de tejidos. Este entorpecimiento afecta en 
primer término a sus obreros. Estos reducen el cupo de consumo o dejan de 
ser absolutos consumidores de su mercancia —el percal— y de otros articulos 
que formaban parte de su consumo, Siguen teniendo necesidad de percal 
para su vestida, pero no pueden compratlo, pues carecen de los medios ne- 
cesarios para ello; carecen de estos medios por no poder seguir produciendo, 
y no pueden seguir produciendo porque han producido demasiada, porque en 
el mercado se ha acumulado una cantidad demasiado grande de percal. No 
les sirve de nada ni el consejo de Ricardo de "amplisr eu producción”? ni el 
de “producir algo distinto”. Estos obreros representan ahora una parte de la 
superproducción momentánea, superproducción de obreros, de productores 
de percal, en este caso concreto, pursto que es una superproducción de per- 
cal la que se registra en el mercado. 

Pero, además de los obreros que trabajan directamente para el capital 
invertido en esta rama textil, la paralización del proceso de reproducción 
de esta industria afecta también a toda otra tnasa de productores; hilanderos, 
cultivadores de algodón, fabricantes de husos y telares, productores de bis- 
teo y de carbón, ett. Todos estos productores verán entorpecido igualmente 
su proceso de reproducción, pues la reproducción del percal es condición 
determinante de su propia reproducción. Y este fenómeno se dará sun cunn- 
do éstos no produzcan con exceso en sus propias ramas, es decir, no produz- 
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can en mayores proporciones de las que una industria textil próspera exi- 
ja y justifique. Lo único que todas estás nidustrias tienen de común, es el 
hecho de que no consumen sus ingresos (los salarios y las ganancias) en su 
propio producto, sino en el producto de las ramas que producen artículos de 
consumo, entre los cuales figura el percal. De este modo el consumo y la 
demanda de percal disminuyen, precisamente por existir demasiado percal 
en el mercado, Y disminuyen también la demanda y tl consumo de todas 
aquellas otras mercancias en que, siendo artículos de consumo, se invierten 
los ingresos de estos productores indirectos de percal Los medios de que 
disponen para comprar percal y otros articulos de consumo se restringen, se 
teducen, por existir en el mercado demasiada cantidad de percal. Y esto 
afecta también a las demás mercancias (articulos de consumo) De pronto, 
nós encontramos con que también existe una superproducción relativa de 
éstas, al reducirse los medios necesarios para adquiriclas y, por tanto, la de- 
manda de ellas. Es decir, que aunque en estas ramas de producción no se 
produzca en exceso, es como si también en ellas existiese superproducción. 

Si la superproducción ho afecta solamente a los percales, sino también a 
las telas de lienzo, de seda y de lana, se comprende fácilmente que la sJ- 
perproducción de estos artículos, que aun siendo pocos son muy importantes, 
tiene necesariamente que traducirse en una superproducción más o menos 
general (relativa) que afecte a todo el mercado, De una parte, nos encon- 
tramos con una mesa excesiva de todas las condiciones de reproducción y 
con una masa excesiva de toda clase de mercancias invendidas en el mer- 
cado, De otra parte, con una serie de capitalistas en quiebra y con una masa 
de obreres carentes de todo y lanzados a la miseria. 


Sin embargo, este argumento tiene dos vertientes, Si es fácil compren- 
der que la superproducción, cuando afecta a unos cuantos artoculos de con- 
sumo muy importantes, tiene necesariamente que desencadenar una super- 
producción más o menos genera), esto no indica, ni mucho menos, cómo se 
opera la superproducción con respecto a aquellos articulos a que nos refe- 
rimos. En efecto, el fenómeno de la superproducción general se deriva de la 
dependencia no sólo de los obreros que trabajan directamente en estas in- 
dusmas, sino de todas las remas industrisles que producen en las distintas 
fases, las fases prefiminares de sus productos, su capital constante. Para éstas, 
la superproducción constituye un efecto. Pero ¿de dónde proviene con res- 
pecto a las primeras? Las últimas siguen produciendo mientras las primeras 
siguen desarrollando su producción, y con esta continuidad de la producción 
parece asegurada la progresión general de las rentas, y con ellos tambien, 
por consiguiente, la de su propio consuma 
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ej Extensión de la producción y extensión del mercado 


Se nos contestará, tal vez, aludiendo al proceso continuo de ampliación 
de la producción, la cual crece de año en año por dos razones: primero, pot- 
que aumenta constantemente el capital invertido en la producción y, segun- 
do, porque este capital se aplica constantemente de un modo cada ver más 
productivo; además, durante la reproducción y la acumulación se van intro. 
duciendo continuamente peyueñas mejoras, que acaban transformando en 
conjunto la escala de la producción. Se produce una acumulación de mejo» 
ras, un desarrollo cumulativo de las fuerzas productivas. Si a esto quisiera 
ceeplicarse que la producción, al extenderse constantemente, necesita un trer- 
cado que vaya extendiéndose continuamente también y que la producción 
se desarrolla más rápidamente que el mercado, no se haria mas que formilar 
de otro modo, con su contenido real en vez de en forma abstracta, el fend- 
meno que se trata de explicar. El mercado se extiende más lentamente que 
la producción; es decir, en el ciclo que recorre el capital durante su repro 
durción —un ciclo en el que no se reproduce simplemente, sino que se 
reptoduce en escala ampliada, no describiendo un circulo, sino una espiral—, 
se presenta un momento en que el mercado resulta demasiado estrecho para 
la producción. Esto ocurre al final del ciclo, ¿Qué quiere decit esto? Quiere 
decir que el mercado se halla abarrotado de mercancias. El fenómeno 
de la superproducción es evidente. Si el mercado se hubiese extendido para- 
lelamente con la producción, el mercado no se hallaría abora abarrotedo de 
mercancias, no existiría superproducción. 

Sin embargo, por el meto hecho de reconocer que el mercado tiene que 
extenderse necesariamente con la producción, se teconocerla también, por 
otra parte, la posibilidad de una superproducción, ya que el mercado, en lo 
exterior, se halle geográficamente delimitado, y el mercado interior aparece 
circunscrito con respecto 4 un mercado que es a la par interior y exterior Y 
éste, a su vez, en relación con el mercado mundial, el cual, a su ver, es un 
mercado delimitado en cada momento concreto, aynque de por sí susceptible 
de extensión. Si por tanto, $e reconoce que cel mercado tiene necesariamente 
que extetxlerse y que por esta razón no puede existir superproducción, se reco 
noce también, implícitamente, la posibilidad de que la superproducción exis 
ta, ya que, siendo el mercado y la producción dos factores independientes 
entre sl, cabe siempre da posibilidad de que le extensión de uno no cortese 
ponde a la extensión de la otra, de que los límites del mercado no se extien- 
dan con la rapidez necesaria para la producción o de que los nuevos tmerca- 
dos —las muevas ampliaciones del mercado— sean absorbidos rápidamente 
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por la producción, de tal modo que el nuevo mercado ampliado represente 
una taba para la producción, ni más ni menos que el mercado antiguo res- 
tringido, 

Ricardo es, pues, consecuente cuando niega la necesidad de una am- 
pliación del mercado al ampliarse la producción y crecer el capital. Todo 
el capital existente en un país puede invertirse también ventajosamente 
dentro de él. Por eso Ricardo polemiza con A. Smith, quien por una parte 
sienta su tesis (la de Ricardo), y, por otra parte, se manifiesta en contra de 
ella, con su habitual sentido común. A. Smith no admite tampoco el fenó- 
meno de la superproducción, de las crisis nacidas de la superproducción. Lo 
único que admite son las simples crisis de crédito y de dinero, que se van 
acoplando por sí mismas al sistema de crédito y al sistema bancario, En 
realidad, ve en la acumulación del capital un sumento incondicional de la 
riqueza general y del bienestar de la nación. Y, de otra parte, concibe el sim- 
ple desarrollo del mercado interior con respecto al mercado exterior, colo 
nial y mundial, como prueba de una superproducción relativa, por decitlo 
así, en el mercado interior. Merece la pena transcribir aquí la polémica de 
Ricardo contra A. Smith en torno a este punti: 


Cuando los comerciantes invierten sus capitales en el comercio exterior 
o en la industria del transporte, lo hacen siempre por su libre voluntad y 
nunca porque la necesidad les obligue a ello; lo hacen porgue esperan obte- 
ner de estos negocios mayotes ganancias que en el comercio interior de su 
pals. 

Adam Smith ha observado con razón “que la apetencia de alimento se 
halla limitada, en todo hombre, por la capacidad restringida del estómago 
humano; * en cambio, en lo que se refiere a las comodidades y bellezas de 
la vida, a los vestidos, el mobiliario. y el ornato, los apetencias del hombre 
no nenen límite alguno. 

Por consiguiente, la propia naturaleza se ha encargado de poner limites 
a la magnitud del capitel que, en un momento dado, puede emplearse ven- 
tajosarmente en la agricultura,” sin poner, en cambio, límite alguno ul volu- 
men del capital que puede invertirse en procurar al hambre "las comodida- 
des y bellezas de la vida”.3 El hombre aspira a procurarse estos placeres en 


1 A. Smith incurre aquí en un gran error, pues elimina los articulos agricolas de lujo. 

2 ¿Es por eso tal vez por lo que existen pueblos que exporen productos areicolas] 
¿Acaso no ee podría, desafiando p la meturaleza, meter en la agricultura todo el capiml 
que se quisiera, por ejeráplo pará producir en Inclaresra melones, higos, uvas, flores, enc, 
y además aven y cara, etc? IY acaso las materias primas industriales no las produce el 
capital agricola? Wésse, por ejemplo, el capital que los romanos invertian solsmente en 
ja pieciculrura artificial. 

3 ¡Como si la naturaleza tuviese absolutamente nada que ver con estol 
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la mayor abundancia posible, y si se dedica al comercio exterior o a la indus- 
tria del transporte con preferencia a la fabricación dentro del pais de las mer- 
cancias requeridas para ello o a otras que las sustituyan es, sencillamente, 
porque de este modo logra mejor su finalidad. Sin embargo, si por virtud de 
circunstancias especiales nos viésemos en la imposibilidad de invertir tapi- 
tales en el comercio exterior o en la industria del transporte, tendriamos que 
inverúrlos dentro del país, aunque fuese con menotes ventajas; y no ekis- 
tiendo ningún límite que ponga coto a la apetencia de “las comodidades y 
las bellezas de la vida, los vestidos, el mobiliario y el ornato”, no puede haber 
tampoco ningún limite para el capital que pueda invertirse en procurarse 
estos placeres fuera de aquellos que ciscunscriben nuestra capacidad para 
mantener a los obreros llamados a producic los articulos destinados a satis- 
facerlos, 

Sin embargo, Adam Smith habla de la industria del transporte, no como 
de una industria elegida libremente, sino impuesta por la necesidad, como si 
el capital invertido en ella estuviese condenada a quedarse inerte si no se 
emplease de este modo, como si el capital invertido en el comercio interior 
pudiese ser nunca excesivo si no se circunscribiese a una cantidad limitada. 
Según él, “si el capital de un país crece en tal proporción que no pueda em- 
blearse toda en atender al consumo y en mantener el trabajo productivo de 
este pais concreto”! el sobrante se derramará necesariamente sobre la indus- 
tria del transporte y se dedicará a cumplir las mismas funciones en otros 
paises. 

a- Pero facaso esta parte del trabajo productivo de la Gran Bremia 
no podria emplearse en fabricar otra clase de mercancias, que se dedicasen 
a comprar algo de lo que más demanda tiene dentro del pais? Y, caso de que 
esto no fuese posible ¿no podriamos emplear esta capacidad productiva, sunm- 
que fuese con menos ventaja, en fabricar estos artículos buscados dentro del 
país, m por lo menos, otros que viniesen à sustittirclos? Suponiendo que ne- 
cesitásemos terciopelo ino podriamos fabricarlo y, caso de que no lo lagrá- 
semos, más paño o cualquier otro objeto apetecible en nuestro pais? 

Fabricamos mercancias y con ellas compramos en el extranjero otras, 
porque de este modo podernos obtener una cantidad mayor de éstas? que si 
las falvricásemos dentro del país. Tan pronto como nos viésemos privados de 
este comercio, comerzariamos a fabricar estes mercancias nosotros frisos. 
Sin embargo, este enterío de Adam Smith difiere de todas sus doctrinas 
generales acerca de este punto. “Cuando un pais extranjero puede abaste- 
ceros de una mercancia a menor precio del que a nosotros nos cuesta fa- 
bnicarla, es mejor comprársela, destinando a ello una parte del producto de 
nuestra propia industria, empleada asi de un modo ventajoso pata Nosotros. 
Como la indusrria general de un pais se halla siempre en broporción al ca- 
pital empleado en ello? esto no la hará disminuir, sino que la empujará sim- 
plemente a encontrar el camino en que puede ejercerse con mayor ventaja” 


1 Palabras subtayadas por el mismo Ricardo. 
2 La diferencia cualitativa ho existe! 
2 En proporciones muy distintas. Eicacdo wielye a subrayar estes polabras 
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Y en otro lugar: “Por tanto, aquellos que disponen de más medios de 
aubsistencia de los que ellos mismos pueden consumir están siempre dis- 
puestos 4 cambiar el sobrante o, Jo que es lo mismo, el precio de ¿l por osas 
de otra clase. Lo que aún queda después de satisfacer las necesidades limi- 
tadas, se enmega para la satisfacción de aquellas apetencias que no parecen 
colmare nunca ni tener límite. Los pobres, para poder comer, se aplican 
a satisfacer estos caprichos de los ricos, y con objeto de esegurarse mejor su 
vida rivalizan entre si en cunnto a la bacatura y la perfección de sus trabajos, 
El mútnero de obreros crece al erecer la cantidad de medios de subsistencia 
o al aumentar y mejorar progresivamente el cultivo de la tierra, y como la 
háturaleza de sus actividades, la más extensa división «del trabajo, la can- 
tidad de materiales que los obreros pueden trabajar crece en una proporción 
muche mayor que el número de éstos. De este modo surge la demanda de 
toda clase de materiales susceptibles de ser empleados por el ingenio huma- 
no, ya sca para utilidad o para adorno, en la edificación, e) vestido, el mobi- 
liario o el ornato, de los fósiles $ minerales que descansan en las entrañas de 
la tierra, de los metales finos y las piedras preciosas.” 

De estas concesiones se desprende que no existe pingin lienite para la 
demanda, para la inversión de capital, siempre y cuando que óste rinda una 
ganancia y que, por muy abundante que el capital pueda ser, la única razón 
ndecuada para explicar la baja de la ganancia es la subida de los salarios, 
pudiendo también añadir que la única causa adecuada y permanente del 
alza de los salarios esta en lo dificultad cada vez mayor de procurar medios 
de subsistencia y artículos de primera necesidad a un número cada vez ma- 
yor de personas. 


El término de superproducción induce, de por sí, a error. Es indudable 
que mientras no se hallen satisfechas las necesidades más apremiantes, ni si- 
quiera las mås elementales, de uña gran parte de la sociedad, no puede ha- 
blarse en modo alguno de una superproducción de productos, como si Ja 
masa de productos fuese excesiva con relación a las necesidades que se trata 
de cubrir, Lejos de ello, debe afirmarse que, dentro del régimen de produc- 
ción capitalista, la producción es, en este sentido, inferior y no superior A 
lo que debiera ser, Lo que sirve de límite a la producción no son, tú mucha 
menos, las necesidades del productor, sino que es la ganancia del capiralista. 
Pero una cosa es la superproducción de productos y otra cosa muy distinta 
la superproducción de mercancias, Ricardo opina que la forma de mercan- 
cin es indiferente en cuanto al producto, asi como también que la circula- 
ción de mercancias sólo se distingue formalmente del trueque y que el valor 
de cambio no es, aquí más que la forma tendiente » desaparecer del 
intercambio material, y el dinero, por tanto, simple medio formal de circu- 
lación; pero esto tiene Como raíz, en rigor, su premisa de que el régimen 
burgués de producción es el régimen de producción absoluto, el régimen de 
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producción por antonomasia, sin necesidad de determinación especifica al. 
guna, por cuya rasón aquello que en él se determina no tiene más que un 
valor puramente formal. Por eso él no puede reconocer tampoco que el 
régimen burgués de producción constituye una traba para el libre desarrollo 
de las fuerzas productivas, traba que se manifiesta en las crisis y, entre otras 
cosas, en el fenómeno fundamental de estas, en la superproducción. 

Ricardo vela por las palabras de A. Smith, citadas, aprobadas y, por tan- 
ta, reiteradas por él, que la "apetencia" desmedida de valores de uso de todas 
clases se satisface siempre a base de un estado de cosas en que la masa de 
los productores tiene que limitarse más o menos a lo estrictamente necesario 
Y eo el que, por tanto, esta gran masa de productores se halla más o menos 
excluida del consumo de la riqueza, siempre que se salga del marco de lo 
estrictemente necesario, 

Claro está que esto se daba también, y en grado aún mayor, en la pro- 
ducción antigua, basada en la esclavinx Pero los antiguos no pensaban si- 
quiera en convertir el producto sobrante en capital. Si acaso pensaban en 
ello, era solamente en un grado insignificante. La extstencia entre ellos del 
verdadero atesoramiento en grandes proporciones, indica la gran cantidad de 
producto sobrante que quedaba baldio en le antigvedad. Además, destina- 
ban una gran parte del producto sobrante a inversiones improductivas, obras 
de arte, monumentos religiosos, obras públicas, etc. Su producción se orien- 
tba ain en menor medida hacia el desentadenamiento y despliegue de las 
fueras materiales productivas, hacia la división del trabajo, la maquinaria, 
la aplicación de las fuerzas naturales y de la ciencia a la producción privada. 
En general, podemos decir que los antiguos no llegaron a remontarse nunca 
sobre el trabajo manual. Por eso la riqueza creada por ellos para el consumo 
privado era relativamente pequeña, sungue nos parezca grande por el hecho 
de hallarse teunida en pocas manos, las cuales, por lo demás, no sabian qué 
hacer con ella. Por consiguiente, si es cierto que entre los antiguos no existia 
la superproducción, no lo es menos que existía el supercorsumo por parte de 
los ricos, superconsumo que en los últimos tiempos de Roma y de Grecia 
hetia degenerado en un despilfarro verdaderamente loco. Los pocos pueblos 
comerciales de aquellos imperios vivian, en parte, 2 costa de todas estas na- 
ciones sustancialmente pobres. La moderna superproducción tiene como base 
el desarrollo incondicional de las fuerzas productivas Y, por tanto la præ 
ducción en mesa, bada por una parte en el lecho de reducir a la masa 
de productores a los medics indispersables de subsistencia y, por otra parte, 
en da barrera que traza la pananc:a del capitalism. 


Todas las dificultades que Ricardo y otros autores ven, en lo que se 
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refiere a la superproducción, ete, $e basan en que consideran la producción 
burguesa como un régimen de producción en el que, o bien no existe ninguna 
distinción entre la compra y la venta —comercio directo de trueque—, o 
aquella es concebida como una producción social en la que, por tanto, la sc 
ciedad distribuye sus medios de producción y sus fuerzas productivas como 
con arreglo a un plan en el grado y en la medida en que son necesarios para 
satisfacer sus distintas necesidades, correspondiendo a cada rara de produc- 
ción la parte alícuota del capital social precisa para satisfacer la necesidad a 
Que esa tama responde. Esta fieción obedece, pura y simplemente, a su mea- 
racidad para concebir la forma específica de la producción burguesa, y esta 
incapacidad responde, a su vez, al afán de ver cn la producción burguesa la 
producción sin más. Exactamente lo mismo que quienes creen en tuna de- 
terminada religión ven en ella la religión pura y simple, considerando falsas 
todas la dernás religiones. 

Lo lógico seria, por el contrario, preguntar cómo, a base de la produc- 
ción capatilista, en la que cada cual trabaja para si y en la que cada trabajo 
concreto tiene que aparecer al mismo tiempo como su reverso, como el tra- 
bajo general abstracto y como trabajo social representado en esta forma, cabe 
la posibilidad de que la necesaria nivelación y trabasón entre las distintas 
ramas de producción, la medida y la proporción entre las mismas se operen 
de otro modo que mediante la constante cancelación de una desarmonia 
constante. Y esto se reconoce tembien cuando se habla de nivelar la con- 
currencia, pues estas nivelaciones presuponen, naturalmente, que hay alga 
que nivelar y que, por tanto, la armoni no es nunca más que el resultado 
de las operaciones de cancelación de la desarmonia existente. He aqui tam- 
bién por qué Ricardo reconoce que el mercado puede hallarse abarrotado 
de determinadas mercancias. Lo que reputa imposible es que el mercado se 
halle abarrotado, en general y la mismo tempo, de toda clase de mercancias. 
No se nieva, por tanto, la posibilidad de la superproducción tratándose de 
uba mama de producción cualquiera. Se afirma la imposibilidad de que este 
fenómeno se dé simultaneamente con respecto a todas las ramas de produc: 
ción; es decir, la imposibilidad de una superproducción general. Expresión 
ésta que debe tomarse slempre cum grano salis, ya que, en momentos de 
superpreducción general, la superproducción existente en algunas ramas es, 
siempre resultado, consecuencia de la superproducción que afecta a los ar- 
titulos comerciales más importantes, superproducción relativa que se da, 
pura y simplemente, por el hecho de existir superproducción en otras ramas. 

Pero la apolorética da la vuelta a esto Y lo convierte en lo contrario 
de lo que es. Según ella, la superpraduccion de las mercancias tnis impor- 
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tantes —las Únicas que pueden producirse en masa y por métodos fabriles, 
incluso en la agrientrura— sólo puede darse por existir superproducción en 
cuanto a las mercancias en que se manifiesta una superproducción pasiva o 
eladva Según esto, la superproducción existe, pura y simplemente, porque 
la superproducción no es general. La relatividad de la superproducción 
—el hecho de que la superproducción real de algunas ramas de producción 
determine la de otras— se proclama asi: no existe superproducción general, 
porgue si la superproducción tuviese este carácter, todas las ramas de pro 
ducción mantendrian la misma proporción entre si; porque, en cons 'uencia, 
superproducción general quiere decir tanto como producción proporcional, 
lo que excluye la superproducción. Y esto se alega en contra de la superpro- 
ducción general. Como, según eso, una superproducción general en sen- 
tido absoluto no seria tal superproducción, sino un desarrollo más que not- 
mel de Ja capacidad productiva en todas las ramas de producción, se pre- 
tende que no existe la verdadera superproducción, que no es precisamente 


está superproducción inexistente, que se cancela a sí misma. Mejor dicho, 


existe sienplemente por no ser esta clase de superproducción. 


Si observamos de cerca estos lamentables sofismas, vemos que se redu- 
cen, en realidad, a lo siguiente. Supongamos que exista superproducción de 
hierro, de tejidos de algodón, de lienzo, de seda, de paño, etc, No podrá de- 
ciee por ejemplo, que se ha producido demasiado poco carbón y que 2 esto 
se debe la superproducción de aquellos articulos, pues la superproducción de 
hierro, etc., supone también la superproducción de carbón, del mismo modo 
que la superproducción de tejidos supone la de hilados. (Si cabría, en cam- 
bio, la posobilidad de una superprodueción de hilados con respecto a los 
tejidos, de hierro con respecto a la magtinaria, ett, lo que constituiría un 
caso de superproducción relabva de capital constante.) No puede hablarse, 
por tanto, de la superproducción de aquellos articulos cuya superproducción 
wa ya implicita desde el momento en que entran como elementos, materias 
primas, materias auxiliares o insirumentos de trabajo en aquellos otros (de 
la de aquella “determinada mercancia de la que puede producirse demasia- 
do, de la que puede existir en el mercado tal superabundancia que no re- 
embulse el capital invertido en ella”) cuya superproducción positiva consti- 
tuye precisamente el hecho que se trata de explicar. Hay que hablar, en 
cambio, de aquellos otros articulos procedentes directamente de ramas de 
de producción que no pueden reducirse a las mercancias més importan- 
tes de las que, según el supuesto de que partimos, existe superproducción, ni 
forman parte tampoco de equellas ramas de producción en las que, por sert- 
vir de intermediarias paca la producción de las mercancias más importan- 
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cs, la producción tiene que haber avanzado, por lo menos, tanto como en 
las fases finales del producto, aunque nada impide tampoco que se hayan 
desarrollado más, determinando así una superproducción dentro de la su- 
perproducción. Asi, por ejemplo, aunque debe producirse la cantidad de 
carbón necesaria para alimentar todas las industrias en que el carbón es 
una de las condiciones de producción necesarias; auque, por consiguiente, 
la superproducción de carbón va implicita en la superproducción de hierro, 
de hilados, etc. (siempre y cuando que la producción de carbón sea pro- 
porcional a la producción de hierro y de hilados), cabe también la posibili- 
dad de que se produzca incluso más carbón del necesario para que exista 
superproducción de hilados, de hierto, etc. Esto, no sólo es posible, sino que 
es, incluso, muy probable. En efecto, la producción de carbón, la de hila- 
dos y la de cualquier otra rama que no sea más que condición previa y 
fase preliminar para la producción del producto terminado en oma rama 
no se atiene a la demanda directa, a la producción e reproducción directa, 
sino al grado, medida o proporción en que éstas se desarrollan. Y no cabe 
duda de que puede excederse en sus cálculos. 


Sin embargo, se pretende buscar la raiz de la superproducción en el 
hecho de que no se produzca bastante, de que exista infraproducción de los 
demás articulos, por ejemplo pianos, piedras preciosas, etc. Lo absurdo de 
esta frase se ve mejor todavía cuando se le quiere dar un tinte internacional, 
como han hecho Say y otros autores después de él. Se dice, por ejemplo, 
que no es que Inglaterra produzca de más, sino que Italia produce de menos. 
En primer lugar, si Italia tuviese el capital suficiente para suplir el capital 
inglés que se exporte a aquel pais en forma de mercancias y sí, además, 
invirtisse este capital de tal modo que produjese los articulos peculiares 
que necesita el capital inglés, en parte para si misno y en parte para 
reponer las tentas que emigran de él, no existiría superproducción. Según 
esta manera de argumentar, no existe, pues, el hecho de la superproducción 
teal existente en Inglaterra —con relación a la producción real y efectiva 
de ltalizr, sino el hecho de la infraproducción inmaginaria de Įtalia; ima- 
ginaria, en primer lugar, porque presupone en este país un capital y un 
desarrollo de la capacidad productiva que no existen y, en segundo lugar, 
porque arranca de la premisa, también utópica, de que este capital inexis 
tente en lalia se invierte precisamente del modo en que habría que invertirlo 
para que la oferta inglesa y la demanda italiana, la producción inglesa y 
la iraliana se complementasen. O, dicho en otros términos, equivale a afir- 
mar que no existiria superproducción si la oferta y la demanda se equili- 
brasen, si el capital se distribuyese de un modo tán proporcionado en to- 
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das las ramas de producción, que la producción de un articulo Hevase 
consigo el consumo de otro, es decir, su propio consumo. Es decir, equivale 
a sostener que no existiria superproducción si la superproducción no exis- 
tisse Y, como sólo es posible aflojar las riendas de la producción capi 
talista en ciertas ramas y bajo determinadas condiciones, la producción 
capitalista dejaría de existir, en realidad, si tuviese que desarrolisrse por 
igual y al mismo tiempo en todas sus ramas, La superproducción absoluta 
en estas ramas implicaría también una superproducción relativa en ague- 
llas otras en que no se produjese con exceso. Por una parte, esto de querer 
explicar la superproducción de un lado por la infraproducción de otro, 
equivale a decir que no existiría superproducción sl la producción se or- 
ganiase de un modo proporcionado. Es decir, si hubiese un equilibrio 
entre la oferta y la demanda. 0, lo que es lo mismo, si todas las ramas de 
producción implicasen las mismas posibilidades de producción capitalista 
y de desarrollo de ésta: división del trabajo, maquinaria, exportación a 

mercados distantes, producción en masa, etc. O, para decirlo en términos 

todavía más abstractos: si todos los países que comercian entre si pose- 

yesen la misma ca9pacidad de producción, complementandose además sus 

distintas producciones. Por consiguiente, existe superproducción porque to- 

dos estos buenos deseos se quedan sin cumplir, O, expresandonos en térmi- 
nos mas abstractos todavia: no extstiria superproducción en un lado si la 
superproducción afectase a todos dos ledos por igual. Pero el capital no es 
lo suficientemente grande para producir en exceso en esta escala universal, 
razón por la cual una superproducción universal no puede existir. 

Pero examinemos mas de cerca esta fantasía. 


Se reconoce que en toda rama especial de producción puede produ- 
cime un exceso. La única razón que, al perecer, puede impedir que se dé 
superproducción en todas las ramas simultáneamente, es el hecho de que 
unas mercancías se cambian por otras; es decir, la condición previa eel 
trueque, Sin embargo, este recurso queda descartado desde el momento en 
que el comercio de mercancias deja ce basarse en el trucgue Y, por tanto, 
el vendedor de una mercancía no es necesatiamente, al mismo tiempo, totn- 
prador de ca, Este recurso se basa, por tanta, en prescindir del dinero 
para prescindir del hecho de que no se trata del intercambio de productos, 


sio de la circulación de mercancias, a la que es esencial la disociación 
entre la compra y la venta 


La circulación del capital lleva implicita siempre la posibilidad de 
entorpecimientos, En la reversión del dinero s sus condiciones de produc- 
con, por ejemplo, no se traía solamente de volver a converr el dinero 


y 
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en les tismos (los mismos en cuanto a su género) valores de uso, sino 
que para que el proceso de reproducción se repita, es esencial que estos 
valores de uso puedan obtenerse por su antiguo valor (y, mejor todavia, 
neruralmente, si se obtienen por un valor inferior a él), Puede ocurrir, 
sin embargo, que la parte mas considerable de estos elementos de repro- 
ducción, la formada pot las materias primas, aumente per una de dos causas: 
1) porque los medios de producción aumenten en proporción mas rapida que 
aquella en que puedan procurarse las materias primas dentro de un periodo de 
tempo dado, 2) A consecuencia del carácter variable de las cosechas. De 
aquí que, como observa certeramente Tooke, las tormentas tengan una im- 
portancia tan grande en la industria moderna. Y otro tanto podemos decir 
en lo que se refiere a los salarios, con respecto a los medios de subsistencia. 
Por consiguiente, la reversión del dinero a mercancia puede tropezar con 
dificultades y suscitar posibilidades de crisis, ni más ni menos que la trans 
formación de la mercancia en dinero. Esta dificultad no se presenta en la 
circulación simple, a diferencia de la circulación de capital. 


Y hay, además, toda una serie de factores, de condiciones, de posibili- 
cades de crisis que sólo podrán examinarse cuando se estudien las relacio- 
nes concretas dentro de las cuales se dan, a saber: da concurrencia de capi- 
tales y el crédito, 


Se niega la superproducción de mercancias y se reconoce, en cambio, 
la superproducción de capital, Pero el capital se halla formado, a su vez, 
por mercancias y, cuando consiste en dinero, tiene que volver a conver 
tiese en mercancias de una u otre clase, para poder funcionar como ca- 
pital. ¿Qué significa, pues, superproducción de capital? Significa, simple- 
mente, superproducción de masas de valor destinadas a crear plosvalía o, si 
hos fijamos en el contenido material, superproducción de mercancias des- 
tinadas a la reproducción, es decir, reproducción en una escola demasiado 
prande, que vale tanto como decit, sencillamente, superproducción. Vista 
la cosa más de cerca, esto, £ su vez significa, pura y simplemente, que se 
produce demasiado con fines de lucro o que se destina una parte dema- 
siado grande del producto, no a consumirse como renta, sino s producir 
más dinero, a ser acumulado; ho a satisfacer las necesidades privadas de su 
puecedar, sino a suministrarle la riqueza sotial abstracta de la sociedad, más 
dinero y mayor poder sobre el trabajo ajeno, más capital. Esto es lo que 
quiere decirse, desde uno de los puntos de vista, aunque Ricardo lo niegue. 
Y, desde otro punto de vista ¿cóme se explica la superproducción de las 
inercancias? Se explica diciendo que la producción no se halla lo suficien- 
temente desarrollada en todos sus aspectos fdiversified), que hay diversos 
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artículos de consumo que no se producen suficientemente en masa. Es eyi- 
dente que aquí no puede tratarse del consumo industrial, pues el fabri- 
cante que produce exceso de lienzo hace que suba con ello, necesariamente, 
su demanda de hilados, de maquinaria, de trabajo, etc. Trátase, por con- 
siguiente, del consumo privado, Se produce demasiado lienzo, pero, en cam. 
bio, se producen tal ver pocas naranjas. Ánres se negaba el dinero para 
negar la linea divisoria entre la compra y la venta. Ahora se niega el ca 
pital para convertir a los capitalistas en personas que realizan la simple 
operación M-D-M y producen para el consumo individual y no como capita- 
listas, con fines de lucro, con la mira de que la plusvalía revierta de muevo 
al capital Sin embargo, la frase de que existe demasiado capital sólo puede 
significar una cosa; que se consume Y sólo puede consumirse, en las com 
diciones actuales, una parte demasiado pequeña como renta (Sismondi). 
¿Por qué el fabricante de lienzo exige que el productor de trigo consuma 
más lienzo o éste pide que aquél consuma más migo! (Por qué el comer- 
ciante en lienzo no realiza directamente en lienza, o el agricultor en trigo, 
una parte mayor de su renta, de su plusvalia? Todo aquel a quien se lo 
preguntemos nos contestará que se opone à ello su necesidad de capitali- 
ración, independientermente del límite que trazan sus necesidades, Peto en 
todos ellos juntos no ocurre asi. 

Aquí prescindimos por entero del elemento de las crisis que proviene 
del hecho de que las mercancias $e reproducen más baratas de lo que se 
produjeron. De aquí la depreciación de las mercancias que se hallan en el 
mercado, 

Todas las contradicciones de le producción burguesa estaban colecti- 
tamente en las crisis generales del mercado mundial: en las crisis çon- 
eretas (concretas, por lo que se refiere a su contenido y 4 su extensión) 
sólo se presentan de un modo suelto, aislado, unilateral. 

La superproducción en especial tiene como condición la ley general 
de producción del ċapital que consiste en producir en la medida de las 
fuerzas producrivas; es decir, con arreglo a la posibilidad de explotar la 
mayor cantidad posible de trabajo con una cantidad dada de capital, sin 
atender para nada a la limitación del mercado ni a las necesidades solventes, 
susceptibles de pago, llevando a cabo la reversión constante de las rentas ñ ca- 
pital, mientras que, por otra parte, la masa de los productores se limita, y 
tiene necesariamente que limitarse, según las bases de la producción capi 
telista, al promedio que las necesidades marcan. 
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LA ACUMULACIÓN Y EL CONSUMO 


En el capítulo 3 de su obra, que lleva por Gtulo “Sobre los impues- 
os”, dice Ricardo: 


Cuando el producto anual de un país es superior a lo necesario para 
tepoñer su consumo anual, se dice que el capital de este país aumenta; 
cuando su consumo anual no es repuesto, al menos, por su producto anual, 
se dice que su capital disminuye. Por tanto, el capital de un país puede 
aumentar porque aumente su producción o porque disminuya su consumo 
improductivo (l. c, pp. 16234 


Ricardo entiende aqui por “consumo improductivo”, como dice en la 
nota que acompaña al párrato siguiente (p. 163), el consumo de obreros 
improducrvos, o sea de “aquellos que no reproducen un nuevo valor”. 
Por aumenta del producto anual se entende, por tanto, el aumento del 
consumo industrial anual. Este puede aumentar tnediante su crecimiento 
directo, permaneciendo invariable o incluso aumentando el consutno no inm- 
dustial o mediante la disminución de éste. “Cuando decimos —leetmnos en 
la nota aludida— que las rentas se ahorran Y ṣe incorporan al capital, 
gueremos decir que la parte de la renta de la que decimos que se incorpora 
al capital es consumida por obreros productivos y no por obreros impro- 
dAuctivos.” 

Ya hemos puesto de manifiesto que la transformación de las rentas en 
capital no es, ni mucho menos, sinónima de la transformación de las rentas 
en capital variable, o sea de su inversión en salarios, Esto es, sim embargo, 
lo que entiende Ricardo, quien dice en la misma nota: 


Si el precio del trabajo subiese tanto que, a pesar de haber aumnentado 
el capital, no pudiesen emplearse ya más obreros, yo diría que este incre- 
mento de capital se consumia improductivamente. 


Por consiguiente, no es el consumo de las rentas por obreros produci- 
vos lo que hace que este consumo sea “productivo”, sino el consumo por 
obreros que producen una plusvalía, Según esto, el capital sólo se incre- 
menta cuando dispone de más trabajo del que paga. 

En el capitulo 7, "Sobre el comercio exterior”, deben destacarse los 
siguientes pasajes: 
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Hay dos medios de acumular capital éste puede ahorrarse aumen- 
ando las rentas o disminuyendo el consumo. Si this ganancias aumenten 
de 1,000 a 1,200 Hbras esterlinas y mis gastos, en cambio, siguen siendo los 
mismos, podré acumular anualmente 200 libras más que antes. A su ver 
si reduzco rnis pastos en 200 fibras y mis ganancias siguen siendo las mis- 
mas, el resultado será idéntico: mi capital aumentará en 200 Jibras ester. 
hnas cada año (Loc. p. 135). 

Si la introducción de maquinaria hace que baje en un 20% el valor 
de la generalidad de las mercancías en que se gastan las rentas, esto me 
permitirá ahormir tanto como si mis rentas aumentasen en el 20%, aunque 
en un caso la cuota de ganancia permanece estacionaria y en el otro expe- 
rimenta un alza del 20%. Si, gracias 2 la importación de articulos extran- 
jeros baratos, puedo ahorrar el 20% de mis gastos, el efecto será exacta- 
mente el mismo que si la maquinaria redujese el coste de su producción, 
pero las ganancias no aumentarán Ñl. c., p. 136). 


Es decir, no aumentará sí las mercantiass cuyo toste de producción ha 
ebaratado no forman parte del capital variable ni del capital constante. 

Por consiguiente, cuando la inversión de las rentas sigue siendo la mjs 
ma, la acumulación aumenta como consecuencia del alza de la cuota de 
ganancia (pero la acumulación no depende solamente del tipo de la cuota 
de ganancia, sino también de la masa de ésta); y cuando la cuota de 
ganancia sea la misma, la acumulación amenta al disminuir los gastos, 
disminución que Ricardo supone que se produce por efecto del abaratamiento, 
ya sea por medio de la maquinaria o del comercio exterior, de las “mercan 
cias en que se gastan las rentas”. 

En el capítulo 20, que versa sobre "el valor y la riqueza, sus cualidades 
distintivas”, encontramos los siguientes párrafos, relacionados con nuestro 
problema: 


La riqueza? de un pais puede incrementarse de dos modos: emplear 
do una parte mayar de las rentas a sostener el trabojo productivo, con la 
cual aumentará no solamente la cantidad, sino también el valor de la masa 
de las mercancias, o sin necesidad de emplear uña cantidad adicional de 
trabajo, haciendo que la misma cantidad sea más productiva, con lo cual 
almentara la abundancia de mercancias, pero no sa valor, 

En el primer caso, un país no sólo se haría rico, sino que, además, 
aumentaría el valor de su riqueza. Se haria rico gracias al ahorro, reducienr 
do sus gastos de adquisición de objetos de lujo y de placer y destinando 
estos ahorros a la reproducción. 

En el segundo caso no disminuirán necesariamente los gastos para la 


1 Ricardo entiende por “rigurosa” los valores de uto. 
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adquisición de objetos de lujo o de plecer, ni es necesario tampoco que se 
emplee una cantidad mayor de trabajo productivo, pero con el mismo tra- 
bajo se producirá más; aumentará la riqueza, pero no el valor, 

De estos dos modas de crear riqueza debe darse preferencia al segundo, 
ya que produce el mismo resultado sin suprimir ni mermar el disfrute, 
como hecesáarilamente ocurre en el primer caso. El capital es aquella parte 
de la riqueza de un país que se emplea con da mira de seguir produciendo, 
y puede incrementarse del mismo modo que la riqueza, Tn capital adicio- 
nal será igualmente eficaz en la producción de futura riqueza si proviene 
de las mejoras obtenidas en cuanto a la pericia y a la maquinaria que si se 
obtiene usando reproductivamente una parte meyor de las rentas, pues la 
riqueza depende siempre de la cantidad de mercancías que se produce, 
siendo indiferente para estos efectos la mayor o menor facilidad con que se 
hayan obtenido los instrumentos empleados para la producción. Una de 
terminada cantidad de vestidos y alimentos servirá para mantener y em- 
plear el mismo número de hombres y rendirá, por tanto, la misma cantidad 
de trabajo, ya sea a su vez producto del trabajo de 200 hombres, o del de 
200; en cambio, tendrá el doble de valor si en su producción han trabaja 
do 200 hombres que si han trabajado solamente 100 (L c, pp. 32754 


La primera tesis de Ricardo era la siguiente: 

La acumulación aumenta, siempre y cuando que los gastos permaner- 
can invariables, cuando aumenta la cuota de ganancia y, permaneciendo 
invariable ésta, cuando los gastos disminuyen (en cuanto al valor), al aba- 
ratarse las mercancias en que se consumen las rentas. 

Ahora sienta la tesis contraria. 

La acumulación aumenta, el capital se acumula en cuanto a la masa 
y en cuanto al valor cuando se sustrác al consumo individual y se destina 
al consumo industrial una parte mayor de las rentas, movilizándose más 
trabajo productivo con la parte de las rentas ahorrada de este modo. En 
este caso la acumulación tiene como base el ahorro, Puede tambien ocurrir 
que el volumen de los gastos siga siendo el mismo y que no se cmples 
tampoco más trabajo productivo, pero que el mismo trabajo produzca más, 
porque su productividad sea mayor. Los elementos que forman el capiral 
productivo, las materias primas, la maquinaria, eto, lantes eran las mertan- 
clas en que se gastaban las rentas; akora son las mercancias empleadas como 
medios de producción), se producen, con el mismo trabajo, más en masa, 
mejor y, por tanta, más baratas, En estos casos la acumulación no depende 
ni del hecho de que la cuota de ganancia aumente, ni de la circunstancia 
de que, por efecto del ahorro, se convierta en capital una parte mayor de las 
rentas, ni tampoco del hecho de que se paste improductivamente una parte 
menor de las rentas, por abaratarse las mercancias en que éstas se inviertan, 
Depende, por el contrario, del hecho de que el trabajo se hace más produc- 
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tivo en les ramas de producción en que se crean los elementos mismos del 
capital; dicho en otros términos, del abaratamiento de las mercancias que 
entran en el proceso de producción como materias primas, instrument de 
trabajo, etc. 

Cuando la productividad del trabajo aumenta porque crece la pro 
ducción de capital fijo en proporción a la de copital variable, no aumenta 
solamente la masa, sino que sumenta también el valor de la reproducción, 
al incorporarse a la reproducción anual upm parte del valor del enpital 
Fijo. Este fenómeno puede operarse simultaneamente con el crecimiento 
de la población y el aumento del número de obreros en activo, angue esta 
cima disminuya constantemente en términos relativos, en relación con el 
capital constante movilizado por ella. De este modo crecerá no solamente 
la riqueza, sino tombién el valor, y se movilizará una maza mayor de trabajo 
vivo, a pesar de ser más productivo el trabajo y de haber disminuido la 
masa de trabajo en proporción a la mesa de mercancias producidas. Final- 
mente, aun permaneciendo invarizble la procluctividad del trabajo, puede 
ocurrir que el capital variable y cE capital constante aumenten simultánea- 
mente a la par con lo progresión anual natural de la población. Aun en 
este caso el capital se acumula también en cuanto a su masa y en cuanto 
asu valor. Ninguno de estos puntos es tomado en consideración por Ricardo, 

En el mismo capitulo, dice este autor; 


El trabajé de un millon de hombres en le industria producirá siempre 
el mismo valor, pero no producirá siempre la misma riqueza? Con la in- 
vención de la maquinaria, los progresos en cuanto a la pericia, una mejor 
división del trabajo o del descubrimiento de nuevos mercados en que pue: 
dan realizarse transacciones más ventajosas, un millón de hombres pueden 
llegar a producir, en una sociedad, el doble o el triple de volumen de ri- 
queza, de "artículos de primera necesidad, de medios de comodidad y de 
placer” que en otra, pero sin que por ello aumenten en nada la masa del 
valor? ya que el valor de todas las cosas aumenta 6 disminuye en propor" 
ción a la dificultad o a la facilidad de su producción m dicho en otros tér- 
minos, en proporción a da cantidad de trabajo empleada para producirlas.* 
Supongamos que, con ua capital dado, el trabajo de cierto número de home 
bres produjese 1,000 pares de medias y que shorn, gracias a los inventos 


1 Esto es falso. El valor del producto del millón de hombres no depende solamente 
de mt trabajo, sino también del valor del capital con que rrabofon; variará, pues, conside 
cablemence sein la mona de los fuercos productivas yá pcoclucidas con que trabajen. 

2 Siempre y cuendo, naturalmente, que su trabajo prerérito se incorpore en una 
propotción meha mayor o la mueva reproducción. 

2 Fede ocurrir que se borete cada mercancia en purricolar, pero subiendo el valor 
del wml aumentado de mercancias. 
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mecánicos, el mismo número de hombres pueda producir 2,000 pares o que, 
además de producir los 1,000 pares de medias como antes, pueda producir 
506 sombreros suplementarios. En estas condiciones el valer de los 2,000 
pares de medias o de los 1,0% pares de medias y los 500 sombreros será 
ni más ni menos que el valor que tenían los 1,000 pares de medias antes 
de la aplicación de aquellos inventos mecánicos, puesto que pronto serán el 
producto de la misma cantidad de trabajo? Sin embargo, el valor de la 
masa peneral de mercancias disminuirá, pues aunque el valor de la mayor 
cantidad de mercancias producidas gracias a los inventos mecánicos gerá 
exactamente el mismo que habria tenido la cantidad de artículos que se 
habría producido sin aquellos inventos, el cambio repercutirá también so- 
bre aquellas mercancias fabricadas antes de la aplicación del invento y que 
aún no han sido consumidas, El valor de estes mercancias dismintuirá para 
ponerse al nivel de las producidas con todas las ventajas de la nueva tég- 
nica, y la sociedad, a pesar de haber aumentado la cantidad de mercancias, 
a pesar de haber aumentado su riqueza y sus medios de goce, dispondrá 
de una masa más pequeña de valor. Conforme aumentan constantemente 
las facilidades de producción, disminuimos también constantemente el wa- 
lor de algunas de las mercancias producidas con anterioridad, aunque por 
estos nismos medios aumentemos no slo la riqueza nacional, sino también 


la capacidad futura de producción (Ll. c, pp. J20-322}- 


Ricardo nos habla aquí de la depreciación que ejerce el desarrollo pre 
eresivo de las fuerzas productivas con respecto a las mercancias producidas 
en condiciones más desfavorable, ya se encuentren éstas aún en el merca- 
do o actúen como capital en el proceso de producción. Pero de aquí no se 
sigue, ni mucho menos, que “el valor de le masa general de mercancias dis 
minuirá”, aunque disminuya el valor de uns parte de ella. Este efecto se 
produciría solamente; 1° si el valor de la nueva maquinaria introducida y 
de las nuevas mercancias fabricadas gracias a los nuevos inventos fuese 
menor que la depreciación producida en la misma elase de mercancias exis- 
tentes con anterioridad; 2% si no se tuviese en cuenta que, al desarrollarse 
las fuerzas productivas, sumena también, constantemente, las ramas de 
producción, con lo que se abren, además, bases de inversión de capital que 
antes no existian. La producción en el transcurso de su desarrollo, no sólo 
se abarata, sino que, además, se multiplica. i 

Pasemos ahora al capitulo 9, en que Ricardo trata de los impuestos 
sobre los productos brutos. 


La tercera objeción contra los impuestos sobre los productos brutos sle- 
ga que estos impuestos hacen subir los salarios y bajar las ganancias, con lo 


1 Siempre y cuando que la nueva máquina no cheste nada, 
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cual armortiguan la acumulación y obran en el mismo sentido que la po 
breza natural del suelo, Èn ctra parte de esta obra, hemos intentado dermos- 
trar ue puede ahorratse tanto de los gastos como de la producción, tanto 
reduciendo el vnlor de las mercancias, como elevando la ettota de ganancia. 
Si hago que mis ganancias aumenten de 1,000 libras esterlinas a 1,200 y 
los precios se mantienen invariables, aumentará mi capacidad para acre- 
centar mi capital medinnte cl aborto, zunque no aumentara del mismo 
modo que si mi ganoneja sigulese siendo la misma de antes, peto, cn came 
bio, las mercancias bujaesen tanto de precio que pudiese comprar con 600 
libras esterlinas tante como antes con 1,000 (Ll €, pp. 18355. 


Puede ocurrir que se deprecie todo el valor del producto (a, mejor 
dicho, el valor de la parte del producto que se distribuye entre el capita- 
lista y el obrero) sin que disminuya, en cuanto a su masa de valor, el in- 
greso neto. (Puede, incluso, aumentar en cuanto t la proporción.) Esto se 
expone en el capitulo 32, que versa sobre “Las ideas del señor Malihus 
acerco de la renta”; 


Sin embargo, toda argumentación del señor Molthus descansa en una 
base poco sólida: parie del supuesto de que, al disminuir la renta bruta 
del país, tiene que disminuir tembién en la misma proporción la renta 
neta. Una de las finalidades que nos propontarmos en esta obra era poner 
de relicve que toda baja en cuanto al valor real de los articulos de pri- 
mera necesidad tieng gue traducise necesariamente en la baja de los sala- 
rios y en el aka de las ganancias del capital; en otros términos, que una 
parte menor de un valor anual dado se abonará a la chwe obrera y una par- 
te mayor a aquellos con cuyos fondos trabaja esta clase. Supongamos que 
el valor de las mercancias producidas en una industria especifica sea de 
1,000 libras esterlinas, dlvididas entre el patrón Y sus obreros en la propor- 
cián de $00 libras porn éstos y 200 paca el patrón; el el valor de estas mer- 
cancias descendiese e $00 bras y se shorrasen 100 libras de salarios a cor- 
secuencia de la baja de los articulos de primera necesidad, la renta peta 
del patrón eo disminuicia en modo alguno, razán por la cual podría seguir 
pagando el miimo volumen de impuestos después de la baja del precia con 
la misma facilidad que antes (l. c- pp. 5114), 


En el capitulo 5, “Sobre los salarios”, merece destacarse el siguiente 
pasaje: 


A pesar de la tendencia de los salarios a ajustarse a su cuota natural, 
si cuota comercial puede, en una sociedad progresivo y durante un periodo 
indeterminado de tiempo, ser constantemente superior a ella, En efecto, 
tan pronto como el impulso que un capital mayor imprime a la demanda 
de trabajo surte su efecto, otro aumento de capital puede producir un 
efecto idéntico, y si el aumento de capital es gradual y constante, la de- 
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manda de trabajo puede servir de acicate permanente para el crecimiento 
de la población {L c., p 88). 


Desde un punto de vista capitalista, todo aparece a da inversa. La 
masa de la población obrera y el grado de productividad del trabajo deter- 
minan tanto la reproducción del capital como la de la población. Pero aquí 
la relación se presenta invertida: es el crecimiento del capital el que deter- 
imina el crecimiento de la población. 

Capitula 9, “Impuestos sobre los productos brutes": 


La acumulación de capital produce, necesariamente, tna concurrencia 
mayor entre los compradores de trabajo y, por tanto, una elevación del 
precio dle éste {L e, p. 178). 


Esto depende de la proporción en que, con la acumulación del capital, 
aumenten los diversos elementos que le forman. El capital puede acurnu- 
larse y la demanda de trabajo disminuir en términos absolutos o en términos 
relativos. 

Como según la teoría ricardiana de la renta, con la acumulación del 
capital y el pumento de la población la custa de ganancia tiende a bajar, 
porque los medios de subsistencia suben de valor o la agricultura se hace 
menos producuva, la acumulación tiene la tendencia a entorpecer la acu- 
mulación y la ley del descenso de la cuota de ganancia —ya que, a medida 
que se desarrolla la industria, la agricultura se vuelve más improductiva— 
gravita como un sino fatal sobre la producción burguesa. En cambio, Adam 
Smith ve con buenos ojos fa baja de la cuota de ganancia. Holanda es el 
pais modelo, para él. En este país, con excepción de los grandes capitalis- 
tas, la mayoria de éstos pe ven obligados a invertir industrialmente sus ta- 
pitales, en vez de vivir del cobro de intereses, y esto sirve de acicate a la 
producción. En los discipulos de Ricardo, el terror ante la funesta tenden- 
cia coba formas verdaderamente trielcómicas. 

Transeribiremos algunos de los pasajes de Ricardo que versan sobre 
este tomat 


La acumulación de capital o de los medios de explotar el trabajo es 
más o menos rápida en las diferentes fases de la sociedad y depende, ne- 
cesariamente, en todo caso, de la capacidad productiva del trabajo. La 
capacidad productiva del trabajo es mayor, generalmente, cuando existe 
abundancia de tierras fértiles; en estos periodos, la acumulación es tan rá- 
pida, generalmente, que la olerta de obreros no puede mantenerse al mismo 
omo que la oferta de capital. 
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Se ha calculado que, en ciecunstancias favorables, la población puede 
doblarse en un plazo de veinticinco años; sin embargo, en condiciones igual- 
mente favorables, el capital global de un pais podria tal vez doblarse en un 
plazo todavía más corto. En este caso los salarios tenderán a subir durante 
todo este periodo, ya que la demanda de trabajo aumentaria más rápica- 
mente. 

En las nuevas colonies, donde se aplican las artes y los conocimientos 
de países mucho más progresivos, es probable que el capital tenge la ten- 
dencia a crecer más rapidamente que la población, y si la deficiencia de 
obreros no fuese suplida per paises más poblados, esta tendencia haria subir 
muy considerablemente el precio del trabajo. A medida que estos comarcas 
van haciéndose populosas y van entrando en cultivo tierras de peor calidad, 
disminuye la tendencia al aumento del capital, pues el producto que queda 
sobrante después de cubrir las necesidades de la población existente tiene 
que ser, necesariamente, proporcionado a las facilidades de producción, es 
decir, 2l pequeño número de personas que trabajen en ella. Aunque es pro 
bable que, bajo las condiciones más favorables, la capacidad de producción 
sega mayor todavía que la de la población, la cosa no puede contimitar asi 
durante mucho tiempo, ya que, siendo la tierra limitada en cuento a canti- 
dal y diferente en cuanto a calidad, cada porción de capital invertida en 
ella hace que descienda la cuota de producción, mientras que la capacidad 
de población fihe power of population) seguirá siendo la misma {l c., capi 
tulo 5, pp. 9 5... 


Esto último es una invención propia de un clérigo. La capacidad para 
incrementar la población disminuye con la capacidad produchva del tra- 
bajo. Pero, dejando esto a un lado, debemos tomar nota, en primer lugar, 
de que Ricardo reconoce aquí que “la acumulación de capital... tiene que 
depender, neccsariamente, en todo caso, de la capacidad productiva del 
trabajo”, es decir, que lo primordial es el trabajo y no el capital. 

En segundo lugar, habría que pensar, siguiendo el criterio de Ricardo, 
que en los paises industrialmente desarrollados y de arraigo cultural tra- 
haja en la agricultura más gente que en las colonias, cuando en realidad 
ocurre precisamente lo contrario, En proporción a la misma cantidad de 
producto, Inglaterra, por ejemplo, emplea menos obreros agrícolas que nin- 
sún otro país del mundo, antiguo o moderno. Es cierto que gran parte de la 
población no agricola trabaja indirectamente en la agricultura. Pero mi si- 
quiera este contingente guarda, ni mucho menos, proporción con la supe- 
rioridad que en los paises menos progresivos representa la población direc- 
tamente agricola. Supongamos incluso que en Inglaterra el trigo sea mas al 
caro y el costo de producción mayor. Que se emplee más capital, Que Ed 
en la producción agricola entre más trabajo acumulado, aunque entre me- 
nos trabajo vivo, No obstante, la reproducción de este capital, gracias a la 
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base de reproducción ya existente, costará menos trabajo, aunque su valor 
se reponga en el producto. 

En el capitulo 6, “Sobre la ganancia”, dice Ricardo, refiriéndose al 
descenso de la cuota de ganancia: 


La tendencia natural de la ganancia es, por tanto, a bajar, pues a tme- 
dida que progresan la sociedad y la riqueza, la cantidad adicional de ali- 
mento necesario se obtiene sactilicando más y más trabajo, Esta tendencia, 
esta especie de gravitación de la ganancia sé ve, afortunadamente, contras 
restada por los progresos mecánicos relacionados con la producción de at- 
ticulos de primera necesidad, asi come por los descubrimientos hechos en 
la ciencia ugricola, que permiten prescindir de una parte del trabajo antes 
necesario y, por tanto, rebajar la prima indispensable para el obrero. Sin 
embara el aka en cuanto al precio de los articulos de primera necesidad 
y de los salarios es necesariamente limitada, pues ten pronto como el sala- 
rin... absorbe todos los ingresos del arrendatario de la tierra, tiene que ter- 
minar forosamente da acumulación, ya que niogón capital podra, en estas 
condiciones, rendir ganancia alguna, no podra exbtir demanda adicional 
de trabajo y, consiguientemente, la pobleción habrá alcanzado su punto de 
apogeo. En realidad, ya mucho antes de que llegue este periodo, se encare 
gara la bajisima cuota de ganancia de parelicar toda acumulación y el pro- 
ducto del país en su casi totalidad, después de pagat a los obreros, será 
propiedad de los terratenientes y de los perceptores de diezmos e impuestos” 
dle, pp. 1205.7. 


Esto sería, según lo concibe Ricardo, el “ocaso de los dioses” de la bur- 
cuesta, el Juicio final. 


Mucho antes de que se hiciese permanente este estado de los precios, 
dejaría de existir un móvil pora le ecumulación, pues nadie acumula como 
ño ses con la mira de hacer que su acumulación sea productiva, y sola- 
mente cuando actúa asi repercute sobre la ganancia. Sin semejante móvil 
no puede exisur acumulación ni cobsgutentermente, llegara a producirse 
este estado de los precios. Niel agricultor, ni el industrial, pueden vivie sin 
la ganancia, del mismo modo que el obrero no puede vivir sin el salario. 
Su móvil pare le acomulación disminuirá a medida que veya disminuyendo 
la ganancia y desaparecera del todo cuendo las ganancias sean ten bajas 
que no les ofrezcan una compensación adecuada por sus molestas y por el 
riesgo que necesartamente tenen que afrontar para emplear productivamen- 
te sus capitales, 

Oibservaré una ve: más que la cuota de ganancia descenderá mucho 
más tápidamente..., pues si el valor del producto es tan alto como yo lo 
he calculado bajo las condiciones supuestas, el valor del capital del arren- 
darario aumentara considerablemente, pues tiene por fuera que hallarse 
formado por muchas de des mercancias que kan subido de valor. El trigo 
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no podría, probablemente, subir de 4 libras esterlinas a 12 antes de que su 
capital doblase su valor de cambio y valiesc 6,000 libras en vez de 3,000, Si 
su ganancia fuese de 180 libras o sca el 6% del capital primitivo, abora 
quedaría reducida, cn realidad, al 3 $e, que es lo que representen 150 libras 
como ganancia de 6,020, y solamente en estas condiciones podria entrar en 
el negocio agricola un nuevo arrendatario con 0000 bras esterlinas en el 
bolsilla... 

Ádemas, habria razones para esperar que, aunque la cuota de ganan- 
cia pudiese disminuir a consecuencia de la acumulación del capital en la 
term y de la baja del salario, la masa total de la ganancia aumentaria. Asi, 
suponiendo que, a través de repetidas acumulaciones de 100,000 libras, la 
cuota de ganancia baje de 20 a 19, de 19 a 18 y a 175%, es decir, que 
disminuya constamemente, tendriamos razones para esperar que el total de 
ganancias obtenidas por los sucesivos capitalistas fuese siempre en progre- 
sión ascendente, que fuese mayor con un capital de 200,000 que con un ca- 
pita] de 100,000, mayar con un capitel de 300,000 que con uno de 200,200, 
y asi sucesivamente, creciendo siempre, aunque a base de una cuota más 
baja, con cada aumento de capital. Sin embargo, esta progresión sólo se 
mantiene durante tn cierta tiempo; ash por ejemplo, el 19% de 220,009 
libras representa más que el 20 $ de 100,000 y, a su vez, el 18 % de 300,000, 
más que el 19 9% de 200,000: pero cuando el capital se ha acumulado ya en 
grandes proporciones y la ganancia ha descendido, toda ulterior acumula- 
ción viene a dismienúr el total de las ganancias. Asi supordendo que la 
acumulación sea de 1LOCO,0CO de libras esterlinas y la ganancia del 7 5h, el 
total de la ganancia será de 70,000 libras. Ahora bien, si al millón se aña- 
den 100,000 libras esterlinas de capital y la ganancia baja al 6 $h, los capita- 
listas obtendran 66,002 libras, o sean 4,000 libras menos que antes, a pesar 
de que la masa total del capitel aumentará de 1.000,000 de libras esterlinas 
a 1.1£0,000. 

Sin embargo, mientras el capital rinda todavía una ganancia, no puede 
existir acumulación de capital sin que aquél arroje, no sólo un producto 
mayor, sino tunbién un valor mayor. $ se invierte un nuevo capial de 
100,000 libras, esto no hará que sea menos productiva ninguna parte del 
capital antecior. El producto de la tierra y del trabajo del pos aumertará 
y su valor erecera mo sólo por efecto del valor de le adición hecha a la 
cantidad anterior de productos, sino también come consecuencia del nuevo 
valor que adquiere el producto total del país, en vista de la mayor dificul- 
tad de producir la última parte de él. Sin embargo, cuando la acumulación 
del capital resulta ser muy grande a pesar de haber aumentado el valor, se 
distribuirá de tal modo, que se destinará a ganancias un valor menor que an- 
tes, destinando en cambio un valor mayor al pago de rentas y salarios... 

Aunque se produzca un valor mayor, una proporción mayor de lo que 
queda de este valor, después de pogar la renta de la tierra, es consumida 
por los productores, y esta parte, y solamente ella, es la que reguja la ga- 
nancia. Mientras la tierra rinde abundante producto, puede ocurrir que Jos 
salarios suban temporalmente y que los productores consuman más de la 
porción habitual; pero el estimulo que csto representará para la población 
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bará que los obreros se vean reducidos rápidamente a su consumo usual. 
Pero cuendo se ponen en cultivo tierras pobres o se invierten en las tierras 
viejas más capital y más trabajo con un rendimiento menor de producto, el 
efecto será necesariamente permanente... 

Por consiguiente, los efectos de la acumulación serán distintos según los 
distintos países y dependerán principalmente de la fertilidad del suelo. Por 
muy extenso que pueda ser Un pais, si su tierra es pobre y en či se halla 
prohibida la importación de alimentos, hasta la acumulación más moderada 
de capital irá acompañada de grandes reducciones en la cuota de ganancia 
y de una rápida slza de la tenta; por el contrario, un pais pequeño, pero 
fértil, especialmente si autoriza la libre importación de géneros alimenticios, 
puede acumular un gran capital sin disminuir considerallemente la cuota 
de ganancia ni aumentar en grandes proporciones la renta de la tierra (lc, 
capitulo 6, pp. 123-129). 


También por efecto de los impuestos puede ocurtit que "no quede bas- 
tante producto sobrante para estimular los esfuerzos de quienes suelen ay- 
mentar con $us eborros el capital del Estado (Le. capítulo xm, p, 206) 


Hay solamente un caso, que además solo puede ser treensitorio, en que 
la acumulación de capital, siendo bajos los precios de los alimentos, puede 
it acompañado de una baja de la ganancia: este caso se da cuando el fondo 
destinado al sostenimiento del trabajo aumenta mucho más rápidamente 
que la población; en este caso, los salarios serán altos y les ganancias bajas. 
Si todo el mundo renunciase al empleo de articulos de lujo y se preocupase 
solamente de la acumulación, podria producirse una multitud de medios de 
subsistencia para Jos que no existiria consumo directo, Tratándose de un 
número tan reducido de clases de mercancias, podría llegar a producirse, 
indudablemente, un exceso peneral en el mercado y, consignientemente, no 
podrian dame ni la demanda necesaria para una cantidad adicional de estas 
mercancias, ni la posibilidad de obtener ganancias con la inversión de nuevo 
capital Si dos hombres dejasen de consumir, dejagian también de producir 
{l c capítulo 41, p. 343% 


Tales son los puntos de vista de Ricardo, en lo que se refiere a la scu- 
mulación y a la ley del descenso de la cuota de ganancia, 


Iv 
MISCELANEA 


1 


RENTA BRUTA Y RENTA NETA 


RENTA NETA, por oposición a la renta bruta, que equivale al producto total 
o al valor del producto total, es la forma en que los fisiócratas concibieron 
primeramente la plosvalia. Ellos no reconocían más forma de ésta que la 
renta del suelo, pues la ganancia industrial la consideraban simplemente 
como una especie de salario. Con los fisiócraras hebfan de coincidir, en 
este punta, log autores que mås tarde esfumarian el concepto de la ganar 
cia, presentindola como una especie de salario por la dirección del trabajo, 

Renta neta es, pues, en realidad, el remanente del producto o de su 
valor sobre la parte de ¿l que sirve para reponer el capital desembolsado, 
tanto el constante como el variable. Se halla formada, por tanto, simple- 
mente por la ganancia y la renta del suelo, la cual es, a su vez, una parte 
desglosada de la ganancia y asignada a una clase distinta de los capitalistas, 

La finalidad directa de la producción capitalista no es producir mer- 
cancías, sino producir plusvalia; es decir, producir pañancia, eo su forma 
más desarrollada; no es producir producto sencillamente, sino producir pro- 
ducto excedente. El mismo trabajo sólo se considera productivo, desde este 
punto de vista, cuando creta ganancia o producto excedente para el capital, 
Cuando el obrero no crea producto excedente, su trabajo es improductivo. 
Por consiguiónte, la masa del trabajo productivo aplicado sólo tiene interés 
para el capitel cuando mediante ella —o en proporción a ella— crece Ha 
masa del producto sobrante. Sólo en esa medida puede considerarse nece- 
sario, desde dicho punto de viste, lo que hemos llamado tiempo de trabajo 
necesario, Si no se traduce en ese resultado, es tienpo de trabajo superfluo 
y debe, por tanto, evitarse. 

La producción capitalista Gene como finalidad constante producir con 
el minimum de capital desembolsado el máximum de plusvalia o producto 
excedente, y si este resultado mo se consigue sobrecargando de trabajo a los 
obreros, el capital leva implicita siempre da tendencia a crear un determi- 

36 
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nado producto con el menor gasto posible —ahorrando fuerza de trabajo y 
desembolsoşs—; tal es la tendencia económica del capital, que enseña a la 
humanidad a escatimar sus fueras y alcanzar el fin productivo perseguido 
con el mayor ahorro posible de medios. 

Desde este punto de vista, los obreros aparecen como lo que en reali- 
dad son dentro de la producción capitalista: como sitnples medios de pro 
ducción; no como fines en sí ni como fines de la producción, 

La renta neta no se halla determinada por el valor del producto total, 
sino por el remanente de valor del producto total después de cubrir el va- 
lor del capital desermbolsado, o sea por el volumen del producto excedente 
en proporción al del producto total. El fin de la producción capitalista se 
alcanza con tal de que este remanente crezca, aunque disminuya el valer 
del producto y con él la cantidad total de este. Ricardo proclama esta 
tendencia de un modo consecuente e implacable, Por eso los filisteos filan- 
trópicos prormimpen en un hipócrita griterío contra él. 

Pero al estudiar la renta neta, Ricardo comete o su vez el error de di- 
solver el producto total en rentas —salario, ganancia y renta del suelo—, 
prescindiendo del capital constante que es necesario reponer. Pero dejemos 
a un lado esto, por el momento. 

Transcriburnos aqui los pasajes referentes a este punto. 

En el capitulo 22, que versa sobre “Las ideas del señor Malthus acerca 
de la renta”, leemos: 


Es importante distinguir claramente entre la rente bruta y la renta 
neta, pues es de ésta, de la renta neta de da sociedad, de donde tienen que 
salir todos los impuestos, Supongamos que todas las mercancias del pais, 
todo el trigo, las materias primas, los artículos manufacturados, etc. que 
pudieran llevarse al mercado en el transcurso del año, tuviesen un valor de 
20 millones, que para obtener este valor fuese necesario movilizar el trabajo 
de determinado número de hombres y que los medios de subsistencia estrio- 
temente necesarios para sostener a estos hombres exigiesen un gasto de 10 
millones. Yo diría entonces que la renta bruta de csa sociedad ascendía a 
20 millones y su renta neta a 10 millones. Pero de este supuesto no se deduce 
que los obreros hubiesen de percibir 10 millones solamente por su trabajo; 
podrían percibir 12, 14 o 15 millones, en cuyo caso les quedarian 2,4 05 
millones como renta neta por su trabajo, El resto se dividiria entre los, te- 
rratenientes y los capitalistas, pero el total de la renta neta no excedería de 
10 millones. Suponiendo que esta sociedad pagase 2 millones de impues- 
tos, su renta neta quedaría reducida a 8 millones (Í. c, pp 3725.) 


En el capítulo 26, Ricardo se ocupa especialmente “De la renta bruta 
y de la renta teta”. Áqui se dice: 
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¿Qué ventaja le reportaria a un país el empleo de una gran cantidad 
de trabajo productivo si sumacdas su renta neta y su ganencia neta, resul. 
taran ser las mismas empleando esa cantidad que empleando otra cantidad 
menor? El producto total de la tierra y del trabajo de cada pais se divide 
en tres partes: una parte se destina al pago de salarios, otra a las ganancias 
y otra a la renta del suelo! De estas últimas dos partes es de las que úni- 
camente pueden deducirse algunas cantidades para el pago de impuestos o 
para fines de ahorro, puesto que lá primera, cuendo es moderada, constituye 
siempre los gastos necesarios de producción Para un individuo con un 
capital de 20,000 libras esterfinas cuyas panancias ascendiesen a 2,000 libras 
anuales, sería completamente indiferente el que su capital emplesse a cien 
hombres o a mil, como lo seria el que las mercancias producidas por él se 
vendiesen en 10,600 libras esterlinas o en 20,003, con tal de que sus ganan- 
clas no bejasen en ninela caso de 2,000 libras. Pues bien ¿no es análogo a 
éste el verdedero interés de la nacion! Siempre y cuendo que su rente neta 
real, es decir, su renta del seelo, y su ganancia sean las mismos, cs indiferente 
que la nación tenga diez millones de habitantes o tenga doce, Su capacidad 
para financier flotas y ejércitos y todo pénero de trabajo improductivo se halla 
siempre en proporción con su renta neta y no con su renta bruta. Si cinco 
millones de hombres pudiesen producic la cantidad de alimento y vestido 
necesarios para diez millones, el alimento y el vestida correspondientes a 
cinco millones de personas constituirán la renta neta. ¿Qué ventaja le repor- 
taria al pais el que se necesitasen siete millones de hombres para producir 
la misma renta neta, es decir, el que hiciese falta movilizar el trabajo de 
siete millones de hombres para producir la cantidad de alimento y vestido 
suficiente para doce tñillones? A pesar de eso, la renta meta seguiría estan- 
do representada por el alimento y el vestido correspondientes a cinco mi- 
liones. El emplenr un nómero mayor de personas no nos permitiría ni aña 
dir un solo hombre a nuestro ejército o nuestra escuadra ni contribuir ton 
una sola guinea más en concepto de impuestos (l c, pp 4ló6s.. 


Tara seguir penerrando en la concepción de Ricardo, conviene añadir 
además los siguientes pasajes: 


Un precio relativamente bajo del trigo ofrece siempre la ventaja de que 
la distribución del producto acrecienta más bien el [ondo destinado al sos 
tenimiento del trabajo, ya que la clase productiva adquiere Una parte ma- 


1 Esto es falso, pues aquí se olvida la parte que sirve para reponer el tapial 
(exceptuados los salariga) y que se invierte en lo producción, 

2 El mismo Ricardo observa en una nowt; “Tal vez esta expresión eza uñ poco 
exppetedo, puesto que, por lo penerel, se asigna al obrera bajo el nombre de salario mas 
del cosre de producción ebsolutamente necesaria. En este caso, el obrero percibe una 
parte del producto neto del país, que puede eborar 6 gastar o que le permite conri- 
tuir a le defensa de la mación.” 
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yor bajo el nombre de ganancia y la clase improductiva una parte menor 
bajo el nombre de renta {l c, capitulo 19, p. 317, 


Por clase productiva se entiende saui, exclusivamente, la clase de los 
capitalistas industriales. 


La renta es una creación de valor. .., pero nó una creación de riqueza, 
Si el precio del trigo, ante la dificultad de producir una parte de él, subie- 
se de 4 libres esterlinas a 5 el quarter, un millón de quarrors valdria 5,002,006 
de libras en vez de 4,000,000... La sociedad entera poseería un valor más 
alto y, en este sentido, podemos decir que la renta es una creación de valor, 
Pero este valor es un valor nominal, en el sentido de que no añade nada a 
la riqueza, es decir, a las cosas necesarias, convenientes y agradables para la 
sociedad. Á pesar de la subida de valor, seguiriamos disfrutando exacta- 
mente de la misma cantidad de mercancias y del mismo millón de querters 
de trigo que antes. El hecho de que este producto te cotrase a 5 libras 
esterlinas el quarter en vez de 4, no haría más que transferir una parte del 
valor del trigo y de otras mercancias de sus poscedores anteriores a los te 
ratenientes. Por eso decimos que la renta es una creación de valor, pero 
co una creación de riqueza, pues no añade mada a los recursos de un país 
{L cn capitulo 32, pp. 4835s.) 


Supongarios que, a consecuencia de la importación de trigo extranjero, 
el precio del trigo baje hasta el punto de hacer distnuir en tía millón la 
renta del suelo, Ricardo dice que en este caso aumentarán las rentas en 
dinero de los capitalistas, Y prosigue: 


Podría afirmarse, sin embargo, que la renta de los capitalistas no au- 
mentaría, que el millón deducido de la renta de los terratenientes se repar- 
tiria entre los obreros, pesando a aumentar sus salarios, ¿Admitamos que 
sea así... La situación de la sociedad mejoraría y ésta se hallaria en condi- 
dones de soportar las mismas cargas monetarias con mayor facilidad que 
antes, con lo cual queda solamente demostrado algo que es todavia más 
conveniente, a saber: que es ctra clase y, además, la más importante, con 
mucho, de toda la sociedad, la que más beneficiada sale con la mueva dis- 
tribución, Todo lo que recibe por encima de 9 millones forma parte de la 
renta neta del pais y no puede gastarse sin añadir algo a sus ingresos, á su 
bienestar o a su potencia. Distribuid, pues, la renta neta como quetáis. Dad 
un poco más a una clase y un poco menos a otra; no por eso la Merimnaréjs, 
Con el mismo trabajo se producirá una masa mayor de mercancias, aunque 
disminuya la cuantía de su importe total en dinero; a pesar de ella, la renta 
neta en dinero del país, el fondo del que salen los impuestas y los goces, 
será ahora mucho más apto que antes para mantener a la población actual, 
para permitirle goces y lujos y para hacer frente a ura determinada carga 


fiscal (l. c, capitulo 32, pp. 51554 
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LA MAQUINARLA 


af Los ideas de Ricardo 


Acerca de este purto conviene cxaminar los siguientes pasajes: 
Capitulo 1, "Sobre el valor”: 


Supongamos que exista una máquina Gue pueda emplearse, en una 
determinada industria, para hacer el trabajo de cien hombres al año y que 
na tenga de vida más que un año. Supongamos, asimismo, que esta må- 
quina cueste 5,000 libras esterlinas y que los salarios abonados al cabo del 
año a los 100 obreros representen la misma cantidad: en este caso, es evi- 
dente que al industrial le sería de todo punto indiferente comprar la mā- 
quina o hacer trabajar a los obreros. Pero supongamos que el trabajo au- 
mente de precio y que, a consecuencia de ello, los salarios de 100 obreros 
durante un año asciendan a 5,500 libras; en estas condiciones, es indudable 
que el industria] no vacilaría mi un minuto mås, pues su interés le orde- 
paria comprar la máquina y suplir su trabajo por 5,000 libras solamente. 
Pero ¿no subirá también de precio la imáguipa, no pasará también ésta A 
costear 3,500 libras como consecuencia del alza de precio del trabajo? Subi- 
rá de precio, en efecto, si en su construcción no entra capital y, por tanto, 
no hay que pagar nada en concepto de ganancia a su fabricante. Si, por 
ejemplo, la máquina es producto del trabajo de cien hombres, que trabajan 
en ella durante un año ganando 50 libres anuales cada uno, su precio setá, 
efectivamente, 5,000 Libras esterlinas; pero si los salarios suben de 50 libras 
a 55, el precio de le máquina aumentará también de 5,000 libras a 5,500, 
Sin embargo, en la realidad Tas cosas ocurcician de otra modo, Para poder 
vender la máquina en 5,000 libras, tendrian que trabajar en su fabricación 
menos de 100 obreros, pues dle esas 5,000 libras tienen que salir tambien 
las ganancias del capital para el que aquéllos trabajan. Supongamos que en 
la fabricación de la máquina trabajen sólamente 85 obreros a 50 libras cada 
una, lo que hace un total de 4,250 libras al año, y que las 750 libras que 
la venta de la máquioa produciría después de cubrir el importe de los 
eolarios desembolsados representen la ganancia cotrespondiente al capital 
del fabricante, Si los salarios suliesen un 10%, éste veriase obligado a 
emplear un capital adicional de 425 libras e invertirio, por tanto, 4,675 en 
vez de 4,250, cuyo capital le renditía solamente, si sigulese vendiendo su 
máguina por 5,000 libras, una ganancia de 325 hibras. Y esto es, en reali 
dad, lo que les ocurre a tedos los inclustelales y capitalistas: la subida de Jos 
salarios les afecta a todos. Mi, por tanto, el fabricante de la máquina subiese 
el precio de ésta a consecuencia del alza de los salarios, la construcción de 
esta clase de máquinas absorbería una cantidad desusada de capital, hasta 
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que su precio arrojase solamente la cuota general de penancia, Como ve- 
mos, pues, las maquinas no suben ce precio a consecuencia del alía de los 
salarios. 

Sin embargo, el industrial que, ante una subida general de salarios, pue- 
da tecurric a una máquina que no cleve el costo de producción de su 
mercancia, disfrutará de ventajas especiales, siempre y cuando que pueda 
seguir cargando el mismo precio por sus productos pero, como hemos vis- 
ta, en la realidad verise obligado a bajar el precio de su mercancia y, El 
no la hace, el capital empezara a afluir a esta rama industrial hasta que las 
ganancias obrenidas en ella desciendan al nivel general. Esto quiere decir 
que quien sale beneficiado con la maquinaria es el público, pues estos ins- 
trumentos mudos son siempre producto de mucho menos trabajo que el que 
desplazan, aun cuando su valor en dinero sea el mismo (€. e, capitulo 1, 
sección w, pp. 3840). 


La exposición de este punto es absolutamente acertada, Es, además, la 
respuesta a quienes sostienen que los obreros desplazados por les máquinas 
encuentran acomodo en la misma construcción de maquinaria, punto de 
vista que corresponde, por lo demás, a una época en que el taller mecánico 
se basaba aún enteramente en la división del trabajo y en que todavia 
no se empleaba mequinaria ni siquiera para la fabricación de otras maqgui- 
nas. Suponiendo que el salario anual de un obrero sean 50 libras esterlinas, 
el de 100 obreros ascenderá a 5000 libras. Si estos 100 horobres son sus- 
tituídos por una máquina que cueste tambien 5,000 libras, esta maquina 
tendrá que ser, necesariamente, producto del trabajo de menos de 100 chbre- 
tos, ya que encierra, Ademas del trabajo pagado, trabajo no retribuido, que 
constituye precisamente la ganancia del fabricante. Si fuese producto del 
trabajo de 100 obreros, sólo podría encerrar trabajo pagado, Suponiendo 
ins cuota de ganancia cel 10%, de las 5,000 libras esterlinas 4,545 apro- 
ximadamente representarian el capital desembolsado y 455 la ganancia. 
A base de un salario de 50 libras por obreros, las 4,545 libras equivaldrian: 
solamente 2 90 9/10 obreros. Pero este capital de 4,545 libras no repre 
senta, ni mucho menos, capital varizble solamente. Representa también 
el desgaste del capital fijo empleado por el fabricante y las materias primas, 
La máquina que, con un valor de 5,000 libras, sustituye a 100 obreros con 
un salario total de 5,000 libras, representa, por tanto, el producto de mu- 
cho menos de 90 hombres, Además, la máguina sólo puede emplearse 
útilmente si es fpor lo menos, la parte de ella que entra anualmente, con 
sus intereses, en el producto, es decir, en su valor] el producto anual de 
mucho menos obreros que aquellos a quienes sustituye. 

Cada subida de los salarios viene a aumentar el capital variable que 
hay que adelantar, Y como el número de obreros que pone en movimien- 
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to cl capita] variable aumentado sigue siendo el mismo, el valor del pro 
ducto no variará, siempre y cuando que este valor sea igual al capital 
vaniable más la plusvalia; por consiguiente, el valor producido o reprodu- 
cido por el capital variable seguirá siendo el inistno. 

En el capitulo 20 de su obra, “Bobre el valor y la riqueza”, Ricardo 
sostiene que las fuerzas naturales no añaden nada ol valor de las reran- 
clas, sino que, por el contrario, lo merman. Y con ello kacen que aumente 
la plusvalia, que es lo único que al capitalista le interesa. 


Én contra de la opinión de Adam Smith, Me. Say, en el capítulo 1 
de su obra, habla del valor que infunden a las mercancias las fuerzas na- 
turales tales como el sol, el viento, la presión atmosférica, etc., QUe A veces 
sustituyen el trabajo del hombre y e veces le secundan en la producción. 
Pero estas fuerzas naturales, aunque acrecienten considerablemente el va- 
lor en uso, no añaden nada 4 las mercancias, en lo que se refiere a su 
valor de cambio, que es del que habla Mr. Say. Tan pronto como, por 
medio de máquinas o de las ciencias narurales, se obliga a les fucrzas de 
la naturaleza a ejecutar un trabajo realizado antes por el hombre, el valor 
de cambio de los productos de este trabajo disminuye a tono con ello (L c, 


pp 35554, 


Las méquinas cuestan trabajo. Las fuerzas de la naturaleza, como ta- 
les, no cuestan nada. Dor eso no pueden añadir ningún valor al producto, 
sino que, lejos de eHo, merman el valor de este, en la medida en que vienen 
a sustituir al capital o al trabajo, es decir, al trabajo acumulado o al tra- 
bajo viva. Y cuando las ciencias naturales, sin ayuda de maquinaria alguna 
o simplemente con fa misma maquinaria que antes o tal vez de maquinaria 
más barata, como ocurre con la caldera de vapor y con muchos procesos 
quimicos, etc., facilitan los medios necesarios para producic más, brindan- 
do, por tanto, los recursos indicados para sustituir el trabajo del hombre 
por las fuerzas de la naturaleza, no le cuestan nada ni al capitalista ni a la 
sociedad y abartan las mercancias de un modo absoluto, 

Después de sentar la tesis expuesta más arriba, Ricardo prosigue: 


Si antes hacian falta diez hombres para hacer girar un molino de 
trigo y luego se descubre que, con ayuda del viento o del agua, es posible 
prescindir del trabajo de estos diez hombres, el valor de la harina, que 
es en parte producto del trabajo de molienda, descendera inmediatamente 
en proporción a la cantidad de trabajo ahorrado; y la sociedad se enriquecerá 
con las mercancias que pueda producir el trabajo de estos diez hombres, 
puesto que los fondos destinados a su sustento no sminuirán en modo al- 
guno (e, p. 336). 
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La sociedad se enmigueccrá, ante todo, con la baja del precio de la 
harina. Una de dos: o consumirá més harina o mvercrá el dinero "des 
finado” antes a la harina en otra mercancia ya existente o de nueva ela- 
boración para atender al nuevo fondo de consumo que ha quedado libre. 

De esta parte de la renta que antes se invertía en harina, y que 
ahora, al bajar el precio de este artículo, queda libre para destinarse a otra 
finalidad, puede decirse que se hallaba adscrita por toda la economia de 
la sociedad a un destino determinado y que ahora queda deslicada de este 
“destino” y en libertad. Es lo mismo que si se acumulase nuevo capital. 
En este sentido el empleo de maquinaria y la aplicación de fuerzas new- 
rales dejan en libertad al capitad y permiten satisfacer necesidades antes “las 
tentes”, 

En cambio, es falso hablar del fondo “destinado” a mantener a los 
diez hombres a quienes viene a dejar vacantes el nuevo descubrimiento. 
En efeeza, el primer fondo ahorrado o creado por este descubrimiento es la 
parte de la renta que la sociedad pagaba antes por la harina y que ahora, 
al bajar el precio de ésta, ahorra. Y el segundo fondo abortado cs el que 
el molinero pagaba antes por los diez hombres que ahora quedan vacentes, 
Esto “fondo” no resulta en efecto mermado, en modo alguno, como advierte 
Ricardo, per el descubrimiento ni por el desplazamiento de los dichos dies 
obreros. Pero este fondo no tiene absolutamente ninguna conexión natural 
con los diez homlxes en cuestión. Estos pueden ser lanzados a la miseria, 
moritse de hambre, etc. Lo único que puede afirmarse es que diez home 
bres de la nueva gencración, que de no haber sido por el jovento habrian 
tenido que relevar a aquellos otros diez para hacer andar el molino, tendrán 
que ser absorbidos ahora por otra trabajo cualquiera, con Jo cual aumenta- 
tá la superpoblación relativa, independientemente del crecimiento medio de 
la población, puesto que ahora el molino se moverá sin ayuda del hombre 
y los diez obreros que antes tenían que moverlo a brazo se verán obligados a 
trabajar en la producción de otra mercantía. De este modo la invención de 
máquinas y el empleo de fuerzas naturales deja vacantes hombres, obreros, y 
capital y, al dejar vacante una parte de capital, cleja una parte de la mano 
de obra libre, crea free hands, como dice Steuart, bien ses creando ruevas 
ramas de producción, o ampliendo y explotando en mayor escala las an- 
tigas. 

El molinero con el capital que ahora le queda vacante, construirá 
nuevos molinos o se dedicará a prestar su capital 4 intereses, si no puede 
invertirlo directamente como capital, 

En toda caso, es cvidente que no existe ningún fondo “destinado” a 
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los diez obreros que shota quedan libres. Más adelante volveremos sobre 
este absurdo supuesto, limitindones a decir por shora, acerca de esto, lo 
SIGLNente: 

La introducción de maquinaria o de fuerzas naturales puede tuermar 
la masa de los medios de subsistencia susceptibles de ser invertidos en el 
pago de salarios. Es lo que en parte ocurre, por ejemplo, en la agricultura 
etando el trabajo del hombre es sustituido por el de caballos o el culrivo 
de cereales deja el puesto a la ganaderia. Cuando no ocurra esto, el fondo 
que vienen a dejar vacante las máquinas o las fuerzas naturales, debiera 
invertirse necesariamente, según la hipótesis de Ricerdo, como capital wa- 
table, como si existiese la posibilidad de exportar los medios de subsisten- 
cia o éstos ho pudiesen ser consumidos por obreros improductivos, o los 
salarios no pudiesen subir en ciertas ramas de producción, etc más aún, segin 
el supuesto de que parte Ricardo, este fondo debiera gastarse incluso en los 
obreros que han quedado vacantes. La maquinaria crea siempre una U- 
perpoblación relativa, un ejército de reserva de obreros, lo que hace au- 
mentar considerablemente el poder del capital 

En la nota a la p 355 (capitulo 20) de su obra, dice todavia Ricardo, 
polemizando con Say; 


Adam Smith, que define le rque como la abundancia de lo necesario, 
lo conveniente y lo agradable para la vida del hombre, habria reconocido, 
seguramente, que las máquinas y las fuerzas naturales pueden acrecentar 
considerablemente las riquezas de un país; pero jamás habria reconocido que 
añaden nada al valor de estas riquezas. 


Las fuerzas naturales no añaden nada, en efecto, al valor, 4 menos 
que se desenvuelvan en circunstancias tales qué puedan crear una renta 
del suelo. Los maquinas, en combio, añaden _ siempre al valor existente su 
propio valor. Además, cuando su existencia facilita y permite, en primer 
lugar, la posibilidad de que el capital circulante siga convirtiéndose en 
capital fijo y de que esta transformación se opere en escala cada vez mayor, 
no sólo aumentan la riqueza, sino también el valor que el trabajo pretérito 
añade al producto del trabajo anual; y, en segundo lugar, al permitir el 
aumento absoluto de la población y con él el de la masa del trabajo anual, 
acrecienten de este segundo modo el valor del producto anual, 

El capitulo 31 de la cobra de Ricardo trata de la maquinaria. Este 
capitulo, que Ricardo añadió a la tercera edición de su libro, acredita su 
buena fe, cualidad que tan sustancialnente le distingue de los economistas 
vulgares, 
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Me siento tanto más obligado a exponer mi punto de vista sobre este 
problema! cuanto que mi criterio, al seguir ceflexioninde sobre èl, ha 
cambiado considerablemiente. Y aunygue bo creo haber publicado nunca 
nada acerca de este problema de la maguinaria que me considere en el 
censo de rectificar, es cierto que por otros medios * he apoyado doctrinas 
que «bora juzgo erróness; por eo tme encuentro en el deber de some- 
ter a examen mis actuales puntos de vista, con las razones en que se apoyan. 

Desde que fije mi atención en los problemas «de economía politica, 
he opinado que la aplicación de li maquinaria a una coma cualquiera de 
producción, si ello se traducia en un ahorro de trabajo, era beneficiosa 
desde todos los puntos de vista, eunque llevase aparejada tumbién ese in- 
conveniente parcial que en la mayoria de los tawe €s inseparable de la 
transferencia de capital y de trabajos de uno a omo emplee? Entendia yo 
que, siempre y cuendo que los terratenientes sipuiesen percibiendo las mis 
mas rentas en dinero, saldrian beneficiados por la reducción de precios de 
algunas de las mercancias en que invertian su rentas, reclucción de pre- 
ciós que no podria por menos de producise como consecuencia «del empleo 
de maquinaria Y pareciame tombien que el capitalista saldria asimismo 
eventualmente favorecido por la misma circunstancia, Es cierto que quien 
inventase una máquina O primero la aplicase Útilmente disfrutaría, ade- 
más, de ona ventaja adicional, obteniendo grandes ganancias durante al- 
gún tiempo. Pero, a medida que fuese generalizándose el empleo de la må- 
quina, el precio de la mercancia producida iria bajando, por efecto de la 
comperencia, hasta el limite de 54 costo de producción, haciendo que el ca- 
pitolista obtuviese las mismas ganancias en dinero que antes, con lo cual 
éste sólo partciparia de las ventajas generales como consumidor, ya que con 
los mismos ingresos en dinero podria disponer de Una cantidad major de 
poces y comodidades. Finalmente, pensaba que la clase de los obreros saldria 
igualmente favorecida por el empleo de maquinaria, puesto que ello le per- 
mitiría comprar más mercánciós con el mismo salario en dinero que antes, 
sin que, a mi modo de ver, fuese posible que se operase una reducción de 
salorios, ya que el capitalista podria solicitar y emplear la misma cantidad 
de trabajo que antes, nunque se viese, tal vez, en la necesidad de aplicarlo 
a hh producción de una nueva mercancia œ por lo menos, de una mercancia 
diferente, $) con uña maquinaria perfeccionada, empleando la misma can- 
tidad de trabajo, pudiera cuadruplicarse la producción de medias y la de- 
menda de este articulo se duplicase solamente, es indudable que algunos 
obreros sesultarian desplazados de la industia correspondiente; pero tomo 
el capital para el que erabajaban: seguiría existiendo y quienes lo poscian se 
hallarian interesados en emplearlo producuvamente, me parecia que ese 


1 Es decir, acerca de la influencia del maquinismo sobre las diferentes closes de la 
socieda 

2 ¡Como parlatnéentario! 

A Estos "perjuicios" son harto grandes para el obrero el son perpetuos como lo son 
en el sitema modemo de producción. 
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capital se destinaria a producir alguna otra mercancia útil para la sociedad, 
que no dejaría de encontrar demanda... Y creyendo, como crefa, que se- 
guiris habiendo la misma demanda de trabajo que antes y que los salarios 
ro bajarían, opinaba que la clase obrera participaria al igual que las demás 
clases de las ventajas, de la baratura general de las mercancias, derivadas 
del empleo de maquinaria. 

Así pensaba, y asi sigo pensando todavía, en lo que se refiere a los 
terratenientes y a los capitalistas; pero hoy estoy convencido de que la sus 
titución del wabajo del hombre por maquinaria es, no pocas Veces, muy 
perjudicial para los intereses de la clase de los obreros (l. c, pp. 466-468). 


En primer lugar, Ricardo parte del supuesto falso de que la maquina- 
tía se introduce siempre en aquellas ramas de producción donde impera 
ya el régimen de producción capitalista, En la realidad, sin embargo, el 
telar mecánico vino a sustituir otiginariamente al tejedor manual, la *Jen- 
ny” al hilandero manual, la máquina segadora, trilladora y sembradoras al 
campesino que trabajo a mana, etc. En estos casos, no sólo queda vacante 
el obrero, sino que, ademas, su instrumento de produeción deja de ser car 
pital como antes lo era, en el sentido en que lo entiende Ricardo. Y esta 
desvalorización total o parcial del capital antiguo ṣe produce también alli 
donde la maquinaria viene a revolucionar la antigua manufactura, basada 
en la simple división del trabajo. En estas condiciones, resulta pueril decir 
que “el capital anterior” sigue brindando la misma demanda de traba- 
jo que antes, pues el “capital” que antes empleaban el tejedor o el hilendero 
manuales, cte, ha dejado, sencillamente, de existir, 

Supongamos, sin embargo, para simplificar la investigación, que la ma- 
quinaria se introduzca simplemente (sin hablar, naturalmente, del empleo 
de la maquinaria en nuevas ramas de producción, en aquellas rámas en que 
impera ya la producción capitalista, el régimen de la manufactura, o incluso 
en los talleres que funcionan ya 2 base de maquinaria, para reforzar sim- 
plemente su carácter automático © aplicar maquinaria mas perfeccionada, 
la cual permita desplazar a una parte de los obreros empleados en la in- 
dustrie o extraer una cantidad mayor de producto del ¡nismo número de 
obreros. Este último caso es, nariralmente, el mas favorable de todos, 

Fara reducir las posibilidades de confusión, conviene distinguir dus co- 
sas: 1% el fondo del capitalista que emplea maquinaria y despide a obreras; 
2* el fondo de la sociedad, de los consumidores de las mercancias de aquel 
capitalista. 

1) Por lo que atañe al capitalista que introduce la maquinaria, es 
falso, y además absurdo, decir que puede seguir invirtiendo en salarios 
la misma masa de capital que antes. Y aun cuando lo tomase a préstamo, la 
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afirmación seria igualmente falsa, no con respecto a el, sino con respecto 
a la sociedad. Este capitalista convierte una parte de su capital en ma- 
quinaria y demás capital fijo; otra parte la destina a la adquisición de mate- 
rias auxiliares que antes no necesitaba, y otra parte mayor a la compra de 
materias primas, puesto que suponemos que con un númera menor de obre- 
ros produce una cantidad mayor de mercancias, necesitando, por tanto, 
más materias primas que antes. La proporción entre el capital variable, o 
sea el capital invertido en salarios, y el capital constante, se reduce, en su 
rama de producción. Y esta proporción reducida perdurará; mas aún, la 
disminución del capital variable con respetco al capital constante se acen- 
tuará más todavía al desarrollarse la capacidad productiva del trabajo como 
electo de la acumulación, aun cuando su industoa $e extienda de ral modo 
sobre la hueva escola de producción, que pueda volver a emplear a todos 
los obreros despedidos, e incluso poner a trabajar a mas obreros que antes. 
La demanda de trabajo aumentará en su industria a medida que se acu- 
mule, y este capital ya no sera, en términos absolutos, la misma fuente de 
demanda de trabajo que antes. Y el resultado inmediato de esto será el 
lanzarmiento al arroyo de una parte de los obreros. 


Se dirá que, indirectamente, la demanda de obreros seguirá siendo 
la misma, puesto que aumentará la demanda de obreros para la rama 
de construcción de maquinarie. Sin embargo, el propio Ricardo nos dice 
que el fabricar la maquinaria no supone nunca el mismo trabajo que el que 
viene a desplazar. Es posible que las horas de trabajo en los talleres mecá- 
nicós se prolonguen durante algún tiempo y que en ellos no encuentre ca- 
bidə ni un solo obrero más. La materia prima —el algodón, por ejemplo— 
puede venir de América o de China, y al obrero inglés que se queda sin 
tabajo le tiene muy sin cuidado el hecho de que aumente, en cambio, la 
demanda de negros o de culis. Pero aun suponiendo que la materia prima 
proceda del mismo pais, esto querrá decir que encontrarán trabajo en la 
agricultura más mujeres y más niños, más caballos, etc, y que se producirá 
tal vez mayor cantidad de este producto y menot cantidad de aquel otro. 
Pero esto no hará aumentar la demanda con respecto a los obreros des- 
pedidos, pues también equi, en la agricultura, se operará el mismo proceso, 
el cual dará como resultado la formación de una constante superpoblación 
relativa. 

De antemano, no puede afirmase como probable que la introducción 
de maquinaria deje libre en manos del fabricante, en la primera inversión, 
una parte del capital. Lo que hará será dar al capital una inversión dis- 
tinta, cuyo primer resultado, según la misma hipótesis de que se parte, será 
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el despido de obreros y la transformación de una parte del capital variable 
en enpital constante. 

2) For lo que al público se refiere, el abaratamiento de las mercan- 
cias producidas mecanicamente hará que quede libre una parte de sus in- 
gresos; pero el capital —direciamente— sólo quedará libre en los casos 
en que las mercancias fabricadas formen parte del capital constante, como 
elemento de producción, 

Si esas mercancias forman parte del consumo medio de los obreros, 
lo que hará eso, según el propio Ricardo, será reducir también en las demás 
tamas industriales el salario renl, es decir, el valor de la fuera de trabajo. 

Una parte de los ingreses que queden vacantes se consumirá en los 
mismos articulos, bien porque al abaratarse se hagan asequibles a nue- 
was clases de consumidores (por lo demás, en este caso no serán los ingresos 
que queden libres los que $e inviertan en esos arrculos), bien perque los 
antiguos consumidores gasten más de los articulos eh cuestión, en vista 
de que son más baratos, consuman por ejempla cuatro partos de medias de 
algodón en vez de uno. Otro parte de los ingresos que queden libres de este 
mado podrá servir para ampliar la rama de producción en que se heya 
introducido la maquinacia, pera crear una nueva rama de producción en 
que se produzca otma metcancín o para extender oma existente con anterio 
ridsd. Pero cualquiera que sea el destino que se le de, le parte de los ingre- 
sos que quede vacante de este modo para volver 4 convertirse en capital, 
Apenas bastará, al principio, para absorber la parte del incremento de po- 
blación que afluirá cada año de nuevo a cada rema de población y al que 
por el momento será inaccesible la rama de producción anterior, Cabe 
también, sin embargo, la posibilidad de que una parte de los ingresos que 
quedan libres se cambie por productos del extranjero o sea consutnida por 
obreros improductivos. Pero no existicá, ri mucho menos, necesariamente, 
ninguna conexión entre los ingresos que queden vacantes y los obreros prie 
vados de ellos. 

El capital del fabricante que introduce maquinaria en su industria 
ño queda libre. Lo que hace es cambiar de destino, asumir un destino nue- 
vo, en el que yá no se convierte, como antes, en salarios para los obreros, 
ahora despedidos. Se convierte, en parte, de capital variable en capital cons: 
tante, Y, aun suponiendo que una parte de el quedase vacante, seria absor- 
bida por ramas de producción en que no podrian trabajor los obreros des 
pedidos y que, a lo sumo, brindaria asilo para sus sustitutos, 

Por su parte, los ingresos que quedasen libres -—cuando al quedar dis 
ponibles no se wiesen parelicados por un consumo mayor de la mercancia 
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abaratada O se cambiasen por medios de subsistencia importados del ex- 
tranjero— ho harian más que abrir, mediante la ampliación de las ra- 
mas de producción antiguas o la creación de otras nuevas, el necesario cana! 
de desagúe {suponiendo que, en realidad, lo ebriesent para la parte del 
incremento de población que afluiría todos los años y que encontraría ce- 
rrada, por el momento, la rama de producción anterior, eb que se introdu- 
jese la maquinaria. 

3* La absurda concepción fundamental que aparece larvada en la ex- 
posición de Ricardo, es la siguiente: 

Los medios de subsistencia consumidos anteriormente por los obreros 
desplazados siguen existiendo, a pesar de todo, y se encuentran en el mer- 
cado, lo mismo que antes. Asimismo existen en el mercado, lo mismo que 
antes, los brazos de esos obreros, Por tanto, de un lado medios de subsisten» 
cia (y, por tanto, medios de pago) para dos obreros ġvvdpet capital varia- 
ble; de otro lado, obreros parados, Existe, por consiguiente, el fondo nece» 
sado para movilizar e estos obreros. Consiguientemente, se les movilizara, 
se les pondra a trabajar. 

¿Se concibe que hasta un economista como Ricardo pueda incurrir en 
semejante absurdo, en tamaño dislate? 

Sepún eso, en la sociedad burguesa ningún hombre trabajador y 
ca condiciones de trabajar se moriría de hambre, con tal de que existie- 
sen en el mercado, en ls sociedad, los medios de subsistencia necesarios para 
pagarle por el desempeño de cualquier trabajo. 

Pero, en primer Jugar, estos medios de subsistencia no constituyen un 
capital con respecto a esos obreros, 

Supongamos que 100,000 obreros scan lanzados de pronto a la calle a 
consecuencia de la introducción de maquinaria. No cabe dudo, desde lue- 
go, que los productos agricolas que se encuentran en el mercado, que por 
regla general alcanzan pura todo el año y que anteriormente eran Coms- 
midos por aquellos obreros, seguirán figurando en el mercado, como antes. 
Suponiendo que na existiese demanda para ellos —y que, al mismo tiem- 
po, no fuesen susceptibles de exportación — que ocurricial Como la ofertg 
aumentaría con relación a la demanda, su precio bajaría y, a consecuencia 
de esta baja de precio, aumentara su Consumo, aunque se munesen de 
hombre 100,000 obreres, Y no seria necesario siquiera que bajase su precio. 
Bastaria, ta] vez, con que se importasen menos medios de subsistencia o se 
exportase mayor cantidad de ellos. 

Ricardo se plantes el problema de un modo tan peregrino que supo- 
ne que el mecanismo de la sociedad burguesa funciona tan maravillosamente 
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que si 10 obreros, por ejemplo, pierden su trabajo, los medios de subsis- 
tencia correspondientes a ellos y que quedan vacantes por su despido tienen 
necesariamente que ser consumidos de un modo o de otro por otros 10 obre- 
rós idénticos a aquéllos o quedar sin empleo, como si en el fondo de esta 
sociedad no pululase constantemente una masa de hombres ocupados a 
medias o carentes totalmente de trabajo, Y como si el capital existente en 
medios de subsistencia constituyese una macnitud fija. 

Si el precio comercial del trigo bajase por efecto de la disminución 
de la demanda, el capital existente en trigo (el capiteledinero) disminuiria 
y se cambiaria por una porción menor de los ingresos en dinero de la ṣo- 
ciedad, por lo menos en la parte en que no fuese susceptible de exporta: 
ción. Y con mayor razón el capital invertido en artículos industriales, Du- 
rante los largos años en que los tejedores manuales fueron desapareciendo 
poco a póco por hambre, gumentó en proporciones enormes la producción 
y exportación de los tejidos de algodón ingleses. Al mismo tiempo (de 1638 
a 1841) subien los precios de los productos alimenticios. Y, mientras tanto, 
los tejedores no tentan ni un mal trapo pare vestirse, m alimentos bastantes 
para mantener el alma dentro del cuerpo. La constante producción artifi- 
cial de una soperpoblación que sálo es absorbida en tiempos de febril pros- 
peridad, constituye una de las condiciones necesarias de producción de la 
industria moderna. Y nada hay tampoco que impida que, al mismo tiem- 
po, una parte del cspitaledinero se quede baldio, sin encontrar empleo; 
que los medios de subsistencia bajen de precio simultáneamente, a con- 
secuencia de la superpoblación relativa, y que, a la par que ocurre esto, 
los obreros desplazados por las máquinas se mueran de hambre. 

Es cierto que, en último resultado —atnque esto beneficie más a los 
sustitutos de los obreros desplazados que a éstos mismos—, ef trabajo que 
queda vacante, en unión de le parte también vacante de les rentas o del 
capital, tendrá necesariamente que ir encontrando acomodo en una nueva 
rama de producción o en cualquiera de las antiguas, ampliadas. Constan- 
temente ven surgiendo nuevas ramificaciones de ramas de trabajo más o 
menos improductivas, en las que se gastan directamente las rentas. A esto 
hay que añadir la creación de capital fijo, de ferrocarriles, ett., y el trabajo 
de dirección de las industrias fsuperintendence) e que ello da luger, las 
industrias de luja, etc. Y, finalmente, el comercio exterior, que se encarga 
de ir diferenciando mas y más los articulos en que se invierten las rentas. 

Desde su absurdo punto de vista, Ricardo entiende, por tanto, que 
la introducción de maquinaria sólo es perjudicial para los obreros cuando 
disminuye el producto total y, por tanto, la renta bruta, caso que puede 
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darse, ciertamente, en la agricultura en gran escala, al introducirse los ca. 
ballos, que consumen el grano que los obreros dejan de consumir, al trans 
formarse el cultivo de cereales en panaderia, etc, pero que es absurdo a 
más ho poder si se le pretende aplicar a la verdadera industria, que no 
encuentra salida para su producto total, ni mucho menos, en el mercado 
interior exclusivamente. Por lo demás, si una parte de los obreros se muere 
de hambre, puede ocurrir que otra parte de cllos coma mejor y se vista 
mejor, incluyendo en ella tanto a los obreros improductivos como a las cae 
tegorlas intermedias entre los obreros y los capitalistas. 

Es falso de par si decir que la cantidad de articulos que entran en las 
rentas constituyen por si mismos alimento para los obreros o capitel desti- 
nado a ellos. Una parte de estos articulos es consumida por obreros impro- 
ductivos o por gentes que no son obreros; ota parte puede convertirse, 
gracias al comercia exterior, de la forma en que funciona como salarios 
—de su forma tosca, en una forma bajo la cual entre en las rentas de los 
ricos o sirva como elemento de producción del capital constante. Final 
mente, otra parte es consumida por los mismos obreros parados en el asilo, 
en la cárcel, en forma de limosnas o de robos o como salario de la prostitu- 
ción de sus hijas. 

En las páginas siguientes reproduciremos brevemente los pasajes en que 
Ricerdo desarrolla su absurdo punto de vista. El mismo reconoce que este 
punto de vista le fué inspirado por Barton, cuyas ideas, por tanto, entrare- 
mos a examinar despues de las citas de Ricardo, 


De suyo se comprende que, para emplear anualmente un determinado 
número de obreros, es necesario producit anualmente una determinada mast 
de alimentos y otros medios de subsistencia, En le agricultura en gran 
escala, en la ganadería, etc., cabe la posibilidad de que aumente la renta 
neta, la ganancia y la renta del suelo, a le par que disminuye la renta bruta, 
la masa de los medios de vida destinados al sustento de los obreros. Pero 
no es este el problema que aquí interesa. La masa de los articados destinados 
al consumo o —pera emplear da expresión de Ricardo— la masa de los ar- 
ticulos que forman parte de la renta bruta, puede aumentar sin que por 
elo aumente la parte de este masa que se convierte en capitel variable, 
Lejos de ello, pueda ocurrir incluso que ésta disminuya. En este caso, se 
consamirá una parte mayon en concepto de tentes, por los capitalistas, los 
terratenientes ¥ su séquito, las clases improductivas, el estado y las clases 
intermedias (los empleados comerciales), etc. 

Lo que tanto en Ricardo como en Barton, no sele a la luz, es lo siguien» 
te: Ricardo partia originariamente del supuesto de que toda actonulación 
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del capital significa un aumento del capital variable y se traduce, por tanto, 
directamente en Un sumento de la demanda de trabajo, en la misma pro- 
porción en que se acumula el capital. Pero esto cs faleo, puesto que ul 
acumularse el capital se opera un cembio en su composición orgánica y la 
parte constante crece en progresión mas papida que la vurtable, 

Es ciecto que esto na impide que las rentes aumenten constantemente, 
en cuanto a valor y en cuanto a cantidad. Pera esto no Quiere decir que 
una parte del producto total se invierta en salarios en la misma proporción. 
Las clases y subclases que no viven directamente del trabajo se multiplican, 
viven mejor que antes, y asimismo se multiplica el núrmero de los obreros 
improductwvos. 

Queremos prescindir de las rentas del capitalista, que convierte una 
parte de su capital variable en maquinaria y, por tanto, en todas aquellas 
ramas de producción en que la materia prima constituye un elementa del 
proceso de valorización, invierte en materia prima más capital en propor: 
ción al trabajo empleado; estas rentas no tienen, por el momento, nada 
que ver con el problema que aquí se debate. Su capital, en la parte ch que 
entea realmente en el proceso dle producción, lo mismo que sus rentas, sóla 
existe, por el momento, bajo la torma de los productos o, mejor dicho, 
de las mercancias que él mismo produce, por ejemplo, bajo la forma de 
hilados, si se trata de un industrial hilandero. Una parte de estas mercan- 
ciag —o del dinero por el que se veoden— es convertida por él en maquií- 
naria, en materias auxiliares y materias primas —después de introducidas 
las máquinas en su industria—, en vez de desembolsarla, como antes, en 
salarios para sus obreros, es decir, indirectamente, en medios de subsistencia 
para éstos. Con algunas excepciones en lọ que se refiere a la agricultura, 
producicá mayot cantidad de su mercancia que antes, a pesar de que los 
obreros desplazados de su industria dejaran de ser consumidores y, por tan 
to, compradores de sus propios eeticnlos, como antes lo eran, Por consi- 
guiente, thora existirán más mercancias de éstas en el mercado, aunque de- 
jen de existir para los obreros lanzados a la calle, o por lo menos no existan 
para ellos en la misma proporción que antes, Por tanto, en lo que se re- 
fiere ante todo a su propio producto, aunque éste forme parte del con- 
sumo de los obreros, el hecho de qué aumente no se halla en contradicción 
con el hecho de que una parte de él deje de existir como capital para aquié- 
llas, Lejos «de ello nos encontramos con que una parte mayor del pro 
ducto total tiene que reponer ahora una parte del capital constante, abor 
bido por la maquinaria, las materias auxiliares y las materias primas; es 
decir, esta parte mayor tiene que cambiarme por una cantidad mayor de 
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estos ingredientes de la reproducción. Si el hecho de que las mertcan- 
cias aumenten por efecto de la maquinaria se hallase en contendicción con 
el hecho de que disminuya la demanda antes existente con respecto a la 
mercancia producida por esta medquinaria, en lo que se refiere concretamente 
a la demanda de los obreros desplazados por ella, es indudable que no po 
dria, en la mayoria de los casos, introducirse maquinaria alguna. Le masa 
de las mercancias producidas y la parte de estas mercancias que vuelvo a 
convertirse en salarios no guardan, por tante, por el momento, absoluta- 
mente ninguna relación concreta, ninguna conexión necesaria, si nos [ijae 
mos en el mismo capital, una parte del cual se convierte de nuevo en ma- 
quinarja, en vez de volver a converticse en salarios, 


Por lo que se refiere a la misma sociedad, en ésta se extienden los 
límites de sus rentas, empezando por los articulos que la maquinaria viene 
a abaratar Estas rentas puedeo seguir invictiendose, lo mismo que antes, 
como tales rentas, y tan pronto como una parte mayor de ellas se gon- 
vierte en capital, se presenta el incremento de población —aparte de la 
superpoblación creada artificialmente— necesario para absorber la parte de 
la renta que se convierte en capitel variable, 

Llegamos, pues, por el momento el siguiente resultado: la producción : 
de todos los demás articulos, sobre todo en las ramas que producen met- 
cancias destinadas al consumo de los obreros, se mantiene —a pesar del 
desplazamiento de los 100 obreros, etc en la misma escala que antes; 
con absoluta seguridad, desde luego, en el momento de su despido. Por 
tanto, en la medida en que los obreros clesplazados fuesen consumidores de 
estos artículos, la demanda de ellos disminuicta, sunque su oferta no su- 
Íriese alteración. Por consiguiente, sí este baja en su demanda no es suplida, 
se producirá una baja de precio de dichos artículos o se estancará una 
cantidad mayor de ellos en el mercado, como residuo para el año venidero, 
Si los artículos de que se trata no fuesen al mismo tiempo articulos de ex- 
portación y la baja de la demanda se mantuviese, la reproducción dismi- 
nuitia, pero no por ello disminuiría necesariamente el capital invertido 
eo esta rama de producción. Se producirían tal vez mas carne, tés plantas 
industriales o más mercancias de lujo y menos trigo, o más avena para los 
caballos, etc, o menos blusas de algodón y más chaquetas de burgués, etc. 
Pero no seria, ni mucho menos, necesario que se produjese ninguna de estas 
consecuencias sí, por ejemplo, al abarmtarse el percal, los obreros en ace 
tivo pudiesen disponer de más medios para comida, etc. Puede darse el 
caso de que se produzca la misma masa de mercancías —incluso de aque: 
llas mercancias destinadas al consumo de los obreros—, aunque se invierta 
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en capital variable, en salarios, menos capital, una parte menor del pro- 
ducto total, 

Y no puede afirmarse tampoco que quede vacante, para los produc- 
tores de estos articulos, una parte de sm capital, En el peor de los casos, 
disminuirá la demanda de sus mercancias y, por tanto, la reproducción de 
su capital teropezará con mayores obstáculos, con precios más bajos, Esto 
quiere decir que se reducirán, momentaneamente, sus propias rentas, en 
general y en los precios de las mercancías. Lo que no puede decitse es que 
una parte cualquiera de sus mercancias asuma el carácter de capital cor 
respecto a los obreros desplazados y que ahora “quede vacante” con ellos. 
Lo que constituía capital con respecto o éstos era una parte de las mer- 
cancias producidas ahora por medio de maquinas, parte que afluia a ellos 
en forma de dinero y que ellos cambiaban por otras mercancias, por me- 
dios de subsistencia, los cuales no representaban tampoco un capital, sino 
las mercancias susceptibles de ser adquiridas con aquel dinero. Es, como 
se ve, una relación completamente distinta, El agricultor, etc., cuyos pto- 
ductos compraban con su salario, no se enfrentaba a ellos como capitalista 
bi los empleaba como obreros, Estos dejan de ser, para él, Únicamente 
compradores, circunstancia que —si ño se ve compensada por orros facto- 
re— podra tal vez traduciese ep una depreciación momentánea de su ca- 
pital, pero no deja vacante mingún capital paca los obreros desplazados, 
El capital para el que éstos trabajaban “sigue existiendo”, aunque ya no 
exista {o sólo exista, indirectamente, en menor medida? bajo la forma en 
que se convertía en salarios, 


De otro moda, todo el que, por un contralempo cualquiera, dejase de 
tener dinero, tendria que dejar vacante un capital para sostener su propio 
trabajo. 


Ricardo entiende por renta Bruta la parte del producto que repone 
el salario y la plusvalía (panancia y renta del suelod; por renta meta, el 
producto sobrante, la plusvalía. AF deslindar así estos conceptos, se olvida, 
como se Olvida en toda su cconomia, de que una parte del producto total 
tiene que destinarse necesariamente a reponer el valor de la maquinaria 
y de las materias primas; en una palabra, el valor del capital constante. 

La argumentación de Ricardo que figura a continuación, en su obra, 
tiene interés, en parte, por algunas de las observaciones que en ella se des- 
lizan, y en parte porque €s, mutatds muatandis, prácticamente importante 
para le agricultura en gran escala y, sobre todo, para la ganadería, poniendo 
de relieve nuevamente el límite de la producción capitalista. Esta no sólo 
ho tiene como finalidad determinante producir para los productores, para 
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los obreros, sino que su tmira exclusiva es la renta neta (ganancia Y renta 
del suelo), aun cuando para conseguir esa mira haya que sacrificar la masa 
de la producción, la masa de las mercancias producidas, 


Mi error provenia del supuesto de que siempre que aumentaba la renta 
neta de la sociedad aumenteba también su renta brute. Hoy, sin embar- 
Eo, tengo razones convincentes para pensar que uno de los fondos, aquel 
de que salen las rentas de los terratenientes y los capitalistas, puede au- 
mentar àl paso que disminuye el otro, aquel del que depende principalmen- 
te la clase obrera. De donde, si no estoy equivocado, se deduce que la mis- 
ma causa que puede hacer que aumente la renta neta de un pais puede, 
al mismo tiempo, erear una población sobrante y empeorar la situación de 
los obreros (1. c, capitulo 31, p. 400%). 


En primer lugar, hay que observar que Ricardo reconoce aquí que 
aquellas causas que fomentan la riqueza de los capitalistas y terratenientes 
“pueden crear una población sobrante”: es decir, que el fenómeno de la 
superpoblación se presenta aqui como resultado del mismo proceso de cre 
riquecimiento y del desarrollo de la capacidad productiva que lo condiciona. 

El fondo de donde salen las rentas dle los capitalistas y terratenientes 
y a aquel otro del que viven los obreros, son parte de un fondo común, 
constituido por el producto total. Una gran parte de los productos que se 
destinan al consumo de los capitalistas y terratenientes no entran en el 
consumo de los obreros. En cambio, casi todos los productos —de hecho, 
sobre poco más o menos, todos— destinados al consumo de los obreros entran 
también en el de los terratenientes y capitalistas, incluyendo entre ellos 
sus servidores y parásitos, perros y gatos. No hay que representarse la cosa 
como si se tratase de dos fondos fijos, separados por la naturaleza. Lo im- 
portante es saber qué parte alícuota percibe de este fondo común cada uno 
de los grupos. La finalidad de la producción capitalista tiende a obtener, 
con una masa determinada de riqueza, un producto excedente o una plusvalía 
lo mayotes que sea posible. Esto finalidad se consigue haciendo que el ca- 
pital constante crezca con mayor rapidez relativa que el capital variable o 
que con la menor cantidad posihle de capital variable se movilice la mayor 
masa posible de capital constante. Por tanto, la misma causa que hace au- 
mentar el fondo del que salen las rentas de capitalistas y terratenientes st 
traduce en una disminución del fondo del que viven los obreros, pero en un 
sentido mucho mús general del que Ricardo se imagina 

Esto no quiere decir que el fondo del que salen las rentas de los obre 
ros disminuya en términos absolutos, sino sólo de un modo relativo, en 
proporción al rendimiento toral de su producción. Y Este cs el único criterio 
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importante para determinar la parte alícuota que a los obreros corresponde 
en la riqueza creada por echis. 


Supongamos que un capitalista emplee un capitel por valor de 20.009 
libris y que se dedique conjuntamente a la agricultura y a la fabricación 
de artículos industriales de primera necesidad. Supongamos asimismo que 
7,060 libras de esc capital se inviertan en capital fijo, es decir, en edificios, 
herramientas, cica etc, y des 13,000 libras restantes coma capital circulante 
para atender al pago del trabajo. Supongamos, finalmente, que las panan- 
cias sean del 10 %6 y, consiguientermnmente, que el capital de esto capitalista se 
reponga todos los años en su estado de eficiencia originaria y tinda una 
ganancia de 2,000 libras. 

El capitalista comienza sus Operaciones todos los años temiendo en su 
posesión viveres y articulos de primera necesidad por valor de 13,000 libras, 
fos cuales vende en su totalidad en el transcurso del año a sus propios 
obreros por la strna de dinera indicada, y, durante el mismo periodo de 
tempoa, les paga la misma suma de dinero en concepto de salarios, 2 cambio 
de lo cual los obreros le restituven, al cabo del año, viveres y articulos de 
primera necesidad por valor de 15,000 libras, de las cuales el capitalista 
consume personalmente 2,000 libras, o dispone de ellas como se le antaje,l 
En lo que a estos producros se refiere, el producto bruto correspondiente a 
este año es de 15,000 libras y el producto neto de 2,000. Supongamos ahora 
que al año sieuiente el capitaliste dedica la mitad de sus obreros a construir 
una maquina y la otra mitad a producir los viveres y artículos de primera 
necesidad, como de costumbre. Durante este año, abonaría la suma de 
13,000 libras para el pago de salarios, como en años anteriores, y venderla 
a sus obreros viveres y articulos de primera necesidad por la misma suma; 
pero ¿qué ocurriría al año siguiente? 

Mientras se consiruyese la máquina, sólo se obtendrta la mitad de la 
cantidad usual de viveres y articulos de primera necesidad, que represen- 
taría la mitad solamente de valor de le cantidad que se producía santes. 
La máquina valdría 7,500 libras y los viveres y articulos de primera nece- 
sidad otras 7,500, es decir, que el capital del capitalista serio tan grende 
como antes, pués ademas de estas dos sumas de valor seguiria teniendo 6u 
capital fijo, igual a 7,000 libras, lo que daria un total de 20,000 libras y 
7,000 más de ganancia, Pero, después de deducir esta última suma para sus 
propios gastos, $u capital circulante no excedería de 5,500 libras parm prose- 
muit sus operaciones, con lo cual los medios de que dispondria para emplear 
trabajo se reducirian en la proporción de 13,000 libras a 5,50% y, consiguien- 
temente, todo el trabajo a que antes se atendía con las otras 7,500 libras 
quedaría ahora sobrante fredundant ¿A 


l Aquí ee expresa de un moda bastante tangible la naturaleza de la plusvalia. 

2 Pero esto ocurría tembien si còn la máquina que cueste 7,500 libras y con un 
capial varizble de 5,500 libras, se produjese lo misma cantidad de productos que anres 
con ud capital variable de 13600, Suponiendo que el desgaste de la mmáguina represente 
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Es cierto que, con ayuda de la maquina y después de clescoutar las 
cantidades mecesatias para reparaciones, la cantidad reducida de trabaja 
que ahora podra emplenr el capitalista tendria que producir un valor igual 
a 7,500 libras, repomendo el capital circulante más una £unancia de 2,000 
libras paca todo el capital. Y, suponiendo que fuese asi, suponiendo que 
la renta nera ño cdisminuyese ¿qué le importaría al capitalista, en. realidad, 
que la renta bruta tuviese un valor de 3,000 libras, de 10,000 0 de 15, 00; + 

En este caso, como se ve, el producto bruto de un valor de 15,000 
libras quedaria reducido a ua valor de 1,50%, a pesar de que el producto 
neto no disminuiría de valor y de que su capacidad de compra de mercan- 
cias podría haber aumentado considerablemente; y como la capacidad de 
sostener a una determinada masa de población y de emplear obreros de- 
pende siempre cel producto bruto de un pais y no de su producto neto? 


el 10% de su valor al cabo del 950, o seen 730 libras, el valor del producto que anrea 
em de 15,000 libras sería ahora de 8,250 libras, aparte del desgaste del capital fijo primitive 
de 7,00 libras, a cuya reposición Ricardo no ee refere pora hada. De estas 8,250 libras, 
¿000 Hbms representarion la parébcia, lo mismo que entes de das 13,060. El agricultor 
saldria gmoando, siempte y cuando que consummiese como renta los medios de subsis" 
tencia producidos por él. Saldríia ganando también en cuana que la baja de precios te 
permitirla redusir el salorio de gus obreros, y le dejaría libre una parte de su capital 
vaniable. Esté parte es la que haste cietto punlo podia destinarñe a emplear nuevo 
trabajo, pero sólo gracias a fs baja del salario real de los obreros retenidos. De este modo, 
podria volver a emplear —a costa de aquéllos— una pone pequeña de los obreros elimi- 
nados. Pero el hecho de que el producto seguia siendo el mismo de anice no favorecería 
en lo más minimo a los ohreros despedidos, $1 los saterios Siguiesen eieido dos mismos, no 
quedaria libre ninguna parte del capial variable, El valor del producto (8,250 libras) 
no oumentt por el hecho de que represente lo misma canndad de medios de subsistencia 
cue antes 15,000 bbras. El agriculeor tendria que vendes el producto en 8,250 libras, en 
pare pare reponer el desgaste de la maquinaria, y en parte pati reponer su capim wae 
riable. Siempre y cuando que ese abssaremiento de los medios de subsistencia no derrr- 
miñase una baja general de dos salarion n la baja de precia de los elementos integrantes 
de ls producción del capital constante, sólo se conseguiria acrecentar lo renta de la 
anciedad, en de parte invertida en medios de subsistencia, Unoa perte de lus obreros ime 
productivos y productivos vivirla ahora mejor que antes, Vali roer. Cabría también la 
posibilidad de ahorrar, pero esto serià siempre una acción proyectada cobre el futura Eos 
obreras despedidos seguirían lo mismo que antes en el arroyo, a pesar de existir igual 
que anres la posibibidad fisica de sustentarlos Seguiria empleóndose también el mismo 
capital que antes en la reproducción. La Única diferencia seria que ahora existiria baje 
forma de temna una parte del praducto de menor valor que anres existia bajo Forma de 
gapital, 

1 Esto es absoluremente exacto. La renta bruma es absolutamente indiferente para el 
eapirel. La única que le inreresa es la yenta neta 

2 De aquí la predilección que A Smith siente por la pente brws, combatida por 
Ricardo. Véase el copírulo 26, “Sobre la renta bruta y la renta meta”, que Eicardo empie- 
z gsi: "Adam Smith exagera constantemente las ventajas gue supont para un pais el 
tener una gran renta brute más que una pran rene new” {L in P +15). 
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esto acarrearía hecesariamente unà disminución en cuanto a la demanda 
de trabajo, una parte de la población se quedará sobrante y la clase obrera 
se verá reducida a una situación de hambre ¥ miseria.) 

5in embargo, como la posibilidad de ahorrar una parte de las rentas 
para unirla al capital depende necesariamente de la capacidad de la renta 
neta para satisfacer las necesidades del capitalista, la baja de los precios 
de las mercancias por efecto de la introducción de la maquinaria se trady. 
cirá necesariamente en el resultado de que, si sus necesidades siguen gien- 
do las mismas? dispondrá de más medios pata ahorrar, de mayor facilidad 
para convertir sus rentas en capital2 Pero, a medida que aumenta su car 
pital, empleará más obreros, con lo cual irá encontrando trabajo una par- 
te de la población, desplazada de él de primera intención; Y si la produc- 
ción incrementada a consecuencia del empleo de la máquina fuese lọ 
suficientemente grande para crear, en forma de producto neto, la misma 
cantidad de viveres y articulos de primera necesidad que antes existía bajo 
la forma de producto bruto, podría encontrar acornodo, como antes, toda la 
población y no seria necesaria" por tanto, que quedase una parte de la pobla- 
ción sobrante (l, cs pp. 469-472). 


En las últimas Hneas Ricardo dice, como vemos, lo mismo que yo sos- 
tenía más arriba. Para que las rentas puedan convertirse en capitel por este 
medio, es necesario que previamente las rentes se conviertan en capital 


1 Par manto, el trabajo existirá en exceso porque distiinuirá la demanda de crabaja 
y esta demanda disminuirá el aumentar la productividad de rrabajo, 

2 Pero sus necesidades, ahora, crécet. 

3 Según es, toda que converticss en renta una parte del capital —nó tob arreglo 
ay valor, sino desde el punto de vista de los valores de tisó— pera que luega pueda 
volver a convertirse eb capital una parce de la renta. Por ejemplo, una parte del producto 
{por valor de 7,500 libras esterlinas, mientras sigan invirtiéndose en capital variable 
13,200 libres) se destinaba al consuiro de los obreros empleados por el agricultor, y esta 
parte del producto forma una parte de su capital A consecuencia de la intreducción 
de la maquinaria se produce, por ejemplo, según ntesa hipótesis, la mismo cantidad de 
producto que antes, pero shora so velor es sólo de 8,250 libras, en vez de 15,000 como 
antes, Y este producto abararado se invierte en gran parte, bien como rena del agricul- 
tor, bien como tenra del compredos de los medios de subsistencia. Ahora, éstos consumen 
como renta ina pare del productio que anges consemisp mbien como renta los obreros 
(ehora despedidos) del agriculror, pero que corsomien industrialmente como <opiral. A 
consecuencia de este acrecentamiento de la renta —oscido «del hecho de que se consume 
como renta una pèrtë del producto que antes ee consumía como capial— se produce 
una teva loemación de capiral y la nueva transformeción de aquélla en capical. 

t Aunque desde luego no en proporción al crecimiento del capitol, es decir, al vol 
men total de este crecimiento. Puede ocurre que el apricultor compre shora más caballos, 
(más guano o nuevas herramientas. 

$ Pero si posible, probable. 


l 
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O, para decirlo en los propios términos de Ricardo: primero, se aumenta 
el producto neto a costa del producto bruto, pera que luego una parte del 
producto neto pueda convertirse de nuevo en producto bruto. Tanto vale 
un producto como otra No importa que sca neto o bruto, si bien la dife- 
rencia entre ambos puede Hevar también impliċita la circunstancia de que 
el remanente sobre los pastos, es decir, cl producto neto, aumente a pesar 
de disminuir la masa total del producto. El producto es neto o bruto, sen- 
cillamente, según la forma concreta que asuma en el proceso de producción. 


Lo único que yo me propongo demostrar es que el descubrimiento y el 
empleo de la maquinaria pueden tr acompañados de una disminución del 
producto bruto; y siempre que esto ocurra, redundaran en perjuicio de la 
clase obrera, pues algunos de sus inclividucs perderán el trabajo y una 
parte de la población quedará sobrante, en proporción a los fondos desti- 
nados a emplearla (lc. p 472). 


Pero esto mismo puede ocurrir, y ocutrirá en la mayoria de los casos, 
aun cuando el producto bruto sea el mismo o aumente, puesto que una 


pätte de él, que entes actuaba como capital varinble, es consumido ahora 
como renta. 


No hay para qué entrar a examinar aquí el absurdo ejemplo que Ri- 
cardo pone en las páginas siguientes del fabricante de paño que reduce 
su producción a causa de la introducción de maquinaria en su industria. 
Luego prosigue: 


Si estos puntos de vista son exactos, de ellos se deduce: 


12 que el descubrimiento y el empleo útil de la maquinaria conducen 
siempre al aumento del producto neto de un pais, aunque no sea necesario 
que aumenten ni pueden tampoco aumentar, fuera de un breve periodo de 
tiempo, el valor del producto neto! 

¿2 que el aumento del producto de un país es compatible con la dis- 
minución del producto bruto y que los motivos que determinan el empleo 
de maguinaria bastan siempre para asegurar este empleo, siempre y cuando 
que con ello aumente el producto neto, aunque mediante este empleo pue- 
dan disminuir, y no pocas veces hayan de disminuir necesariamente, tanto 
la cantidad como el valor del producto bruto; 

34 que la opinión profesada por la clase obrera de que el empleo de 
maquinaria es, frecuentemente, perjudicial a sus intereses, NO se basa en 
un prejuicio ni en tn error, sino que está en consonancia con los verdaderos 
principios de la economia politica; 


l En realidad, acrecentará siempre este valor si reduce el velor del trabajo. 
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4 que la situación de todas los clases mejorara cuendo los medios 
perfeccionados de producción, a consecuencia del empleo de maquinaria, 
hagin aumentar el producto neto de un pais en una proporción tan con 
siderable que no disminuya el producto total (y, al decir esto, me refiero 
siempre a la cantidad de mercancias y no a su valor). El terrateniente y el 
capitalista £e beneficiarán así, no porque aumenten sus rentas del suelo y 
sus ganancias sine por las ventajas que $e derivarán de la inversión de las 
mismos ganancias y rentes en mercancias considerablermente reducidas de 
valon! Por su parte, la situación de la clase obrera mejorará también gon- 
siderablemente: primero, porque aumentará la demanda de servidores do» 
mésticos segundo, por el estimulo a ahorrar una parte de las rentas que 
se desprenderá de la existencia de un producto neto tan abundantes terce- 
ro, por cl bajo precio de todos los arricolos de consumo en que podran 
invertir sus salarios (Loc, pp Hd 4? 


Toda la doctrina apologética de la burguesta acerca de le maquinaria 
no puede negar: 

P que la maquinaria, unas veces en unos sitios y Otras veces en onos, 
deja constantemente sobrante una parte de la población, lanza constanie- 
mente al arroyo a una pare de da población obrera, Crea en algunas 
ramas de producción, tan pronto aqui coma alla, una superpoblación, de- 
terminando, por tanto, una baja de los salarios, no porque la población 
aumente más aprisa que los medios de subsistencia, sino porque la rápida 
multiplicación de los medios de subsistencia a causa de la maquinaria per- 
mite introducir mås maquinaria y, por consiguiente, reducir la demanda 
directa de trabajo. No porque disminuya el fondo social, sino porque al 
crecer Éste disminuye en términos relativos la pure destinada al pego de 
salarios, 

Ze Estos apologistas no niegan tempoco, menos aún, la servidumbre de 
los mismos obreros que trabajan con mácuinas, ni la miseria de Jos obreros 
manuale o artesanales desplazados por ellos y lanzados a la ruina. 


Lo que sostiene —y en parte con razón— 63: 
1* que gracias a la maquinaria y, en general, al desarrollo de la capa- 
cidad productiva de los obreros, la renta neta, o sea la genancia y la renta 


l Esa tesis se halla en cortradicción cor toda la docrrina de Ricarda, según le cat 
c} abarararmiento de los medios de szubristepcia y, por tanta, de los salarios, hoce que 
aumente la ganancia, fmiébtas que la maquinarias que permite sacar más producto de ln 
mena tierra con la misma cantidad de trabajo reduce teccmariainense la renra. 

* Una de los bermosos resultados de da aplicación de maquinaria es que convierte 
a una grab parte de la close obrera —hombres y mujer— en servidores domépticos. 

ú Esre precio bajo traerá como combecuencia le baja de pua salarios. 
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del suelo, aumentan en tales proporciones, que los burgueses necesitan más 
criados que antes; si antes tenían que invertir una parte mayor de su 
producto en trabajo productivo, ahora pueden permitirse el lujo de invertir 
mayor cantidad de él en trabajo improductivo, con lo cual aumentan los 
servidores domésticos y demás obreros que viven de la clase improductiva. 
Esta transformación progresiva de una parte de los obreros en servidores 
domésticos ofrece una perspectiva bastante risueña. Del mismo modo que 
es bastante consolador para ellos pensar que, al aumentar el producto neto, 
se abren al trabajo improductivo nuevas esferas que viven de su producto y 
cuyo interés compite más o menos con las clases directamente explotadoras, 
en su explotación. 


22 Además de este incremento del servicio doméstico, la apologética 
burguesa sostiene también que, gracias al impulso que recibe la acumula- 
ción, sobre la nueva base —en la que es necesario menos trabajo vivo, en 
proporción al trabajo scumulado—, son absorbidos también por las indus- 
tras mecánicas, al ampliarse éstas, los obreros despedidos, pauperizados 0, 
por lo menos, la parte del incremento de población que viene a sustituirlos, 
a bien encuentran acomodo en las raras de producción indirectas creadas 
por aquéllas, o en los nuevos campos de trabajo abiertos por el nuevo capi- 
tal y para atender a las nuevas necesidades, Tal es la segunda halagieña 
perspectiva: la de que la clase obrera tiene que sopottar todos los perjuicios 
transitorios —pare forzoso, emigración del trabajo y del capital de unas ra- 
mas de producción a otras, etc.—, pero sin que por ella se ponga fin al 
trabajo asalariado, pues lejos de ello éste se reproduce en una escala cada 
vez mayor, crece en términos absolutos, aunque en términos relativos de- 
crezca en proporción al capital total cada vez mayor que lo explota. 


F Que el consumo se refina gracias a la maquinaria. El abaratamien- 
to de las necesidades más elementales de la vida permite extender la ór- 
bita de la producción de lujo. Por donde a los obreros se les brinda otra 
hermosa perspectiva más, a saber: la de que la misma cantidad de medios 
de subsistencia y el mismo número de obreros permiten a las clases altas 
extender el radio de acción de sus goces, refinarlos y darles mayor variedad, 
ahondando de este mado el abismo económico, social y político que las 
separa cde la clase obrera. 

¡Hermosas perspectivas, en verdad, y envidiables resultados que se de 
rivan para el obrero del desarrollo de la capacidad productiva de su trabajo! 

Ricardo señala, además, que es interés de la clase obrera 
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que la mayor cantidad posible de las rentas se desvie de la inversión a 
artículos de lujo, para destinarse al pago de servidores domésticos (], c, 


pp- 41534 


En efecto, dice Ricardo, lo mismo si compro muebles que si compro 
medios de subsistencia para mis criados, creo demanda para mercancias 
haste una detenninada suma y movilizo, sobre poco más o menos, la misma 
cantidad de trabajo productivo en Un caso que en etto; pero en el segundo 
caso "añadiré a la demanda de obreros existente” da demanda de todos 
aquellos que pueda sustentar con los medios de vida que compre, “y este 
aumento {de la demanda) se producirá exclusivamente por haber elegido 
este modo «de invertir miş rentas” (Loc, pp 4155.) 


Lo mismo acontece con el sostenimiento de grandes ejércitos de mar y 
tierra. 


5i no me viese obligado a pager durante la guerra un impuesto de 500 
libras esterlinas, que se invierte en sostener a soldados y marinos, tal vez 
gastaria esta parie de mis rentas en muebles, ropas, libros, etc., cte, y de 
cualquiera de los dos modos que lo pastase representaría la misma cantidad 
de obreros empleados en la producción, pues el alimento y el vestido del 
saldado y del matino exigen la misma inversión de trabajo que la produt- 
ción de los articulos de lujo; pero en caso de guerra, surge una demanda 
adicional de hombres como marinos y soldados. Por consiguiente, una gue 
ra sostenida con las rentas y iw con el capital de un pais favorece el in- 
cremento de la población (L €, p. 476). 


Y Ricardo prosigue: 


Hoy, además, Otro caso que debe señalarse y que encierra la posibilidad 
de que sumente el volumen de la renta neta de un pais, e incluso el de su 
renta bruta, a la par que disminuye la demanda de trabajo; esté caso se da 
cuando el trabajo del hombre es sustituido por el trabajo del caballo. Si tengo 
trabajando en mi finca cien obreros y descubro que el alimento destinado a 
sostener a cincuenta hombres podria destinarse 4 mantener cierto mimero de 
caballos, obteniendo un rendimiento mayor de producto después de descontar 
los intereses del capital invertido en comprar los caballos, es indudable que 
saldria beneficiado al reemplazar el trabajo del hombre por el del cabaHo 
y que lo haría asi. Pero con clo no saldrian beneficiados los obreros, y a menos 
que las rentas obtenidas me permitiesen utilizar a la vez el trabajo de los hom- 
Dres y el de los caballos, es evidente que esto dejaría a una parte de la pobla- 
ción sobrante y que la situación de los obreros empeorarla dentro de la escala 


Pl 
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general, Indudablemente, el obrero del campo desplaado no podría encon 
trar trabajo en modo alguno en la agricultura; pero £i el producto de la Sierra 
aumentasse con la sustitución de los obreros por caballos, podria tal vez em- 


pi acomodo en la industria o como servidor doméstica (L c, páginas 
A 


Son dos tendencias que constantemente se entrecruzan: de una parte, 
la tendencia a emplear la menor cantidad posible de trabajo para obtener la 
misma cantidad o une cantidad mayor de mercancias, park conseguir la misma 
cantidad o uña cantidad mayor de producto neto, de renta neta, de plus 
valía, de otro lado, la tendencia a emplear el mayor número posible de obre. 
ros, zunque siempre el menor posible en proporción a la cantidad de meram 
cias producidas por eMos, ya que con la masa de trabajo empleada —partendo 
de un cierto grado de capacidad producuva— aumenta la mass de la plusvalía 
y del producto excedente. 

Una de estas des tendencias lanza a los obreros al arroyo y crea una 
población sobrante. La orra los absorbe de nuevo y extiende en términos 
absolucos la esclavitud asalariada, haciendo que el obrero oscile constan 
temente en torno a su suctto, sin poder salir jamas de ella, De aquí que 
el obrero vea siempre con malos ojos, y con razón, como algo que le per 
judica, el desarrollo de la capacidad productiva de 64 trabaja; y de aquí 
tambien que el capitalista, por ṣu parte, considere al obrero como un ele- 
mento constantemente condenado a ser expulsado de la producción. Tales 
son lès contradicciones en que Ricardo se debate, en «sie capitulo. Lo que 
él se olvida de destacar es el incremento constante de los clases interme- 
dins, situadas entre los obreros, de una parte, y de otra los capitalistas y 
terratenientes, que viven en gran parte de jas rentas, que gravitan como 
uni carga sobre la clase obrera situada por debajo de cllas y refuerzan da 
seguridad y el poder sociales del puñado de los de arriba. 

Los burgueses presentan la eternización de la esclnvitud asalariada me- 
diante el empleo de la maquinaría como una “apología” de ésta. 


Ya he observado anteriormente que el aumento de la renta neta, va- 
lorada en mercancias, que cs siempre consecuencia de los progresos de 
la maquinaria, conduce y nuevos ahorros y acumulaciones. Estes ahorros, 
recordémesnlo, son anuales y crean en seguida, necesariamente, un fondo mu- 
cho major que la renta bruta perdida en un principio por el descubrimiento 
de la maquinaria, gracias a lo cual la demanda de trabajo volverá a ser 
tan grande como antes y la situación del pueblo sera todovia mejor, por los 


i ¿For qué no? iY si extiende el radio de poción de la agriculnica? 
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crecientes aborros que el aumento de la renta nera les permitirá seguir ha. 
ciendo il, c p 400, 


Primero se pierde en renta bruta y se gana en renta neta. Luego, una 
parte de la renta neta incrementada se convierte de nuevo en capita] y” 
por tanto, en renta bruta. De este modo el obrero se ve obligado a reforzar 
constantemente el poder del capital para obtener, tras gravisimos trastor- 
nos y perturbaciones, el permiso de repetir en una escala mayor el mismo 
proceso, 


A medida que aumentan el capital y la población, subirá, en general, 
el precio de los medios de subsistencia, puesto que se hará més dificil su 
producción. Esta subida de precio de las subsistencias traerá como conse 
cuencia el aka de los salarios, y toda alza de salarios se traducirá en la 
tendencia t destinar el capital ahorrado, en mayor proporción que antes, 
al empleo de maquinaria, Entre la maquinaria y el trabajo existe Una corr- 
petencia constante y la primera no puede emplearse, con frecuencia, hasta 
que los salarios suben (Loc, p. 479), 


La maquinaria constituye, por tanto, un medio para luchar contra la 
subida de salarios. 


Para esclarecer mejor el principio, hemos partido del supuesto de que 
las progresos de la maquinaria se destubren de pronto y se aplican inten- 
sivamente; pero en la practica los inventos van desacrollindose paulatina- 
mente y actúan más bien determinando el empleo del capital ahoreado y 
acumulado que desviando al capital de su inversión actual Él, c, p. 478). 


En realidad, no es precisamente la mano de obra que ha quedado va- 
cante, sino que son las nuevos retoños de la clase obrera los que ven abrirse 
ante ellos, gracias a las nuevas acumulaciones, nuevas perspectivas de trabajo. 


En América y en muchos otros paies, donde es fácil obtener el ali 
mento del hombre, no existe, ni mucho menos, Una tenteción tan grande 
de emplear máquinas? como en Inglaterra, donde los alimentos son caros Y 
cuesta mucho trabajo producirlos.2 Pero la misma causa que determina el 


1 En ninguna parre se empleam les máquinas con tanta abundancia y tan adaptadas al 
empleo macual, por decirlo asi, como en los Escacos Unidas, 

2 Cuán poco depende el empleo de la imequinania del precio de fos medios de 
subsistencia —aunque si puede depender de da escasez relativa de obreros, como en Amè- 
rica, donde una población relativamente pequeña aptrece dispersa en una gran extensión 
de terricorio—, lo demuestran precieamente los Estados Unidos, dende se emplea en 
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alza del salario no hace subir el valor de les máquinas, razón por la cual, 
a medida que aumenta tl capital, se invierte en maquinaria una proporción 
mayor de él. La demanda de trabajo seguirá aumentando al aumentar el 
capital, pero no en la misma properción en que aumenta éste, sinó en una 
proporción constantemente decreciente (l c, p. 479). 


En la última afirmación, Ricardo expresa exactamente, aunque sus ree 
Flexiones sean muy unilaterales, la Joy que preside el crecimiento del ca- 
pital Y pone al pie de este parrafo una nota de la que se desprende que 
sigue en esto las huellas de Parton, cuya obra entraremos, por tanto, a 
examinar brevemente. 

Pero antes, una observación: Ricardo dice más arriba, al hablar de si 
la renta se dovierte en pagar criados o en comprar articulos de lujo: 


La renta neta sería la misma en ambos casos, y lo mismo la renta bru- 
ta, con la única diferencia de que aquélla se invertiria en disentas mercan- 
cias (Lec, p 4). 


Es decir, que, aun siendo cl mismo con arreglo a su valor el producta 
total, puede “invertirse en distintas mercancias” de un modo muy sensible 
para los obreros, según que se destine a reponer más bien el capital variable 
o el capital constante a 

bj Los ideas de Barton 


La obra de fohn Barton se titula Observations on the circumstances 
which imfluence the Condition of the Labouwring Classes of society, Lon- 
dres, 1817. 


proporción mucha más moquinaria que en Inglaterra, pais en que existe una supsipobla- 
ción constante. Asi, por ejemplo, leemos en el Sezadard (de 9 de septiembre de 1862} 
en un articulo sobre la exposición: "El hombre es un animal constrocrar de máquinas .. 
Y al consideramos al americano como represencente del hombre, la definición es perfect. 
Lino de los punnw fundamentales del sistema de los americanos es no hacer con la mano 
nada que pe pueda ejecutar por medio de una máquina. Desde el movimiento de la cuna 
hostia la construeción de un ahud, para el ordeóndo de las vacas, pora la mli de bosques, 
para coser un botén, para votar al presidente de da república, para casi todo emplean 
miéquinas. Han inventado incluso una Máquina para ahorrarse el esfuerzo de masticar los 
alimentos. La escañez extracedinaria de tant de obra, y come consecuencia de ello py 
alto valor [a pesar de la bamur de los medios de subsistencia Ml, unidos a un interés 
innato, hare espolcado eu inventiva... El velor de los máquinas producidas en Norte- 
américa es, en genetal, inferior al de las construidas en Inglarerra... Vistas en conjunto, 
son más bien recursos obligados para ahorrar trabajó, invenciones que permiren realizar 
lo que sin ellas seriz imparible... [PY los barcos de vapor! 48] En las haciendas ameti- 


canas, apenas be encuentra Más que maquinaria” 
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Agrupemos, ante todo, las pocas tesis teóricas que encontramos en 
este autor. 


La demanda de trabajo depende del incremento del capital circulante 
y no del capital fijo. Si fuese cierto que la proporción entre estas des clases 
de capital es la misma en todos Jos tiempos y en todos los países, de ella 
se deducida, indudablemente, la conclusión de que el número de obreros 
empleados guarda relación ton la riqueza del estado. Pero semejante afir- 
mación no tiene ningún viso de verdad. A medida que las artos se desarro. 
llan y la civilización se extiende, el capital fijo va adquiriendo mayores 
proporciones con tespecto al capital circulante. La cantidad de capital fijo 
empleado para producir una pieza de muselina inglesa en cien veces y 
probablemente mil veces mayor que la empleada para producir una pieza 
igual de muselina india Y la proporción de capital circulante invertido 
cien o mil veces menor. Cabría fácilmente concebir que, en ciertas condi- 
ciones, se incorporase a £u capital fijo el volumen total de los ahorros anus- 
les de un país industrial; en este caso, no harian aumentar en lo más mi- 
nimo la demanda de trabajo {L e, pp. 165.7. 


En la nota a la p. 460 de su obra, Ricardo glosa este pasaje en los tér- 
minos siguientes: 


No es fácil, a mi juicio, concebir que un aumento de capitel pueda, 
bajo ninguna condición, no le acompañado por un incremento de la de 
menda de trabajo, lo más que cabrá afirmar es que esta demanda se halla 
en proporción decreciente. Creo que, en la obra más arriba citada, Mr. Far- 
ton enfoca acertadamente alminos de los efectos en que se traduce el aumento 
del capital fijo ton respecto a la situación de la clase obrera. Su ensayo 
contiene una información muy estimable. 


Al pasaje de Barton transcrito más arriba hay que añadir el siguiente: 


El eapital fijo, una vez creado, deja de influir en la demanda de tra- 
bajo! pero durante su formación, de empleo al mismo número de brazos 
que emplearía una suma igual de capital circulante o de renta (l c, p 56). 


Y éste: 


La demanda de trabajo depende en absoluto, como acertadamente dice 
Adam Smith, de la masa global de la renta y del capital circulante e, 
p. 35) 


t Este po es cierto, puesto que hace necesaria Je reproducción, aunque en cicit 
lapsos de tiempo y sólo poco a poco. 
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A Barton hay que reconceerle, sin disputa, un gron mérito. A. Smith 
entiende que la demanda de trabajo crece «directamente en la misma pro" 
porción en que se acumula el capital. Malchus deriva la superpoblación 
del hecho de que el capital, según él, no se acumula, no se reproduce tan 
tepidamente, ni en escala tan progresiva como la población. Darton desta- 
ca en primer lugar que dos distintos elementos creánicos integrantes del ca- 
pital no crecen al mismo ritmo que le acumulación y el desarrollo de las 
fuerzas productivas, sino que, en el proceso de desarrollo, aquella parte 
del capital que se invierte en el pago de salarios ve disminuyendo propor- 
cionalmente con respecto a la parte que él llama capital fijo y que, en pro: 
porción a $0 magnitud, no altera de un modo muy sensible la demanda de 
trabajo. Por eso empieza sentando la importante tesis de que “el número 
de obreros empleados” no “guarda relación con la riqueza del estado", sino 
que es proporcionalmente mayor en prises Incduestrialmente atrasados que en 
países de cierto desarrollo industrial. En la tercera edición de sus Principles, 
en el capitulo 31, que versa sobre la mequinaria, Ricardo —después de 
haber seguido, en ediciones anteriores, las huellas de A. Smith, en lo tocan- 
te a este punto— recoge la corrección de Barton, y la recoge, aclermás, con el 
mismo carácter unilateral con que Barton la formula. El único punto en que 
da un paso adelante y la cosa tiene importancia— es en que no se limita, 
como Barton, a sentar la tesis de que la demanda de trabajo no aumenta 
en proporción al desarrollo de la maquinaria, sino que añade que la må- 
quina, por su parte, “desplaza a los obreros” y, por tanto, crea una supere 
blación. Lo que pasa es que circunscribe este efecto erróneamente al caso, 
que sólo se da en la agricultura y que él extiende también a la industria, 
eb que el producto neto aumenta a costa del producto total. Sin embargo, 
implicitamente, esto eguivale ya a echar por tierra toda la eleurda “teoria 
de la población”, y con cla esa fraseologia de los economistas vulgares 
según los cuales los obreros deken esforzarse en conseguir que sus filas no 
aumenten tebasarclo la medida de la acumulación del capital. Por el con- 
trario, de lo expuesto por Barton y Ricardo se desprende que tado lo que sea 
restringir de ese modo el aumento de la población obrera, disminuyendo la 
oferta de trabajo y, por consiguiente, haciendo subir el precio de este, no 
hace más que acelerar el empleo de máquinas, la conversión del capital cir- 
culante en capital fijo, creando asi, artificialmente, un sobrante de pobla- 
ción; sobrante que, generalmente, no $e produce por falta de medios de 
subsistencia, sino pot la falta de medios para dar ocupación a los obreros, 
por la falta de demanda de trabajo. 
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El error o el defecto de Barton estribo en que sólo concibe la diferen- 
ciación o composición organica del capital eh la forma con que se presenta 
en el proceso de circulación —cópiral fijo y capital circulame—, distinción 
descubierta ya por los fisiócratas, desarrollada luego yor Adam Smith y 
convertida, a partir de él, en un prejuicio de los economistas; prejuicio en 
el sentido de que no alcanzan a ver en la composición orgánica del capi- 
tal ora diferencia que ésta, consagrada por la tradición. Esta diferencia, 
basada en el proceso de circulación, influye de un modo considerable en 
la reproducción de la riqueza en general, incluyendo, por tanto, la parte 
de ém que brinda posibilidades de trabajo flubouring funds). Pero esto 
no es de decisivo, para los efectos que agui nos mteresan. Considera. 
dos coma capital fijo, la maquinaria, los edificios, el ganado de cria, eto, 
no se distinguen directamente del cepital circulante por la relación que 
guardian gon el salario, sino simplemente por el modo como circulan y se 
tepralucen. 

La celnción directa entre los distintos elements integrantes del capi- 
tal y el trabajo vivo no se halla vinculada con el fenómeno del proceso 
circularorio, no brota de éste, sino del proceso inmedisto de producción: 
es la relación entre el capital constante y el capital variable, diferencia 
basada exclusivamente en la relación respectiva que guardan con el traba- 
Ja vivo, 

Dice, por ejemplo, Barton: la demanda de trabajo no depende del cs- 
pital fijo, sino exclusivamente del capital circulante Pero una parte del 
capital circulante, las materias primas y las materias auxihares, no se cam- 
bia por trabojo vivo, como no se cambia la maquinaria. En todas las ra- 
mas indusrrioles en que les materias primos entran como elemento del pro- 
coso de valorización, estas materias —si nos Fjameos solamente en la parte 
del enpitol fijo que entra en la amercenció— constituyen la parte más im- 
portante de fa porción de capital que no $e invierte en salarios, Otra 
parto cel capital circulante, o sea del cepitalemercancias, está formada por 
articulos de consumo que entran en ja renta de da clase no productiva. 
Por tanto, el incremento de estas dos partes del capital circulante no influye 
más en la demanda de trabajo que el del capital fio. A esto hay que 
añadir que la parte del capital circulante que se invierte en materias pri- 
mas Y matenas auxiliares aumenta en la mime y aun en mayor proporción 
que la parte del misno capitel que se convierte en maquinaria, eto 

Ramsay desarrolla la distinción de Barton. Pero aunque la mejora, si- 
pue aferrado a la concepción de aquél. En realidad, reduce la distinción a 
los términos de capital constante y capital variable, pero sigue llamando al 
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capital constante capital fijo, a pesar de incluir en él las materias primos, 
etcétera, y al capital variable capital circulante, a pesar de excluir de èl todo 
el capital circulante que ho se invierte directamente en salarivs. Sin em- 
bargo, de esto hablaremos más adelante, cuando tratemos de Ramsay. 

Una vez establecida la distinción entre capital constante y capital wa- 
riable, distinción que brota en toda su pureza del proceso inmediato de pro 
ducción, de la relación entre las distintas partes integrantes del capital y el 
trabajo vivo, se ve que esta distinción no tiene, de por sí, nada que ver con 
la masa sbsoluta de los artículos de consumo producidos, aungue si tenga 
mucho que ver con el modo en que se realiza, Sin embargo, el modo como 
se realiza la renta total en las distintas mercancíns no es, como Ricardo 
afirma y Barton insinúa, la causa, sino el efecto de las leyes inmanentes 
de la producción capitalista, las cuales tienden a que una parte cada vez 
menor del producto total constiruya el fondo destinado a la reproducción 
de la clase obrera. Cuanto mayor sea la parte de capital consistente en 
maquinaria, materias primas, materias auxiliares, etċ., menor será la parte 
de la clase obrera que se dedique a reproducir los medios de subsistencia 
destinados al consumo de los obreros. Sin embargo, esta reducción relativa 
en cuanta a la reproducción del capital variable no es la razón que explica 
el descenso relativo de la demanda de trabajo, sino que es, por el con- 
trario, su efecto. Del mismo modo, una parte mayor de los obreros que se 
dedican a producir los articulos de consumo que entran en la renta en 
general prechuecira aquellos articulos destinados al consumo, a la inversión 
de la renta de los capitalistes, de los terratenientes y de su séquito (los 
funcionarios del estado, los servidores de la iglesia, etc), y la menor parte 
se dedicará a producir los artículos de consumo de dos obreros. Pero esto es 
también el efecto y no la causa. La cosa cambiaria inmediatamente al cam- 
biar la relación social entre el capitalista y el obrero, al transformarse radi- 
calmente las condiciones que presiden la producción capitalista. Enton- 
ces, la renta “se invertiria en distintas mercancias”, para decirlo en los 
términos de Ricardo, No se trata de ninguna coacción impuesta por las 
que podriamos Hamar las condiciones fisicas de la producción. Cuando 
sean los obreros las que imperen, cuando éstos se hallen en condiciones 
de producir para ellos mismos, no necesitarán mucho tiempo ni gran ess 
fuerzo para poner el capital (hablando como hablaría un economista vulgar 
cualquiera) a la altura de sus necesidades. 

En esto estriba la prende, la fundamental diferencia: en gue los me- 
dios de producción existentes se enfrenten a los obreros como capital Y, 
por tanto, sólo puedan ser empleados por ellos en ja medida necesaria 


570 MISCELÁNEA 


para aumentar la plusvalía o el producto excedente de sus explotadores, en 
que estos medios de producción les ocupen a ellos, a los obreros, o en que 
ellos, como sujetos, empleen los medios de producción -—en acusativo con 
el fin de crear riqueza para ellos mismos. Pam lo cual hace falta, natura]. 
mente, que la escala capitalista de producción desarrolle las fuerzas pro- 


ductivas del trabajo y las coloque a Ja altura necesaria para que pueda 
operarse esta revolución. 


Tomemos el ejemplo de 1862 {otoño acrual). En Lancashire, los obre- 
ros parados. Mientras tanto, en el mercado monetario de Londres se tro 
pieza con la “dificultad de encontrar empleo para el dinero”, lo que hace 
casi necesaria la creación de sociedades de especulación, pues resulta dificil 
incluso sacar al dinero el 2 $6 de interés. Según la teoría de Ricardo —exig- 
tiendo, de una parte, capital inactivo en Londres y de otra parte mano de 
obra parada en Manchester—, seria neccsario "encontrar alguna ctra ocu- 
pación para ellos". 


Barton explica, en otra parte de su obra, que le acumulación del ca- 
pital sólo hace subir lentamente la demanda de trabajo, 2 menos que la 


población haya crecido previamente lo bastante para que el tipo del salario 
sea bajo, 


Creo que es la proporción que el salario, en un determinado momento 
guarde con el producto total del trabajo, lo que decide si el capital ha de 
emplearse bajo una forma (capital fijo) e bajo otra (capital circulante)... 
Si los salarios bajan y el precio de les mercancias permanece estacionario, 
o si sube el precio de las mercancias permaneciendo invariables los salarios, 
aumentan las ganancias del industrial y éste se ve movido a emplear más 
obreros. En cambio, si los salarios suben en relación con las mercancias, el 
industrial empleará la menor cantidad posible de obreros y procurará ha- 
cerlo todo por medio de maquinaria (Le, pp. 1754 

Tenemos pruebas suficientes de que la población creció mucho más 
lentamente, con una subida gradusi de ics salarios, en la primera mitad 
del siglo pesado que en se segunda mitad, co que el precio real del salario 
bajó rápidamente {h c, p 25). 

El aka del salario no determina nunca por si mismo el aumento de la 
población obrera; en combio, la baja del salario puede hacer que crezca muy 
rápidamente. 5, por ejemplo, el inglés redujese sus pretensiones ton tes 
pecto al irlandés, el industrial emplearia mes obreros en la misma propor- 
ción en que se redujese el coste de su sostenimiento (l. e, p 26). 

La dificultad de encontrar empleo retrac a la gente de casarse, mas 
que el bajo tipo de los salarios (1. e. p- 27). 

Podemos conceder que todo aumento de la riqueza tiende a crear una 
nueva demanda de obreros, pero como el trabajo es, de todas las mercan- 
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cias, la que necesita mayor cantidad de tiempo pera su producción es 
tambien aquella cuyo precio sube más por efecto del aumento de la deman- 
da, y como, al mismo tiempo, toda subida del salario se traduce en wuna re- 
ducción diez veces mayor que la ganancia, es evidente que el aumento del 
capital sólo puede influir en pequeña proporción sobre el aumento de la 
demanda eficaz de trabajo, a menos que vaya precedida por un aumento 


ten grande fa población que el tipo del salario baje considereblemente a 
causa de ella (Lo, p. 25). 


Barton formula aquí diversas tesis: 

Primera. No es la subida de los salarios de por sí la que hace que 
aumente la población obrera; en cambio, una baja de los salarios puede 
hacer que la población obrera crezca fácil y rápidamente. Prueba: alza gra- 
dual de los salarios y lento movimiento de la población, en la primera mi- 
rad del siglo xvu; por el contrario, en la segunda mitad de este mismo si- 
elo observamos un gran descenso del salario real y un rápido incremento 
de la población obrera. Causa: mo es la cuantla insuficiente del salario, 
sino la dificultad para encontrar trabajo, lo que entorpece los matrimonios. 

Segunda. A su vez, la facilidad pora encontrar trabajo $e halla en 
tazón inversa al tipo del salario. En efecto, el capital ṣe convierte en fijo 
o circulante, es decir, en capital que emplea trabajo o que no lo emplea, 
en tazón al tipo alto o bajo del salario. Cuando dos salarios son bajos, la 
demanda de trabajo es grande, pues en estes condiciones es ventajoso para 
el industrial emplear mucho trabajo y puede emplear más con la misma 
entidad de capital circulante, En cambio, cuendo los salarios son altos, el 
industrial retiene la menor cantidad posible de obreros y procura hacerlo 
todo por medio de maquinaria. 

Tercera. La acumulación del capital por sí sola hace subir siempre len- 
temente la demanda de trabajo, pues toda alza de esta demanda hace que 
suba rápidamente el precio del trabajo, cuando éste es raro, Y bajar la 
ganancia en una proporción diez veces mayor de aquella subida, La acumu- 
lación sólo puede repercutir rápidamente sobre la demanda de trabajo si la 
acumulación va precedida por un pran aumento de la población obrera; es 
decir, si el salario se halis a un nivel muy bajo y sigue siendo bajo aunque 


1 Por lo misma mh puede ocurrir que los salarios +e mantengan durente largo 
tiempo por debajo del nivel medio, pues el trabajo es de todas las mercancias la que sn 
difícilmente puede retraerse del mercado y aquella cuya olfera más difícilmente puede, 
por tento, nivelarse con la demanda. 
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suba, porque la demanda, más bien que comperir en torno a los obreros que 
trabajan toda la jornada, fo que hace es nilmorber más brazos parados. 

Y toda esto es, cum grana salis, cierto en lo que se refiere a la pro 
ducción capitalista plenamente desarrollada, Pero no explica las razones de 
su desarrollo, 

Por eso la prueba historica aducida por Barton vicne a contradecir, 
en realidad, do que dl se propone demostrar. 

En la primera mitad del siglo con dos salarios subien gradualmente, la 
poblacion crecia con lentitud y, además, no existir maquinaria, empleán- 
dose también poco capitel fijo de otra claso, en proporción + lo que habia 
de ocurrir en le segunda mitad del mismo siglo. En cambio, en la segunda 
mitul! del siglo xwu nos encontramos con que log enlarios bajan de un 
modo constante, la población crece en proporciones asombrosas... y- ade, 
más, existe la maquinaria. Y fue precisamente la maguinaria la que, de 
una parte, creó una población sobrante, haciendo bajar con ello los sala- 
tios, y la que, de otra parte, gracias al rápido desarrollo del mercado mun 
dial, volvió a absorber esa población sobrante, para dejarla sobrante de nue- 
vo y reabsorberla una vez más, mientras que, por otro lado, aceleraba 
extraordinariomente la acumulación del capital y hacia que aumentase la 
moss del capital variable aunque disminuyese propercienalmente, tanto en 
relación con el valor toral del producto, cemo en relación con la masa 
obrera emplenda por él, En la primera mitad de dicho siglo, por el contra- 
fia, no existia aún la gran nidustria, sino la manufactura, basada en la 
división del trabajo. La parte fundamental del capital era, entonces, el 
capital variable, el destinado al pago de salario, La cepacidad productiva 
del trabajo se desarrollaba lentamente en comparación con lo que habla de 
ceuerir en la segunda mitad del siglo. Con la acumulación del capital cre- 
ció cos! proporcionalmente dla demanda de trabaja y, por tanto, el salario. 
Inglaterra seguía siendo todavía un pais prodominattemente agricola y aún 
existia, e inclo seguis creciendo, una extensisima industria doméstica de 
hilados y tejidos mantenida por fa población campesina. No podía surgir 
aùn un proletariado puramente pululente, como no existian tampoco mi- 
llonarios industriales. En la primera mitad del siglo xviu predominaba, re- 
lativamente, el capital vanable; en la segunda mitad, el capital fijo. Pero 
éste requiere una gran masa de material humano. A su vez, la existencia 
en gran escala de este masa presupone un gran incremento de la pobla- 
ción. La marcha de las cosas en conjunto se halla en contradicción con la 
doctrina de Barron, desde el momento en que se demuestra que nos halle- 
mö en general, ante un cambio del medo de producción. Las leyes por las 
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que se rige la gran industria no son idénticas a las que presiden la manu- 
factura. Esta ho es más que una fase de desarrollo hacia squélla. 

Son interesantes, sn embargo, algunos de los razonamientos históricos 
de Barton, en parte en relación con el movimiento de los salarios, y en 
parte en relación con los precios del trigo, comparando la primera con la 
sepunda mitad del siglo 20m. 

El siguiente cuadro indica la relación existente, durante los serenta años 
anteriores a la obra de Barton, entre dos salarios de los obreros del campo y 
el precio del trigo.! 


Periodo Salarto semant} Precio del trigo por “guerter”" Salarios en pintas de trigo 
1743-1751 é chel. Y pen 30 chel. 0 pen. 102 
1761-1770 7 chel. 6 pen. $2 chel. 6 pen. 20 
1740-1790 B chel, © pen, 51 chel. 2 pen. aD 
1795-1799 9 ehel, 0 pen. 70 chel. B pen. 0 
1500-1508 11 chel. 0 pen EG chel. É pen. 6l 


Consultando un resumen de las leyes sobre el crecimiento de tierras 
aprobadas en cada legislatura desde la revolución y contenido en la Memo 
tia de los Lores sobre las Leyes de Pobres (18107), vemos que en los sesenta 
y seis años que vas desde 1688 a 17534 se aprobaron 123 leyes y, en cambio, 
en los cincuenta y nueve años que median entre 1754 y 1813, fueron aproba- 
das 3,315. Durante este segundo período, los progresos de la agricultura 
[ueron, aproximademente, veinticinco veces más rápidos que en el primero. 
Pero en los primeros sesenta y seis años se cultivó cada vez más trigo para 
la exportación, mientras que en Ja mayor parte de los cincuenta y nueve 
años últimos no sólo se consumió todo lo que antes se exportaba, sino que, 
además, se importó una cantidad cada vez mayor y que acabó siendo muy 
importante, de trigo pará nuestro propio consumo... Por tanto, el creci 
miento de la población en el primer período, comparado con el segundo, es 
todavia más na de lo que los progresos de la agricultura parecen indicar 
¿loc pp ll 

En 1688, la población de Inglaterra y Gales ascendia, según los <álcu- 
los de Gregory King, basades en el número de casas, a 5 millones y medio 
de habitantes. En 1780, según Malthus, a 7,700,000. Es decir, que en noventa 
y dos años arroja un aumento de 2.200,000, en los treinta años siguientes, 
aumentó en más de 7,700,000. Y la parte más importante del aumentó regis 
trado durante el primer periodo corresponde, probablemente, a los años 
de 1750 a 1760 (L cn p 19. 


1 Desde mediados del siglo xvu hasta mediados del sido xvm, los salafños subieron, 
pues durante este periodo el precio del migo bajé nada menos que en un +. 
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Barton cakala, basándose en buenas fuentes, que el número de habi- 
tantes, en 1750, era de 5,246,000, lo que representa un aumento de 446,000 
habitantes desde la revolución, o sea una media de 7,200 por año (l. c4 pågi- 
nas 135.4 Según los cálculos más bajos, los progresos de la población durante 
los 4 timos años fueron diez veces más rápidos que los de un siglo antes. Y es 
imposible pensar que la acumulación del capital hubiese Negado a ser también 
diez veces mayar (l. c, p 14). 

El poblema no está en saber qué cantidad de medios de subsistencia 
se producen cada año, sino cuánto irabajo vivo entra todos los años en la 
producción del capital fijo y del capital circulante, Es esto lo que determi- 
na la magnitud del capital variable con relación al capital constante. 

Barton explica el asombroso crecimiento de la población registrado du- 
rante los últimos cincuenta o sesenta años en casi toda Europa como un 
efecto de la mayor productividad de las minas de América, diciendo que 
esta abundancia de metales preciosos hizo subir log precios de les mercan- 
clas en mayor proporción que los salarios, lo cual equivalía, en realidad, 
según él, a hacer descender éstos, Y que de este modo se elevó la cuota 
de ganancia (Lc, pp. 39-35), 
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